BayObLG, Beschluss v. 13.05.2024 — 101 Kap 1/22

Titel:
Abtrennung des Musterverfahrens gegen einen von mehreren Musterbeklagten

Normenketten:
ZPO § 145 Abs. 1, § 249 Abs. 2
KapMuG § 6 Abs.1S.1,87,§ 11 Abs. 1,§ 15 Abs. 1S. 1, § 16 Abs. 2

Leitsatze:

1. § 145 Abs. 1 ZPO gilt auch im Kapitalanleger-Musterverfahren. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Gericht, dem ein Vorlagebeschluss gem. § 6 Abs. 1 S. 1 KapMuG vorgelegt wird, hat die Reichweite
der Sperrwirkung dieses Beschlusses zu beachten; eine Abtrennung scheidet aus, wenn die Einleitung
eines konkurrierenden Musterverfahrens nach § 7 S. 1 KapMuG unzulassig ist. (Rn. 41) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Anders als bei einem Klageverfahren gegen mehrere (einfache) Streitgenossen ist eine Prozesstrennung
im Musterverfahren auch dann nicht nach dem Grundsatz der Kosteneinheit sachdienlich, wenn in der
Person einzelner Streitgenossen ein Unterbrechungstatbestand eintritt, da eine Kostenentscheidung im
erstinstanzlichen Musterverfahren nicht zu treffen ist. (Rn. 55) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Antrage, das Verfahren gegen die Musterbeklagte zu 2) nach § 145 Abs. 1 ZPO abzutrennen, werden
zurlckgewiesen.

2. Die Antrage, die Verfahren gegen den Musterbeklagten zu 7) und den Musterbeklagten zu 1) nach § 145
Abs. 1 ZPO abzutrennen, werden zurlickgewiesen.

Griinde

1

Mit Vorlagebeschluss vom 14. Marz 2022 (Az. 3 OH 2767/22 KapMuG, im Klageregister veroffentlicht am
16. Méarz 2022) hat das Landgericht Minchen | dem Bayerischen Obersten Landesgericht gemaf § 6 Abs. 1
KapMuG zahlreiche Feststellungsziele zur Herbeiflihrung eines Musterentscheids vorgelegt.

2

In dem Vorlageverfahren werden gegen die dortigen beiden Beklagten und hiesigen Musterbeklagten zu 1)
und 2) Schadensersatzanspriche wegen Kapitalanlagegeschaften in Aktien der W. AG geltend gemacht.
Ihnen wird eine Beteiligung an der Verletzung von Informationspflichten gegeniiber dem Kapitalmarkt
vorgeworfen. Der Musterbeklagte zu 1) war bis zu seinem Ausscheiden im Jahr 2020 Vorstandsvorsitzender
der W. AG. Die Musterbeklagte zu 2) ist eine Wirtschaftsprifergesellschaft und war fir die Geschaftsjahre
2014 bis 2018 von der W. AG mit der Jahresabschlusspriifung beauftragt. Sie erteilte fir die
Konzernabschlisse und Konzernlageberichte der W. AG der Geschaftsjahre 2014 bis 2018 jeweils einen
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk.

3




Dem Musterbeklagten zu 1) wird nach dem im Vorlagebeschluss wiedergegebenen Lebenssachverhalt
vorgeworfen, er habe in seiner Funktion als Vorstandsvorsitzender der W. AG den Kapitalmarkt falsch
informiert. Die Konzernabschlisse und Konzernlageberichte der W. AG flr die Geschaftsjahre 2014 bis
2018 seien unrichtig. Der Musterbeklagte zu 1) habe es unterlassen, die W. AG betreffende
Kapitalmarktinformationen unverziglich zu verdffentlichen, und unwahre AdhocMitteilungen veréffentlicht.

4

Der Musterbeklagten zu 2) wird zum Vorwurf gemacht, sie habe falsche Bestatigungsvermerke erstellt und
dadurch den Kapitalmarkt unzutreffend informiert sowie Beihilfe zu den angeblichen
Informationspflichtverletzungen der W. AG geleistet.

5
Gemal § 9 Abs. 5 KapMuG sind die Musterbeklagten zu 3) bis 11) zu weiteren Verfahrensbeteiligten
geworden.

6
Die Musterbeklagten zu 3), 4), 9) und 11) waren im Rahmen der Jahresabschlusspriifungen 2014 bis 2018
als Wirtschaftsprufer fur die Musterbeklagte zu 2) tatig.

7
Der Musterbeklagte zu 5) war Mitglied des Vorstands der W. AG.

8
Der fllichtige Musterbeklagte zu 6) war bis zu seinem Ausscheiden im Jahr 2020 Mitglied des Vorstands der
W. AG.

9

Die urspriingliche Musterbeklagte zu 7), die M. Beteiligungsgesellschaft mbH, hat Kredite mit privaten
Vermdgenswerten des Musterbeklagten zu 1) gesichert. Mit Beschluss des Amtsgerichts Limburg a. d. Lahn
vom 21. Februar 2024 (Az. ...) wurden die vorlaufige Verwaltung ihres Vermogens angeordnet,
Rechtsanwalt N. N. zum vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellt und der Schuldnerin ein allgemeines
Verfugungsverbot auferlegt (§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, § 22 InsO).

10
Der Musterbeklagte zu 8) ist Insolvenzverwalter des Vermogens der W. AG.

11
Der Musterbeklagte zu 10) leitete die Niederlassung der W. AG in Dubai.

12

Mit Beschluss vom 13. Marz 2023 (im Klageregister veroffentlicht am 16. Marz 2023) hat der Senat den
Musterklager bestimmt und die Musterbeklagten zu 1) bis 7) bekannt gemacht. Mit weiteren Beschlissen
vom 13. April 2023 (im Klageregister veroffentlicht am 20. April 2023), vom 16. Oktober 2023 (im
Klageregister veroffentlicht am 19. Oktober 2023) und vom 18. Marz 2024 (im Klageregister veroffentlicht
am 21. Méarz 2024) hat der Senat die Musterbeklagten zu 8) bis 11) bekannt gemacht.

13
Der Musterklager und einzelne Beigeladene haben beantragt, das Verfahren um weitere zahlreiche
Feststellungsziele zu erweitern. Uber diese Antréage ist noch nicht entschieden.

14

Mit Schriftsatz vom 26. Januar 2024 hat der Beigeladene AAA unter Verweis auf den Schriftsatz vom 23.
November 2022 beantragt, das Verfahren gegen die Musterbeklagte zu 2) (,und gegebenenfalls gegen eine
weitere Musterbeklagte E. Ltd.“) mit den diese betreffenden Feststellungsantréagen nach § 145 ZPO
abzutrennen. Dem Antrag haben sich weitere Beigeladene angeschlossen.

15
Der Musterklager hat mit Schriftsatz vom 16. Februar 2024 beantragt, das Musterverfahren gegen die
Musterbeklagte zu 2) nach § 145 Abs. 1 ZPO abzutrennen.

16



Mit Schriftsatz datierend vom 23. Februar 2024, eingegangen am 22. Februar 2024, haben der
Musterklager und der Beigeladene AAA sowie weitere Beigeladene beantragt, die Verfahren gegen die
urspriingliche Musterbeklagte zu 7) und den Musterbeklagten zu 1) nach § 145 ZPO vom Verfahren gegen
die Musterbeklagte zu 2) abzutrennen.

17

Die Antragsteller vertreten die Auffassung, dass eine Abtrennung des Musterverfahrens gegen einzelne
Musterbeklagte zulassig sei. Das Musterverfahren sei nach Musterbeklagten trennbar, auch wenn es
inhaltlich Zusammenhange gebe. Die Abspaltung der Vorlagefragen hinsichtlich der Musterbeklagten zu 2)
(Abschnitte B. , Teilnahme®, C. ,Schaden und Kausalitat“ und D. ,Zur Zulassigkeit* des Vorlagebeschlusses)
zur gesonderten Verhandlung und Entscheidung sei aufgrund der hierdurch méglichen Beschleunigung
sachgerecht und geboten. Die Vorlagefragen zu Abschnitt A. des Vorlagebeschlusses (,Haupttat®) betrafen
die Klagen gegen die Musterbeklagte zu 2) und ihre faktische und rechtliche Grundlage nicht. Die Haftung
der Musterbeklagten zu 2) setze nicht auf die Haftung ,von W. auf. Vielmehr handele es sich um
Nebentater. Zudem erfordere es die gesellschaftsrechtliche Umstrukturierung der Musterbeklagten zu 2),
die eine kunftige Vollstreckung erheblich erschwere und behindere, das Verfahren gegen diese
Musterbeklagte vorrangig voranzutreiben. Im Hinblick auf eine Abtrennung des Verfahrens gegen die
urspringliche Musterbeklagte zu 7) ,sowie den mutmaflich ebenfalls Uberschuldeten Musterbeklagten zu
1)* argumentieren die Antragsteller, dass im Falle der Insolvenz eines Musterbeklagten eine Trennung des
Musterverfahrens zulassig und sogar geboten sei.

18

Mehrere Beigeladene haben sich gegen eine Abtrennung ausgesprochen. Sie sind der Ansicht, dass eine
Verfahrenstrennung im Anwendungsbereich des § 7 KapMuG mit der Grundkonzeption des
Musterverfahrens unvereinbar sei. Genauso wie die Einleitung von parallelen Musterverfahren
ausgeschlossen sei, sei auch die Aufspaltung eines Musterverfahrens in mehrere Verfahren durch
Trennung gemaf § 145 ZPO unzuldssig. Andere Beigeladene vertreten die Auffassung, dass eine
Trennung auf Seiten der Musterbeklagten in einem Spannungsverhaltnis zu § 9 Abs. 5 KapMuG stehe. Im
Fall eines durch Prozesstrennung entstehenden gesonderten Musterverfahrens gegen einen von mehreren
Musterbeklagten bleibe dieser Musterbeklagte gleichwohl gemaR § 9 Abs. 5 KapMuG auch Musterbeklagter
im Ausgangs-Musterverfahren. Die Gbrigen Musterbeklagten wiederum wirden nach § 9 Abs. 5 KapMuG zu
Musterbeklagten des abgetrennten Musterverfahrens. Die Parteien blieben auch bei einer Prozesstrennung
die gleichen. Allenfalls die Feststellungsziele lief3en sich mittels Prozesstrennung separieren.

19

Die Musterbeklagten zu 2), 3), 4) und 9) sind der Auffassung, dass eine Trennung des Musterverfahrens
grundsatzlich unzulassig sei. Die Trennung eines zuvor einheitlichen Musterverfahrens ,mit potenziell
uneinheitlichen Entscheidungen® laufe der Zielsetzung des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes
entgegen, samtliche gleichgerichteten Feststellungsziele in einem Musterverfahren zu bundeln und einer
einheitlichen Entscheidung sowie einheitlichen Feststellungen zuzufiihren. Die grundsatzliche
Unzulassigkeit einer Abtrennung folge auch aus der mit § 7 KapMuG einhergehenden Sperrwirkung. Eine
Abtrennung sei nur zulassig, wenn der abzutrennende Verfahrensteil ein selbstandiges Feststellungsziel
betreffe, das sich allein bei der Haftung des abzutrennenden Musterbeklagten auswirke. Insofern kame nur
die Abtrennung des Verfahrens gegen die Musterbeklagte zu 2) im Hinblick auf die — streitige —
Unzulassigkeit des Verfahrens gegen diese in Betracht. Davon abgesehen liege kein sachlicher Grund fur
eine Abtrennung vor. Verzégerungen, die sich aus der Natur des Musterverfahrens ergaben, seien
hinzunehmen. Unabhangig davon sei eine beschleunigte Erledigung des Verfahrens gegen die
Musterbeklagte zu 2) durch Verfahrenstrennung nicht zu erwarten, da zahllose Feststellungsziele — wie
diejenigen, die auf die Unrichtigkeit der JahresabschliUsse gerichtet seien — Vorfragen fur die Entscheidung
der Feststellungsziele gegen die Musterbeklagte zu 2) beinhalteten, Uber welche zunachst entschieden
werden musse. Auf Grund dieses rechtlichen Zusammenhangs sei eine Trennung der Verfahren auch nicht
zweckmalig.

20
Der Musterbeklagte zu 1) hat sich diesen Ausfihrungen angeschlossen.

21



Der Musterbeklagte zu 8) ist der Auffassung, dass eine Verfahrenstrennung nach § 145 ZPO im
Musterverfahren unstatthaft sei. Eine Anwendung des § 145 ZPO sei mit dem Sinn und Zweck und der
gesetzlichen Struktur des Musterverfahrens als Instrument der Verfahrensbiindelung und kollektiven
Rechtsdurchsetzung unvereinbar und wiirde entgegen § 7 KapMuG zu mehreren parallelen
Musterverfahren fiihren. Zudem seien die Feststellungsziele und die dahinterstehenden
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen einer Haftung der Musterbeklagten zu 2) in mehrfacher Hinsicht
so eng miteinander verbunden, dass ein isoliertes Musterverfahren gegen die Musterbeklagte zu 2) nicht
mdglich sei. Da dem Vorlagebeschluss die Behauptung einer akzessorischen Haftung der Musterbeklagten
zu 2) fur die behaupteten Pflichtverletzungen der W. AG und ihrer Organe zugrunde liege, kdnne Uber diese
Haftung nicht entschieden werden, ohne zuvor Feststellungen Uber die (behaupteten) Pflichtverletzungen
der Musterbeklagten zu 1), 5) bis 7) und 10) zu treffen. Zudem koénne im Hinblick auf Handlungen der
Musterbeklagten zu 3), 4) und 9), die der Musterbeklagten zu 2) haftungsrechtlich zugerechnet wirden,
keine isolierte Feststellung Uber die Haftung der Musterbeklagten zu 2) getroffen werden. Eine Abtrennung
ware verfahrensrechtlich nicht durchfihrbar. Fir eine Abtrennung liege auch im derzeitigen
Verfahrensstadium kein sachlicher Grund vor. Schlie3lich sei wegen des vorlaufig erdffneten
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der urspriinglichen Musterbeklagten zu 7) das Musterverfahren
insgesamt unterbrochen.

22

Die Antrage auf Abtrennung haben keinen Erfolg. Die Abtrennung des Musterverfahrens gegen die
Musterbeklagte zu 2), den Musterbeklagten zu 1) oder den nunmehrigen Musterbeklagten zu 7) ist
unzuldssig. Sie ware im Ubrigen auch nicht sachdienlich. Eine Abtrennung des Musterverfahrens betreffend
E. Ltd. scheidet aus. Diese ist nicht Musterbeklagte.

23
1. Die beantragte Abtrennung des Musterverfahrens ist jeweils unzulassig.

24

a) Gemal § 145 Abs. 1 Satz 1 ZPO kann das Gericht anordnen, dass mehrere in einer Klage erhobene
Anspriche in getrennten Prozessen verhandelt werden, wenn dies aus sachlichen Griinden gerechtfertigt
ist. Das Gericht entscheidet auf Antrag, der als Anregung zur Auslibung richterlichen Ermessens zu
verstehen ist, oder von Amts wegen nach pflichtgebundenem Ermessen (Vollkommer in Zéller, ZPO, 35.
Aufl. 2024, § 145 Rn. 5 f.; Wendtland in BeckOK ZPO, 52. Edition Stand: 1. Marz 2024, § 145 Rn. 10).

25

§ 145 Abs. 1 Satz 1 ZPO setzt zunachst eine Mehrheit von Streitgegenstanden infolge objektiver oder
subjektiver Klagehaufung voraus (Vollkommer in Zoller, ZPO, § 145 Rn. 3). Ferner muss ein sachlicher
Grund zur Trennung vorliegen (Vollkommer in Zéller, ZPO, § 145 Rn. 4 m. w. N.). SchlieBlich darf keine
notwendige Verbindung zwischen den erhobenen Ansprichen bestehen (Vollkommer in Zoller, ZPO, § 145
Rn. 5; Stadler in Musielak/Voit, ZPO, 21. Aufl. 2024, § 145 Rn. 3). Die Mdglichkeit einander
widersprechender Entscheidungen hindert dagegen eine Prozesstrennung nicht (vgl. Smid/Hartmann in
Wieczorek/Schitze, ZPO, 5. Aufl. 2022, § 145 ZPO Rn. 11 m. w. N.).

26
b) § 145 Abs. 1 ZPO gilt — zumindest in entsprechender Anwendung — auch im Kapitalanleger-
Musterverfahren.

27

aa) § 145 Abs. 1 ZPO steht zwar nicht im Abschnitt der im ersten Rechtszug fir das Verfahren vor den
Landgerichten geltenden Vorschriften der Zivilprozessordnung (§ 253 bis § 494a ZPO), die nach der
ausdrucklichen Anordnung in § 11 Abs. 1 KapMuG auf das Musterverfahren entsprechend anzuwenden
sind, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist. GemaR § 3 Abs. 1 EGZPO findet die Zivilprozessordnung
aber auf alle blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten Anwendung, welche vor die ordentlichen Gerichte gehoren.
Dies gilt auch fur das Musterverfahren (vgl. Kruis in Wieczorek/Schutze, ZPO, § 11 KapMuG Rn. 20; BTDrs.
15/5091 S. 22 zur Anwendbarkeit des § 249 ZPO i. V. m. § 3 EGZPO hinsichtlich der Wirkung einer
Unterbrechung).

28



Eine speziellere Vorschrift, die der entsprechenden Anwendung von § 145 Abs. 1 ZPO auf das
Musterverfahren entgegenstiinde, enthalt das KapitalanlegerMusterverfahrensgesetz nicht. Die Anwendung
von § 145 Abs. 1 ZPO ist im Musterverfahren auch nicht ausdriicklich ausgeschlossen.

29
bb) Ob und inwieweit § 145 Abs. 1 ZPO im Kapitalanleger-Musterverfahren anwendbar ist, ist in der
Literatur allerdings umstritten.

30

(1) Eine Ansicht lehnt die Anwendung der Regelung zur Verfahrenstrennung im Musterverfahren
grundsatzlich ab, da diese mit der Grundkonzeption des Musterverfahrens unvereinbar sei. Nach Einleitung
eines Musterverfahrens aufgrund gleichgerichteter, also den gleichen zugrundeliegenden Sachverhalt
betreffender Feststellungziele sei die Einleitung eines weiteren Musterverfahrens zu gleichgerichteten
Feststellungszielen geman § 7 KapMuG ausgeschlossen.

31

Deshalb stehe § 7 KapMuG einer Verfahrenstrennung entgegen (Kruis in Wieczorek/Schutze, ZPO, § 11
KapMuG Rn. 36; ebenso Kotschy in Vorwerk/Wolf, KapMuG, 2. Aufl. 2020, § 11 Rn. 22; Vollkommer in
Kolner Kommentar zum KapMuG, 2. Aufl. 2014, § 11 Rn. 81). Anderes soll nur gelten, sofern der
abzutrennende Verfahrensteil ein selbstandiges Feststellungsziel betrifft, das sich nur bei der Haftung des
abzutrennenden Musterbeklagten auswirkt (Vollkommer in Kélner Kommentar zum KapMuG, § 11 Rn. 82),
oder — generell — falls einen von mehreren Musterbeklagten isoliert ein Ereignis trifft, das nach den
allgemeinen Regeln der §§ 239 ff. ZPO zu einer Unterbrechung und Aussetzung fiihrt und nicht alsbald
behoben werden kann (Kotschy in Vorwerk/Wolf, KapMuG, § 11 Rn. 22).

32

(2) Nach anderer Auffassung ist eine Verfahrenstrennung auch im Musterverfahren denkbar, wobei das fur
das Musterverfahren zustandige Gericht bei der Entscheidung insbesondere darauf zu achten habe, dass
nicht Musterverfahren mit gegenseitiger Sperrwirkung im Sinne des § 7 Satz 1 KapMuG entstehen (Asmus
in Asmus/WalRmuth, Kollektive Rechtsdurchsetzung, 2022, § 11 KapMuG Rn. 88 f.).

33

cc) Der Senat schliefit sich der letztgenannten Auffassung an. Die Anwendung des § 145 Abs. 1 ZPO istim
Musterverfahren nicht von vorneherein ausgeschlossen. Eine Verfahrenstrennung nach dieser Vorschrift ist
jedoch nur mdglich, soweit sie weder einzelnen Regelungen des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes
noch der Konzeption des Musterverfahrens an sich widerspricht. Insbesondere darf durch eine Abtrennung
die Regelung des § 7 KapMuG nicht umgangen werden. Zudem ist der Streitgegenstand im
Musterverfahren anders als im Klageverfahren zu bestimmen.

34

(1) Ist bereits ein Vorlagebeschluss ergangen, ist die Einleitung eines weiteren Musterverfahrens
unzulassig, sofern die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits von den Feststellungszielen des
Musterverfahrens abhangt, § 7 Satz 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 KapMuG. § 7 Satz 1 KapMuG sperrt die
Einleitung eines weiteren Musterverfahrens auch fur Anspruchsvoraussetzungen, die nicht Gegenstand der
Feststellungsziele des bereits eingeleiteten Musterverfahrens sind. Zwar kann ein Ausgangsverfahren nur
im Hinblick auf die Feststellungsziele des bereits eingeleiteten Musterverfahrens und nicht im Hinblick auf
weitere Feststellungsziele, die fir im Verfahren erhobene Anspriiche (§ 1 Abs. 1 KapMuG)
entscheidungserheblich waren, gemafl § 8 Abs. 1 KapMuG ausgesetzt werden. Dies andert aber nichts
daran, dass eine Entscheidung Uber die Feststellungsziele des bereits eingeleiteten Musterverfahrens im
Falle der Aussetzung bindende Wirkung hatte (BGH, Beschluss vom 16. Juni 2020, 1l ZB 10/19, WM 2020,
1418 Rn. 28).

35

Die Bindungswirkung des § 7 KapMuG greift allerdings nicht bereits dann, wenn den Feststellungszielen
des Musterverfahrens und den im streitigen Verfahren erhobenen Anspriichen der gleiche
Lebenssachverhalt zu Grunde liegt. Entscheidend ist vielmehr die Vorgreiflichkeit (vgl. BGH, Beschluss vom
16. Juni 2020, 11 ZB 10/19, WM 2020, 1418 Rn. 25). Die Bindungswirkung des Musterentscheids ist zudem
auf diejenigen Anspriiche nach § 1 Abs. 1 KapMuG beschrankt, die Gegenstand der Feststellungsziele sind.
Fir Schadensersatzanspriiche, die auf die Unrichtigkeit einer anderen Kapitalmarktinformation gestutzt



werden, entfalten die Feststellungen des Musterentscheids keine Wirkung (BGH, WM 2020, 1418 Rn. 27;
Beschluss vom 22. November 2016, XI ZB 9/13, BGHZ 213, 65 Rn. 53).

36

(2) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Anwendung des § 145 Abs. 1 ZPO im Musterverfahren
entgegen der in der Literatur teilweise vertretenen Auffassung nicht generell ausgeschlossen. Denn trotz
der gesetzgeberischen Ziele, durch die Blindelung gleichgerichteter Anspriiche das Kostenrisiko fur den
Einzelnen und die Gefahr divergierender Entscheidungen zu senken sowie die Gerichte durch die
einheitliche Klarung bestimmter Tatsachen- und Rechtsfragen fir eine Vielzahl von gleichgelagerten
Rechtsstreitigkeiten zu entlasten (BT-Drs. 15/5091 S. 16 f.; BTDrs. 17/8799 S. 13), werden verschiedene
Musterverfahren zu einem gleichen Lebenssachverhalt durch das Gesetz nicht ausgeschlossen (vgl. BGH,
WM 2020, 1418 Rn. 20). Entscheidendes Abgrenzungskriterium fur die Frage, ob konkurrierende
Musterverfahren rechtlich zulassig sind, ist die Bindungswirkung der Entscheidung lber die
Feststellungsziele des jeweiligen Musterverfahrens. MafRRgeblich ist danach — wie fir die Frage der
Abhangigkeit nach § 7 Satz 1, § 8 Abs. 1 KapMuG —, ob mit der Entscheidung uber die Feststellungsziele
des bereits eingeleiteten Musterverfahrens eine Bindung des Prozessgerichts nach § 22 Abs. 1 Satz 1
KapMuG eintreten kann (BGH, WM 2020, 1418 Rn. 20 m. w. N.).

37
(3) Eine Aufspaltung des Musterverfahrens nach Musterbeklagten — ohne gleichzeitige Abtrennung
einzelner Feststellungsziele — ist allerdings unzulassig.

38

Eine Abtrennung kommt von vornherein nur hinsichtlich einzelner Feststellungsziele in Betracht. Denn im
Kapitalanleger-Musterverfahren hat die Prifung der Trennbarkeit anhand der verfahrensgegensténdlichen
Feststellungsziele zu erfolgen.

39

Im Zivilprozess wird nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Streitgegenstand durch den
Klageantrag, in dem sich die vom Klager in Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den
Lebenssachverhalt (Klagegrund) bestimmt, aus dem der Klager die begehrte Rechtsfolge herleitet. Zum
Anspruchsgrund sind alle Tatsachen zu rechnen, die bei einer nattrlichen, vom Standpunkt der Parteien
ausgehenden, den Sachverhalt seinem Wesen nach erfassenden Betrachtungsweise zu dem zur
Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex gehéren, den der Klager zur Stltzung seines
Rechtsschutzbegehrens dem Gericht vortragt (st. Rspr.; BGH, Urt. v. 5. Juli 2016, XI ZR 254/15, BGHZ 211,
189 Rn. 24; BGH, Urt. v. 22. Oktober 2013, XI ZR 42/12, BGHZ 198, 294, Rn. 15; BGH, Urt. v. 19.
Dezember 1991, BGHZ 117, 1 [juris Rn. 14]; jeweils m. w. N.). Abweichend hiervon bildet im
KapitalanlegerMusterverfahren jedes Feststellungsziel im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 KapMuG ein
gesondertes Rechtsschutzbegehren und einen eigenen Streitgegenstand des Musterverfahrens (BGH,
Beschluss vom 21. Juli 2020, II ZB 19/19, WM 2020, 1774 Rn. 19; BGH, WM 2020, 1418 Rn. 21; BGH,
Beschluss vom 19. September 2017, XI ZB 17/15, BGHZ 216, 37 Rn. 32).

40

c) Die Antrage auf Abtrennung des Verfahrens gegen die Musterbeklagte zu 2) sind entsprechend den
Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 23. November 2022 dahingehend auszulegen, dass in einem gesonderten
Musterverfahren gegen die Musterbeklagte zu 2) die Feststellungsziele der Abschnitte B., C. und D. des
Vorlagebeschlusses geklart werden sollen. Die Abtrennung dieser Feststellungsziele ist jedoch wegen
Verstolles gegen § 7 KapMuG unzulassig. Sie wiirde der gesetzlichen Konzeption einer Bindelung aller
Feststellungsziele in einem einheitlichen Musterverfahren zuwiderlaufen und eine Umgehung des § 7
KapMuG darstellen.

41

aa) Das Gericht, dem ein Vorlagebeschluss gemaf § 6 Abs. 1 Satz 1 KapMuG vorgelegt wird, hat die
Reichweite der Sperrwirkung dieses Beschlusses zu beachten; eine Abtrennung scheidet aus, wenn die
Einleitung eines konkurrierenden Musterverfahrens nach § 7 Satz 1 KapMuG unzulassig ist. Die Frage, ob
die Einleitung eines weiteren Musterverfahrens nach § 7 Satz 1 KapMuG zulassig ist, hat das fur das
Musterverfahren zustandige Gericht nicht anhand der Verfahren zu beurteilen, in denen gleichgerichtete
Musterverfahrensantrage gestellt oder die nach der Bekanntmachung des Vorlagebeschlusses nach § 8
Abs. 1 KapMuG ausgesetzt wurden, sondern anhand des Vorlagebeschlusses, der nach § 6 Abs. 3



KapMuG die Feststellungsziele und eine knappe Darstellung des den Musterverfahrensantragen zu Grunde
liegenden Lebenssachverhalts enthalt (vgl. BGH, WM 2020, 1418 Rn. 17). Die Frage der Abtrennbarkeit
einzelner Feststellungsziele ist mithin ebenfalls anhand des Vorlagebeschlusses zu beurteilen.
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bb) Eine Abtrennung ware danach im Streitfall nur moglich, sofern eine Entscheidung tber die
Feststellungsziele des Abschnitts A. des Vorlagebeschlusses, die nicht Gegenstand des abzutrennenden
Musterverfahrens werden sollen, fur die Entscheidung der gegen die Musterbeklagte zu 2) gefiihrten und
nach § 8 Abs. 1 KapMuG ausgesetzten Rechtsstreitigkeiten keine Bindungswirkung entfalten wirde.
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Das ist jedoch nicht der Fall.
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(1) Ausweislich des im Vorlagebeschluss dargestellten Lebenssachverhalts wird die Musterbeklagte zu 2) in
dem diesem Beschluss zugrundeliegenden Ausgangsrechtsstreit (auch) wegen Beihilfe zu
kapitalmarktrechtlichen Pflichtverletzungen der W. AG in Anspruch genommen. Die geltend gemachte
Haftungsgrundlage ist anhand des Vorlagebeschlusses zu bestimmen (vgl. BGH, Beschluss vom 13.
September 2022, XI ZB 13/21, WM 2023, 1370 Rn. 34). Abschnitt B. der Feststellungsziele tragt die
Uberschrift ,Zur Frage von Teilnahme*. Gemal den Feststellungszielen B. I. 1. und B. Il. 1. soll festgestellt
werden, dass die Musterbeklagte zu 2) die ,Verletzung der in den §§ 37b, 37c WpHG a.F.” bzw. ,der in den
§§ 37v WpHG geregelten Publizitatspflichten durch die W. AG“ objektiv geférdert habe. Fehl geht daher mit
Blick auf den Vorlagebeschluss die Auffassung der Beigeladenen BBB, die Haftung der Musterbeklagten zu
2) sei von der Haftung der W. AG unabhangig. Beihilfe ist nur zu einer bestimmten Haupttat moglich. Die
tatbestandliche Verwirklichung der Haupttat ist notwendige Voraussetzung einer Verantwortlichkeit wegen
Beihilfe. Insofern sind sdmtliche Feststellungsziele des Abschnitts A., die kapitalmarktrechtliche
Pflichtverletzungen der W. AG betreffen, fur die Entscheidung samtlicher gegen die Musterbeklagte zu 2)
gefuhrten, ausgesetzten Rechtsstreitigkeiten vorgreiflich. Die Entscheidung Uber die dort genannten
Feststellungsziele entfaltet Bindungswirkung auch fir die Verfahren gegen die Musterbeklagte zu 2).
Gleiches gilt fur diejenigen Feststellungsziele des Abschnitts A., die das Handeln des Musterbeklagten zu 1)
betreffen, da der W. AG als juristischer Person das Handeln ihrer Organe gemafl} § 31 BGB zugerechnet
wird und auf diesem rechtlichen Gesichtspunkt die das Handeln des Musterbeklagten zu 1) betreffenden
Feststellungsziele des Abschnitts A. beruhen. Entgegen der Ansicht der Antragsteller ist ferner weder flr
das Musterverfahren noch fur die ausgesetzten Ausgangsrechtsstreite ,rechtskraftig festgestellt®, dass ,die
Zahlen bei W. falsch* waren. Unabhangig davon, dass der Vortrag in dieser Pauschalitat unsubstantiiert ist,
geht aus den im Vorlagebeschluss enthaltenen Feststellungszielen A. . 1. bis 5. und dem
Lebenssachverhalt hervor, dass die Richtigkeit verschiedener Angaben in den Geschéftsberichten zwischen
den Parteien — worauf es wegen der Relativitat der Prozessrechtsverhaltnisse ankommt — streitig und deren
Unrichtigkeit auch nicht erwiesen ist. Die in den Feststellungszielen A. I. 1. bis 5. enthaltenen
Tatsachenbehauptungen wurden im Musterverfahren durch die Musterbeklagte zu 2) auch nicht unstreitig
gestellt.
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(2) Hinsichtlich des Feststellungsziels C. ist darliber hinaus zu beachten, dass dieses nicht allein den gegen
die Musterbeklagte zu 2) geltend gemachten Anspriichen zuzuordnen ist. Eine Entscheidung uber dieses
Feststellungsziel entfaltet vielmehr Bindungswirkung sowohl fiir die Ausgangsverfahren gegen den
Musterbeklagten zu 1) als auch fur die Ausgangsverfahren gegen die Musterbeklagte zu 2). Denn Fragen
zur haftungsbegriindenden Kausalitat stellen sich sowohl im Rahmen der Haftung des Musterbeklagten zu
1) als auch im Rahmen der Haftung der Musterbeklagten zu 2). Aus dem Lebenssachverhalt des
Vorlagebeschlusses geht hervor, dass gegenuber dem Musterbeklagten zu 1) und der Musterbeklagten zu
2) ein Kursdifferenzschaden geltend gemacht wird (vgl. LG Munchen |, Beschluss vom 14. Marz 2022, 3 OH
2767/22, S. 91.).
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d) Aus den dargestellten Griinden ist auch umgekehrt eine Abtrennung des Verfahrens gegen den
Musterbeklagten zu 1) mit den diesen betreffenden Feststellungszielen unzulassig.
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e) Eine Abtrennung des Verfahrens gegen den Musterbeklagten zu 7) kommt aus den vorstehend
ausgeflihrten Griinden bereits deshalb nicht in Betracht, weil Feststellungsziele, welche allein die M.
Beteiligungsgesellschaft mbH betreffen, im Vorlagebeschluss nicht enthalten sind. Die Verfahren gegen die
M. Beteiligungsgesellschaft mbH wurden aufgrund der Vorgreiflichkeit der Feststellungsziele des
Vorlagebeschlusses ausgesetzt. Eine Abtrennung des Verfahrens gegen den Musterbeklagten zu 7) mit
jedenfalls einem Teil dieser Feststellungsziele wiirde zu einem zweiten, parallel laufenden Musterverfahren
mit teils identischen Feststellungszielen fihren, was gemaR § 7 KapMuG gerade nicht zulassig ist.
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Auch die mit dem Erlass eines allgemeinen Verfiigungsverbots (§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, § 22 Abs. 1 Satz 1
InsO) verbundene Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters fir das Vermogen der M.
Beteiligungsgesellschaft, die — wie der Senat in einem deklaratorischen Beschluss vom heutigen Tag
ausgeflhrt hat — zu einer Unterbrechung des Musterverfahrens gegen den nunmehrigen Musterbeklagten
zu 7) gefiihrt hat, vermag die Zulassigkeit der Abtrennung nicht zu begriinden.

49

Im Falle einer Unterbrechung des Musterverfahrens gegen einzelne Musterbeklagte ergehen Feststellungen
zu den Feststellungszielen nur in den nicht von der Unterbrechung betroffenen Prozessrechtsverhaltnissen.
Die getroffenen Feststellungen entfalten fiir das unterbrochene Prozessrechtsverhaltnis keine
Bindungswirkung (Relativitat der Prozessrechtsverhaltnisse). Im Ubrigen sind Handlungen des Gerichts
wahrend der Unterbrechung des Verfahrens gegen den Musterbeklagten zu 7) in diesem
Prozessrechtsverhaltnis unwirksam (§ 3 EGZPO i. V. m. § 249 Abs. 2 ZPO). § 249 Abs. 2 ZPO regelt zwar
nur die Unwirksamkeit der von einer Partei in Bezug auf die Hauptsache vorgenommenen
Prozesshandlungen der anderen Partei gegenuber; entsprechendes gilt aber fur gerichtliche Handlungen,
die nach auRen vorgenommen werden (allg. M.; vgl. BGH, Beschluss vom 19. Marz 2024, X ARZ 119/23,
juris Rn. 24; BGH, Beschluss vom 11. Januar 2023, XII ZB 538/21, MDR 2023, 518 Rn. 11; BGH, Beschluss
vom 31. Marz 2004, XIl ZR 167/00, MDR 2004, 1077 [juris Rn. 4]; BGH, Urt. v. 21. Juni 1995, VIII ZR
224/94, MDR 1995, 1163 [juris Rn. 5]; jeweils m. w. N.; Gerken in Wieczorek/Schitze, ZPO, 5. Aufl. 2022, §
249 Rn. 20 m. w. N.; Stackmann in Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 249 Rn. 19 m. w. N.).
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Es besteht jedoch die Méglichkeit, dass die Unterbrechung des Musterverfahrens gegen den
Musterbeklagten zu 7) vor einer (Teil-)Entscheidung des Gerichts Uber die Feststellungsziele entweder
durch Aufhebung des der M.
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Beteiligungsgesellschaft mbH auferlegten allgemeinen Verfligungsverbots (§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1, §
22 Abs. 1 Satz 1 InsO) oder durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens und anschlieRende Aufnahme
zumindest eines der Ausgangsverfahren nach den fir das Insolvenzverfahren geltenden Vorschriften
gemaf § 3 EGZPO in Verbindung mit § 250 ZPO endet (vgl. hierzu den deklaratorischen Beschluss des
Senats vom heutigen Tag zur Unterbrechung des Musterverfahrens gegen den Musterbeklagten zu 7]). In
diesem Fall unterfielen die Prozessgerichte und die Beteiligten der Ausgangsverfahren der
Bindungswirkung geman § 22 KapMuG. Eine zuvor erfolgte Abtrennung des Musterverfahrens gegen den
Musterbeklagten zu 7) ware wegen VerstolRes gegen § 7 KapMuG unzulassig; die Verfahren missten
wieder verbunden werden. Die Verfahrenstrennung hatte letztlich zur Folge, ein weiteres unterbrochenes
Musterverfahren zu schaffen, obwohl dies aus prozessualen Griinden nicht erforderlich ist.
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f) Eine Abtrennung des Verfahrens im Hinblick auf (einzelne) Feststellungsziele der Erweiterungsantrage ist
bereits deshalb unzulassig, weil diese nicht Gegenstand des Musterverfahrens sind. Die beantragten
Feststellungsziele wiirden erst durch einen Erweiterungsbeschluss gemaf § 15 Abs. 1 Satz 1 KapMuG zum
Gegenstand des Musterverfahrens (vgl. BGHZ 216, 37 Rn. 32 m. w. N.).
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2. Eine Abtrennung des Verfahrens im Hinblick auf die Feststellungsziele der Abschnitte B., C. und D.
(gegenuber der Musterbeklagten zu 2]) oder umgekehrt im Hinblick auf die Feststellungsziele des
Abschnitts A. (gegeniiber dem Musterbeklagten zu 1]) wére im Ubrigen nicht sachdienlich. Gleiches gilt fiir
eine Abtrennung des Verfahrens gegen den nunmehrigen Musterbeklagten zu 7).
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a) Zwar ist das Interesse an der beschleunigten Erledigung abtrennbarer Teile eines Rechtsstreits
grundsatzlich als sachlicher Grund fiir eine Prozesstrennung nach § 145 Abs. 1 ZPO anzuerkennen (vgl.
Vollkommer in Zoller, ZPO, § 145 Rn. 4 m. w. N.). Da die Feststellungsziele des Abschnitts A. aber
anspruchsbegriindende Voraussetzungen sowohl fiir eine Haftung des Musterbeklagten zu 1) als auch fur
eine Haftung der Musterbeklagten zu 2) darstellen, und, wie bereits ausgefiihrt, in den Feststellungszielen
des Abschnitts B. Feststellungen aus den Feststellungszielen zu A. inzident enthalten sind, waren diese
Feststellungsziele in beiden Musterverfahren zu prufen. Dies ware in h6chstem Malle
prozessundkonomisch und wirde dem gesetzgeberischen Ziel, die Gefahr divergierender Entscheidungen
zu gleichgerichteten Sachverhalten zu senken, zuwiderlaufen.
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b) Eine Abtrennung des Verfahrens gegen den nunmehrigen Musterbeklagten zu 7) ist nicht sachdienlich,
da das Verfahren im Ubrigen fortgesetzt werden kann. Die Unterbrechung des Musterverfahrens betrifft nur
die Prozessrechtsverhéltnisse zwischen dem Musterbeklagten zu 7) und den Beigeladenen, die in ihrem
jeweiligen Ausgangsverfahren Klage gegen die M. Beteiligungsgesellschaft mbH erhoben haben (vgl.
Senatsbeschluss vom heutigen Tag). Auch der Grundsatz der Kosteneinheit (vgl. Jaspersen in BeckOK
ZPO, § 92 Rn. 9, 22; Schulz in Minchener Kommentar zur ZPO, § 91 Rn. 7, § 92 Rn. 6; Herget in Zdller,
ZPO, § 92 Rn. 6) gebietet keine Abtrennung. Bei einem Klageverfahren gegen mehrere (einfache)
Streitgenossen kann eine Prozesstrennung nach § 145 Abs. 1 ZPO im Hinblick auf die zu treffende
Kostenentscheidung sachdienlich sein, wenn in der Person einzelner Streitgenossen ein
Unterbrechungstatbestand eintritt. Anders als im Klageverfahren ist eine Kostenentscheidung im
erstinstanzlichen Musterverfahren aber nicht zu treffen (§ 16 Abs. 2 KapMuG).

56
3. Eine Abtrennung im Hinblick auf E. Ltd. scheidet aus, da diese nicht Partei des Musterverfahrens ist.



