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Titel:
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Normenketten:
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BImSchG § 48

WEG § 14 Abs. 2 Nr. 1,§20,§45S. 1

Leitsatze:

1. Eine unbillige Benachteiligung iSd § 20 Abs. 4 Alt. 2 WEG wegen einer gestatteten baulichen
Veranderung wiirde voraussetzen, dass einem Wohnungseigentiimer Nachteile zugemutet wiirden, die bei
wertender Betrachtung und in Abwégung mit den mit der baulichen Veranderung verfolgten Vorteilen einem
verstandigen Wohnungseigentiimer nicht abverlangt werden diirften. Dabei misste die bauliche
Veranderung zu einer treuwidrigen Ungleichbehandlung (einem "nicht hinzunehmendem Sonderopfer") des
Wohnungseigentimers filhren, indem ihm Nachteile in groerem Umfang zugemutet wiirden als den
tbrigen Wohnungseigentiimern. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Tieffrequente Gerausche kénnen nicht vorab durch Sachverstéandigengutachten prognostiziert werden.
Sollte eine genehmigte Klimaanlage nach ihrer Errichtung durch ihren Betrieb unzumutbare Stérungen fur
einen Wohnungseigentiimer durch tieffrequente Schallemissionen verursachen, hatte er Anspriiche auf
Unterlassung der konkreten Stérung gegen deren Betreiber aus § 14 Abs. 2 Nr. 1 WEG, § 1004 BGB.
Abwehranspriichen gegen konkrete Schallimmissionen durch den Betrieb der Klimaanlage stiinde die
Bestandskraft des Beschlusses zur Gestattung der Errichtung der Anlage nicht gem. § 1004 Abs. 2, § 14
Abs. 2 Nr. 2 WEG im Wege. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Mehrheitsbeschluss, Sondereigentumseinheit, Beschlussanfechtung, tieffrequenter Schall, unbillige
Benachteiligung, Wohnungseigentimergemeinschaft, Split-Klimagerat

Vorinstanz:
AG Nirnberg, Endurteil vom 17.05.2023 — 28 C 6699/22 WEG

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Urteil vom 28.03.2025 — V ZR 105/24

Weiterfiihrende Hinweise:
Revision zugelassen

Fundstellen:
ZMR 2024, 785
LSK 2024, 24108

Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Nirnberg vom 12.04.2023, Az. 28 C
6699/22 WEG, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts Nirnberg ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.
Beschluss

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 4.687,41 € festgesetzt.



Entscheidungsgriinde
I

1

Mit Endurteil vom 17.05.2023 (BI. 107 d.A.), auf dessen tatsachliche Feststellungen gemaf § 540 Abs. 1
Satz 1 ZPO Bezug genommen wird, hat das Amtsgericht Nirnberg die Beschlussanfechtungsklage der
Klagerin abgewiesen. Das Urteil wurde den Klagervertretern am 23.05.2023 zugestellt (nach BIl. 118 d.A.).
Mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 21.06.2013 (BI. 128 d.A.), eingegangen beim
Berufungsgericht am selben Tage (BIl. 130 d.A.), hat die Klagerin Berufung gegen das Urteil vom
17.05.2023 eingelegt und diese mit Schriftsatz der Klagervertreter vom 20.07.2023 (BI. 132 d.A.), bei
Gericht eingegangen am selben Tage (Bl. 137 d.A.), begriindet. Die Beklagte hat mit Schriftsatz ihrer
Prozessbevollméachtigten vom 14.08.2023 (BI. 140 d.A.) auf die Berufung erwidert.

2

Mit dem angefochtenen Beschluss hatte die beklagte Gemeinschaft der Wohnungseigentimer dem
Sondereigentimer der Penthouse-Wohnung im achten Obergeschoss den Einbau eines sogenannten Split-
Klimagerates gestattet, welches eine Schall emittierende, an der AuRenfassade des Gebaudes zu
montierende AulReneinheit mit Lifter umfasst. Die Klagerin ist Eigentiimerin einer Wohnung im zweiten und
einer weiteren Wohnung im vierten Obergeschoss, wobei sie letztere Wohnung gemeinsam mit ihrem
Ehemann selbst bewohnt.

3

Mit der Beschlussanfechtungsklage hatte die Klagerin vorgebracht, der angefochtene Beschluss betreffe
eine bauliche Maflnahme im Sinne des § 20 WEG und verstofRe gegen beide Alternativen des § 20 Abs. 4
WEG. Es liege eine grundlegende Umgestaltung der Wohnanlage vor, da das Klimagerat an der Fassade
deutlich wahrnehmbar sei, was den optischen Gesamteindruck der Wohnanlage stark verandere, wobei zu
erwartende Nachahmereffekte durch Einbauten gleichartiger Gerate durch andere Miteigentimer
mitzubertcksichtigen seien. Zudem stelle die Genehmigung eine unbillige Benachteiligung der Klagerin dar,
da von dem Liifter der AuRReneinheit tieffrequente Gerdusche ausgingen, die deutlich stérender seien, als
mittel- und hochfrequente Gerausche gleicher Lautstarke und durch Absorptions- und Dammmafnahmen
kaum abgeschwacht wiirden. Stérende niederfrequente Gerausche zégen gesundheitliche
Beeintrachtigungen nach sich. Die Klagerin sei hiervon besonders betroffen, da sie an Migrane leide. |hr
Ehemann leide an einem Tinnitus, aufgrund dessen er einem Schwerbehinderten gleichgestellt sei, und
koénne nicht neben dem dauerhaft hdrbaren hochfrequenten Ton aufgrund des Tinnitus noch mit
tieffrequenten Brummtdnen durch den von Frihjahr bis Herbst zu erwartenden Betrieb der Klimaanlage
belastet werden.

4

Mit ihrer Klagebegriindung hat die Klagerin einen im Auftrag des Umweltbundesamts erstellten
Abschlussbericht ,Ermittlung und Bewertung tieffrequenter Gerdusche in der Umgebung von
Wohnbebauung® vom Juli 2020 (Anlage K3, BIl. 38 der Akten) und eine Empfehlung des Robert-Koch-
Instituts aus dem Jahr 2007 zum Thema ,Infraschall und tieffrequenter Schall — ein Thema fur den
umweltbezogenen Gesundheitsschutz in Deutschland® (Anlage K4, Bl. 44 der Akten) vorgelegt. Auf diese
wird Bezug genommen.

5
Das Amtsgericht hat sein klageabweisendes Urteil damit begriindet, dass § 20 Abs. 4 WEG der gestatteten
baulichen MaRnahme nicht entgegenstehe.

6

Es liege keine grundlegende bauliche Umgestaltung der Wohnanlage vor. Das gestattete Gerat sei an der
im angefochtenen Beschluss festgelegten Stelle nicht von auRen einsehbar. Ein Nachahmungseffekt sei
nicht zu bertcksichtigen, da eine derart verdeckte Anbringung in anderen Stockwerken nicht moglich ware.

7

Es fehle auch einer unbilligen Benachteiligung der Klagerin. Eine optische Beeintrachtigung komme nicht in
Betracht, da die Klagerin das Gerat bei beschlussgemafier Anbringung nicht sehen kdnne. Die Vorschriften
der TA-Larm seien unstreitig eingehalten. Eine Beeintrachtigung durch Gerduschemissionen stehe noch



nicht fest und sei vom Mal} der Nutzung der Klimaanlage abhangig. Es handle sich lediglich um eine
Befurchtung der Klagerin, in ihrer mehrere Stockwerke entfernten Wohnung durch niederfrequente
Gerausche beeintrachtigt zu werden. Einen Anspruch auf vorbeugende Unterlassung ohne konkrete
tatsachliche Beeintrachtigung sehe das Gesetz nicht vor. Die Klagerin sei auf Unterlassungs- und
Stérungsabwehranspriiche im Fall einer tatsachlich eintretenden Beeintrachtigung zu verweisen.

8

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihren Anfechtungsgrund weiter, sie werde durch den angefochtenen
Beschluss unbillig benachteiligt, da die gestattete Klimaanlage niederfrequente Gerausche emittiere und ihr
dadurch erhebliche gesundheitliche Nachteile zugemutet wiirden. Die Belange behinderter
Wohnungseigentiimer seien nach dem Willen des Gesetzgebers im Rahmen des § 20 Abs. 4 Alt. 2 WEG
besonders zu berticksichtigen. Die Verfahren der TA-Larm in ihrer aktuellen Fassung konnten
niederfrequenten Schall nicht ausreichend darstellen, sodass die Einhaltung der in der TA-Larm genannten
Grenzwerte nicht aussagekraftig sei. Das Amtsgericht hatte den von der Klagerin angebotenen
Sachverstandigenbeweis erheben missen.

9
Die Klagerin und Berufungsklagerin beantragt,

I. Das Urteil des Amtsgerichts Nirnberg vom 17.05.2023, Az.: 28 C 6699/22 WEG, wird aufgehoben.
II. Der Beschluss der Eigentiumerversammlung vom 23.11.2022 (TOP 8/2022)

»1. Dem Sondereigentiimer der Penthouse-Wohnung, 8. OG, Sondereigentumseinheit Nr. 25,
Miteigentimer ..., wird gestattet, auf eigene Kosten durch eine Fachfirma ein Klimagerat an der westlichen
AuRenwand (Wand zwischen Essbereich und Dachterrasse) anzubringen bzw. anbringen zu lassen. Bei
dem Klimagerat handelt es sich um das Fabrikat: Daikin Perfera FTXM50R/RXM50R Inverter mit einem
Leistungsbereich bis maximal 5,5 KW und den MaRRen 734 x 870 x 373 mm. Der Schalldruckpegel beim
AuRengerat betragt im Kihlbetrieb 48 dB (A) und im Heizbetrieb 49 dB (A). Die Montage des auleren
Splittgerats erfolgt schwingungsgedampft auf Dampfungssockeln zur Kérperschallentkoppelung.

Angebracht wird das Geréat an der westlichen Aufienwand des Esszimmers zur Dachterrasse. Der genaue
Ort der Anbringung ist der Skizze zu entnehmen, die in der Versammlung prasentiert wird und als Anlage
zum Protokoll genommen wird. Ebenfalls als Anlage zum Protokoll wird das Datenblatt mit den technischen
Daten gegeben; die Anlage ist dort gelb gekennzeichnet.

2. Sollte das naher beschriebene Klimagerat zum Zeitpunkt der Beschlussfassung nicht mehr lieferbar sein,
gilt die Gestattung auch fiir ein technisch gleichwertiges Gerat, vorausgesetzt, der Schalldruckpegel des
unter Ziffer 1 naher beschriebenen Gerats wird nicht Gberschritten und die Anbringung erfolgt an gleicher
Stelle und unter Annahme der gleichen MaRe.

3. Fur die Montage wird eine Kernbohrung von max. 60 mm durch die AuRenwand bendtigt. Anfallendes
Kondenswasser wird fachgerecht aufgefangen und Uber die vorhandene Entwasserung abgeleitet.

4. Sollte das Klimagerat nicht mehr bendtigt werden, verpflichtet sich der Sondereigentiimer der
Sondereigentumseinheit Nr. 25, die vorhandenen Maueréffnungen fachgerecht zu verschlieRen bzw.
verschlieen zu lassen. Er verpflichtet sich ebenso, diese Verpflichtung auch seinem
Sonderrechtsnachfolger aufzuerlegen.®

wird fur ungiltig erklart.

10
Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

11

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und fihrt als zusatzliches Argument an, eine unbillige
Benachteiligung der Klagerin im Sinne des § 20 Abs. 4 WEG liege nicht vor, da, sollte die genehmigte
Klimaanlage stérende Gerausche emittieren, alle in der Nahe der Klimaanlage gelegenen Wohneinheiten
gleichermalen beeintrachtigt wirden. Niederfrequente Gerausche wirden im Stadtgebiet durch eine
Vielzahl von Quellen erzeugt und wéren als ,Alltagslarm* hinzunehmen. Es gebe zudem keine gesetzliche



Regelung betreffend niederfrequenten Schall, welche die gestattete Klimaanlage verletzten wirde. Die
Gemeinschaft der Eigentimer kdnne keine Beschlusse aufgrund ,wenig gesicherter Erkenntnisse” fassen,
welche das RobertKoch-Institut in der von der Klagerin vorgelegten Empfehlung selbst beklagt habe.

12
Auf die Berufungsbegriindung, die Berufungserwiderung sowie die Replik der Klagerin hierauf wird
erganzend Bezug genommen.

13

Die gemaf § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO statthafte, nach §§ 517, 519, 520 Abs. 2, Abs. 3 ZPO form- und
fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung der Klager ist zuldssig. Sie hat in der Sache jedoch keinen
Erfolg.

14

Die Beschlussanfechtungsklage und infolgedessen die Berufung der Klagerin sind unbegriindet, da der
angefochtene Beschluss nicht aufgrund der innerhalb der Klagebegriindungsfrist gemaf § 45 Satz 1 WEG
vorgebrachten Griinde ordnungsmafiger Verwaltung widerspricht und auch nicht nichtig ist.

15

1. Grunde, weshalb der Beschluss nichtig sein kdnnte, sind weder dargelegt noch sonst ersichtlich. Wegen
der in zweiter Instanz nicht mehr aufgegriffenen Beanstandung, die AuReneinheit des gestatteten
Klimagerats fuhre zu einer grundlegenden Umgestaltung der Klimaanlage, ist den Ausfiihrungen des
Amtsgerichts nichts hinzuzufligen; eine Anfechtbarkeit gemaR § 20 Abs. 4 Alt.1 WEG liegt nicht vor.

16
2. Zurecht hat das Amtsgericht auch eine unbillige Benachteiligung der Klagerin im Sinne des § 20 Abs. 4
Alt. 2 WEG verneint, ohne den angebotenen Sachverstandigenbeweis zu erheben.

17
a) Ein an § 20 Abs. 4 WEG zu messender, auf Gestattung einer baulichen Veranderung im Sinne des § 20
Abs. 1 WEG gerichteter Mehrheitsbeschluss liegt vor. b)

18

Die Klagerin wird durch den angefochtenen Beschluss nicht im Sinne des § 20 Abs. 4 Alt. 2 WEG unbillig
benachteiligt. Eine solche unbillige Benachteiligung wiirde voraussetzen, dass der Klagerin Nachteile
zugemutet wurden, die bei wertender Betrachtung und in Abwagung mit den mit der baulichen Veranderung
verfolgten Vorteilen einem verstandigen Wohnungseigentimer nicht abverlangt werden durften. Dabei
misste die bauliche Veranderung zu einer treuwidrigen Ungleichbehandlung (einem ,nicht
hinzunehmendem Sonderopfer®) der Klagerin fuhren, indem Nachteile der Klagerin oder mehreren
Wohnungseigentiimern einschlieRlich der Klagerin in grolerem Umfang zugemutet wirden, als den Ubrigen
Wohnungseigentimern (Barmann/Détsch, 15. Auflage, WEG § 20 Rn. 370; MiKoBGB/Ruscher, 9. Auflage,
WEG § 20 Rn. 35; BeckOG WEG/Elzer, 56. Edition, WEG § 20 Rn. 152). Mit einer baulichen Veranderung
untrennbar verbundene Emissionen kénnen grundsatzlich zur Anwendung des § 20 Abs. 4 Alt. 2 WEG
fuhren (Barmann/Détsch, a.a.0. Rn. 373, BeckOK WEG/Elzer, a.a.0., Rn. 155; BeckOGK WEG/Kempfle,
Stand 01.03.2024, WEG § 20 Rn. 238). Anzulegen ist ein objektivierter Ma3stab, also ist zu prifen, ob sich
jeder beliebige Sondereigentiimer benachteiligt fiihlen wiirde und durfte; auf subjektive Befindlichkeiten
kommt es nicht an (BeckOGK/Kempfle, a.a.0., Rn. 236). Die Belange behinderter Wohnungseigentiimer
sind jedoch besonders zu beriicksichtigen (MiKoBGB/Ruscher, a.a.O., Rn. 35; Jennilken/Hogenschurz, 7.
Auflage, WEG § 20 Rn. 93, mit Verweis auf die Gesetzesbegriindung).

19

aa) Problematisch ist im vorliegenden Fall die Bildung der Vergleichsgruppe, deren Benachteiligung in
unbilliger Weise groRer ausfallen musste, als die der librigen Wohnungseigenttiimer. So ist festzustellen,
dass zwischen der Wohnung der Klagerin im 4. Obergeschoss und der gestatteten Klimaanlage im 8.
Obergeschoss drei Geschofe mit jeweils mehreren Wohneinheiten liegen, die ggf. von (mit zunehmender
Entfernung abnehmenden) niederfrequenten Schallemissionen teilweise deutlich starker betroffen sein
durften, als die Wohnung der Klagerin. Andererseits hat die Klagerin schlissig dargelegt, dass
insbesondere ihr Ehemann an einem Tinnitus leide, dessen Umfang zur Anerkennung einer



Schwerbehinderung gefiihrt habe und der eine besondere Empfindlichkeit gegenuiber
Gerauschbelastigungen mit sich bringe. Die Frage der Bestimmung der richtigen Vergleichsgruppe kann die
Kammer jedoch offenlassen, da eine nicht hinzunehmende Beeintrachtigung durch niederfrequenten Schall
nicht festzustellen ist.

20

bb) Die Kammer hat in anderer Sache (Urteil vom 19.01.2024, Az.: 14 O 881/23 WEG) bereits entschieden,
dass zu erwartende Gerauschemissionen eines Klimagerats zur Anwendung des § 20 Abs. 4 Alt. 2 WEG
fuhren kdnnen, und dartber hinaus ausgefiihrt, dass das bei jeder Beschlussfassung zu beachtende Gebot
ordnungsmafiger Verwaltung es gebiete, dass eine Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer, wenn eine
Uberschreitung der durch die einschlagigen Vorschriften, insbesondere die TA Larm, vorgegebenen
Grenzwerte flr zuldssige Gerduschemissionen in einzelnen Nachbarwohnungen bei summarischer Priifung
naheliege, sich vor Gestattung einer solchen baulichen Veranderung Uber den antragstellenden
Wohnungseigentimer fachkundige Informationen verschaffen lassen musse, um vorab zu klaren, ob eine
unbillige Benachteiligung im Sinne des § 20 Abs. 4 Alt. 2 WEG vorliege und ob weniger beeintréchtigende
Ausfuihrungsvarianten in Betracht kdmen. In solchen Fallen durfe die GAWE nicht einfach die Augen vor
dem naheliegenden Problem verschliel3en, die beantragte Mallinahme mehrheitlich gestatten und den
potentiell unbillig benachteiligten Wohnungseigentimer auf die Moglichkeit der Beschlussanfechtungsklage
verweisen.

21

Der vorliegende Fall ist jedoch anders gelagert. Dass die genehmigte Klimaanlage in den vom
angefochtenen Beschluss gesetzten Grenzen die geltenden Grenzwerte gemaly TA-Larm nicht
Uberschreiten wird, ist unstreitig. Auf den von jedermann hérbaren mittel- und hochfrequenten Schall, mit
dem sich die TA-Larm im Schwerpunkt befasst, stellt die Klagerin mit ihrer Klage auch gar nicht ab.
Vielmehr fiirchtet sie Beeintrachtigungen durch tieffrequente Schallemissionen des Klimagerats. Uber diese
kénnen jedoch vor Installation des Gerats keine konkreten Aussagen getroffen werden, auch nicht durch
Einschaltung eines Sachverstandigen (siehe unten, (1)). Dass es zu unzumutbaren Beeintrachtigungen
durch tieffrequenten Schall kommen werde, ist aufgrund des Abstands von drei vollen Stockwerken und der
Vorgabe im angefochtenen Beschluss, die dufdere Einheit des Klimagerats misse schwingungsgedampft
auf Dampfungssockeln zur Kdrperschallentkoppelung montiert werden, auch nicht greifbar naheliegend
(siehe unten, (2)). Das Amtsgericht hat daher zutreffend ausgefiihrt, dass die Klagerin auf die
Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen aus § 1004 BGB zu verweisen sei, sollten durch den
Betrieb des gestatteten Klimagerats unzumutbare Schallimmissionen auf ihre Wohneinheiten einwirken (vgl.
unten, (3)).

22

(1) Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Wohneinheiten der Klagerin ist nicht festzustellen und kénnte
auch durch Sachverstandigengutachten nicht festgestellt werden. Das Beweismittel ware vorliegend zum
Nachweis der behaupteten Tatsachen ungeeignet.

23

Zwar ergibt sich aus den von der Klagerin vorgelegten Unterlagen (Anlagen K3, K4, K4a), dass
tieffrequenter Schall, gerade im urbanen Bereich, mittlerweile teilweise als gesundheitlich relevante
Emissionsart angesehen wird (a.A. jedoch OVG Munster, Gerichtsbescheid vom 09.06.2023, Az. 8 D
308/21.AK; OVG Munster, Beschluss vom 19.12.2018, Az. 8 B 858/19). Der Leidensdruck der Betroffenen
sei gro3. Tieffrequenter Schall sei mittlerweile ein ubiquitarer Bestandteil des modernen stadtischen
Lebens. Das Problem werde dadurch verscharft, dass Emittenten niederfrequenten Schalls durch aktuelle
und kinftige Entwicklungen immer haufiger vorkommen durften, etwa Klima- und Liftungsanlagen,
Luftwarmepumpen, Blockheizkraftwerke und Windenergieanlagen. Auch Haushaltsgerate wie Kuhlschranke
und Waschmaschinen kdmen als Verursacher tieffrequenten Schalls in Betracht. Die Verringerung
tieffrequenten Schalls durch die Ublichen MaRnahmen zur Schallddmmung falle aufgrund der hoheren
Wellenlange der Schallwellen geringer aus, als bei mittel- und hochfrequenten Gerauschen. Die TA-Larm in
ihrer aktuellen Fassung verweise fir tieffrequente Gerausche auf die DIN 45680 [27], durch deren
Verfahren das Auftreten und die Erheblichkeit tieffrequenter Gerausche erst nach Inbetriebnahme einer
Anlage festgestellt und beurteilt werden kdnne. Tieffrequente Gerduschemissionen wiirden mitunter von
Betroffenen als Larm empfunden, obwohl nach den lblichen Regeln keine Belastigung festgestellt werden
konne. Es fehle an wissenschaftlich gesicherten Grundlagen Uber die Larmentwicklung durch tieffrequente



Gerausche, speziell durch stationare Gerate. Ein normatives Verfahren fir die Prognose tieffrequenter
Gerausche existiere in Deutschland nicht. Geratehersteller missten, anders als zum mittel- und
hochfrequenten Schall, keine Aussage Uber den tieffrequenten Bereich der Schallleistung ihrer Gerate
treffen.

24

In der Tat verweist die TA-Larm, die fur Larmimmissionen malfgebliche, das
Bundesimmissionsschutzgesetz konkretisierende Verwaltungsvorschrift (vgl. § 48 BImSchG), deren
Einhaltung bzw. Nichteinhaltung im Rahmen privatrechtlicher Stdrungsabwehranspriiche Indizwirkung hatte
(§ 906 Abs. 1 Satze 2 und 3 BGB), unter ihrer Nummer 7.3 und in Nummer A.1.5 ihres Anhangs zur
Berucksichtigung tieffrequenter Gerausche zu deren Ermittlung und Bewertung auf die DIN 45690, Ausgabe
Marz 1997, und das zugehdrige Beiblatt. Dort finden sich zwar Regelungen zur Messung und Bewertung
tieffrequenter Gerausche, nicht jedoch zu ihrer Prognose (OVG Luneburg, Beschluss vom 05.01.2011, Az.
12 LA 60/09, Rn. 7).

25

Unter diesen Umstanden hat das Amtsgericht nach Auffassung der Kammer zurecht von der Einschaltung
eines Sachverstandigen abgesehen. Dieser kdnnte nichts anderes tun, als wissenschaftlich anerkannte
Standards und Verfahren zur Anwendung zu bringen, an denen es im Hinblick auf tieffrequente
Schallemissionen noch nicht errichteter Anlagen derzeit schlicht fehlt (vgl. zum immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren OVG Lineburg, Beschluss vom 05.01.2011, Az. 12 LA 60/09). Konkrete
Messungen waren nicht moglich, da die gestattete Klimaanlage noch nicht existiert und keine
Herstellerangaben zu dem durch das Gerat erzeugten tieffrequenten Schall vorliegen. Zur Durchfiihrung
wissenschaftlicher Forschungen zur Fortbildung des Standes der Wissenschaft dient das gerichtliche
Beweisverfahren nicht (OVG Miinster, Beschluss vom 19.12.2018, Az. 8 B 858/19). Es ist auch nicht
Aufgabe der Tatsachengerichte, noch nicht allgemein anerkannten wissenschaftlichen Thesen zum
Durchbruch zu verhelfen (OLG Rostock, Urteil vom 13.05.2009, Az. 3 U 3/08, mit Verweis auf BVerfG,
Beschluss vom 17.02.1997, Az. 1 BvR 1658/96)

26

(2) Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Klagerin liegt auch nicht so greifbar nahe, dass die
Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer dem antragstellenden Wohnungseigentiimer die Beschaffung
weiterer fachkundiger Informationen hatte aufgeben miissen, um eine Ermessensentscheidung im Rahmen
ordnungsmaRiger Verwaltung treffen zu kdnnen (siehe oben). Unstreitig soll die AuBeneinheit des
gestatteten Klimagerats gemal dem angefochtenen Beschluss an der zuriickversetzten AuRenwand der
Penthouse-Wohnung im achten Obergeschoss und hinter der Briistung der Dachterrasse der Penthouse-
Wohnung angebracht werden. Zwischen der nahegelegensten Klagerwohnung und der Anlage liegen drei
volle Stockwerke.

27

Zur Verringerung des durch das Mauerwerk tbertragbaren Korperschalls hat die Gemeinschaft der
Wohnungseigentiimer dem antragstellenden Wohnungseigentiimer zudem eine Montage
schwingungsgedampft auf Dampfungssockeln vorgegeben. Der Auffassung der Klagerin, die vorgegebenen
MaRnahmen zur Verminderung der Korperschalllibertragung wiirden nur den mittel- und hochfrequenten
Schall mindern, nicht jedoch tieffrequenten Schall, folgt die Kammer nicht. Tatsachlich kann gerade
Kérperschall Schwingungen in schutzbediirftige Raume Ubertragen und dort tieffrequente Gerausche
verursachen (so ausdricklich Nummer A.1.5 des Anhangs zur TA-Larm).

28

Die Kammer teilt daher die Einschatzung des Amtsgerichts, dass das Auftreten einer unzumutbaren
Beeintrachtigung der Wohneinheiten der Klagerin lediglich eine bloRe, derzeit nicht empirisch oder durch
wissenschaftliche Prognoseberechnungen verifizierbare Beflirchtung darstellt.

29

(3) Sollte die genehmigte Klimaanlage nach ihrer Errichtung durch ihren Betrieb unzumutbare Stérungen fur
die Klagerin durch tieffrequente Schallemissionen verursachen, hatte die Klagerin Anspriiche auf
Unterlassung der konkreten Stérung gegen deren Betreiber aus § 14 Abs. 2 Nr. 1 WEG, § 1004 BGB.
Abwehransprichen gegen konkrete Schallimmissionen durch den Betrieb der Klimaanlage stiinde die
Bestandskraft des Beschlusses zur Gestattung der Errichtung der Anlage nicht gemaR § 1004 Abs. 2, § 14



Abs. 2 Nr. 2 WEG im Wege (Barmann/Dotsch, 15. Auflage, WEG § 20 Rn. 374). Weder macht der
angefochtene Beschluss konkrete Vorgaben zu tieffrequenten Schallemissionen, noch ware eine
unertragliche tieffrequente Schalleinwirkung auf eine vier Stockwerke tiefer gelegene Wohnung eine derart
typische Folge der Errichtung einer Klimaanlage, dass solche Emissionen als von dem Beschluss gedeckt
anzusehen waren.

30
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

31
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10 Satze 1 und 2 ZPO.

V.

32

Die Revision war zuzulassen gemaR § 543 abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO. Wie im Rahmen der Gestattung
baulicher Veranderungen im Sinne des § 20 Abs. 1 WEG im Hinblick auf eine mdgliche unbillige
Beeintrachtigung im Sinne des § 20 Abs. 4 Alt. 2 WEG durch tieffrequente Gerausche zu verfahren ist,
insbesondere, ob entsprechende Einwande vor Errichtung der gestatteten Anlage im Rahmen der
Beschlussanfechtungsklage mangels Ungeeignetheit des Sachverstéandigenbeweises nicht mit Erfolg
erhoben werden kdnnen, wurde, soweit ersichtlich, hdchstrichterlich noch nicht entschieden und kdnnte,
gerade wegen der stetigen Zunahme von Gestattungsbeschlissen betreffend Klimagerate und
Luftwarmepumpen, in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen entscheidungserheblich werden.



