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Titel:
Anerkennung der Covid-19-Erkrankung eines Mitarbeiters in der zentralen Wachtmeisterei
eines Landgerichts als Dienstunfall

Normenketten:
VwGO §88,§ 113 Abs. 1S. 5
BayBeamtVG Art. 46 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 S. 1

Leitsatze:

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist fiir das fiir einen Dienstunfall erforderliche
Tatbestandsmerkmal "zeitlich bestimmbar" die blofRe Eingrenzbarkeit des Zeitraums der Infektion oder die
abstrakte Bestimmbarkeit ihres Zeitpunktes nicht ausreichend. Insbesondere reicht bei Infektionen nicht
aus, dass die Inkubationszeit und der Ort, an dem sich der Beamte wahrend dieser Zeit aufgehalten hat,
bekannt sind. Vielmehr miissen Ort und Zeitpunkt der Infektion feststehen. Deshalb miissen die Angaben zu
den Umsténden des konkreten Ereignisses in zeitlicher und értlicher Hinsicht in ihrer Gesamtheit so
bestimmt sein, dass das Ereignis Konturen erhalt, auf Grund derer es von anderen Geschehnissen
eindeutig abgegrenzt werden kann. Jede Verwechslung mit einem anderen Ereignis muss ausgeschlossen
sein. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Von einer besonderen Ansteckungsgefahr und damit dem Vorliegen einer Berufserkrankung ist
auszugehen bei signifikant gehauftem Auftreten einer Krankheit im Tatigkeitsbereich des Beamten. (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 09.09.2024 — 3 ZB 24.840

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Anerkennung seiner Coronainfektion als Dienstunfall.
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Der am ... geborene Klager ist als Justizsicherheitssekretar in der zentralen Wachtmeisterei des
Landgerichts ... beschaftigt. Die Wachtmeister sind unter anderem zustandig fur den Aktenumlauf, d. h. fir
den in der Regel dreimal am Tag erfolgenden Transport von Akten und Post von und zu den Beschéftigten
des Landgerichts, des Amtsgerichts und der Staatsanwaltschaft ... Dabei werden die Zimmer betreten und
aus bestimmten Regalen die mitzunehmenden Unterlagen enthommen bzw. die mitgebrachten Unterlagen
darin deponiert. Die Wachtmeister sind auch fiir den Posteinlauf und -versand zustandig. Dieser wird in zwei
zusammenhangenden Raumen im Erdgeschoss bearbeitet, in denen Arbeitsplatze fir insgesamt zwolf
Wachtmeister eingerichtet sind. Der Klager war in der Woche vom 07.03.2022 bis 14.03.2022
(Kalenderwoche 10) ausschlieflich in den beiden Dienstraumen der Wachtmeisterei im Justizgebaude, ...,
..., beschaftigt. Mit dem Aktenumlauf war er in dieser Woche nicht befasst. Der Klager teilte sich am Freitag,




den 11.03.2022, das Dienstzimmer der zentralen Wachtmeisterei mit seinem Kollegen ... Herr ... trug in der
gesamten Kalenderwoche 10/22, also der Woche vom 07.03.2022, die Post und die Akten bei der
Staatsanwaltschaft des Landgerichts ... ab. Am Montag, den 14.03.2022, meldete sich Herr ... wegen einer
Infektion mit SARS-CoV-2 krank. Am Folgetag, den 15.03.2022, meldete sich der Klager krank. Am
16.03.2022 wurde bei ihm durch einen PCR-Test eine Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
festgestellt.
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Mit Formblatt vom 21./30.08.2022 beantragte der Klager die Anerkennung seiner Infektion mit SARS-CoV-2
als Dienstunfall. Der Stellungnahme seiner (damaligen) Dienstvorgesetzten, Frau Prasidentin des
Landgerichts ..., vom 20.09.2022 lasst sich entnehmen, dass es bei den Beschaftigten der
Staatsanwaltschaft ... im Marz 2022 erhebliche Krankmeldungen wegen Coronainfektionen gegeben habe.
Am 10.03.2022 seien es drei, am 11.03.2022 vier, am 14.03.2022 sechs, am 15.03.2022 eine und am 21.
bzw. 22.03.2022 zwei weitere gewesen. Bei den Beschaftigten des Landgerichts und des Amtsgerichts, die
sich im selben Gebaude befanden, seien in dieser Woche keine besonderen Infektionszahlen zu
verzeichnen gewesen. Den Aktenumlauf bei der Staatsanwaltschaft habe in der Woche vom 07.03.2022 bis
11.03.2022 ein einziger Wachtmeister, der am 14.03.2022 einen positiven Test gehabt habe, erledigt.
Dieser Wachtmeister habe in der Ubrigen Zeit seinen Dienst in den vorstehend geschilderten beiden
Raumen der Wachtmeisterei erledigt. Das Landgericht sei von der massiven Zahl der Corona-
Krankmeldungen bei der Staatsanwaltschaft nicht informiert worden. Erinnerlich sei, dass gegen Ende der
Woche der Wachtmeister, der den Umlauf durchgefiihrt habe, beim Betreten des Bliros von einem
Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft gebeten worden sei, drau3en zu bleiben, da er (der Mitarbeiter)
wahrscheinlich Corona und schon Symptome habe. Im zeitlichen Zusammenhang mit der Infektion des
Klagers seien neben dem vorgenannten Wachtmeister weitere Beschaftigte der Wachtmeisterei positiv
gewesen. Am 11.03.2022 sei es ein Wachtmeister gewesen, am 14.03.2022 eine weitere Wachtmeisterin
und am 15.03.2022 zwei weitere Wachtmeister. Die Wachtmeister hatten aufgrund der oben geschilderten
Burosituation Kontakt gehabt. Ein Mindestabstand der Arbeitsplatze von 1,5 m sei gegeben gewesen. Zum
Schutz vor der Infektion mit dem Coronavirus seien durch das Landgericht ... als hausverwaltende Behorde
fur das gesamte Gebaude umfangreiche Anordnungen getroffen worden. Im Marz 2022 habe die in Abdruck
beigefiigte Anordnung vom 24.02.2022 Uber MafRnahmen im Zusammenhang mit der Bewaltigung der durch
die Ausbreitung des ,,Corona-Virus“ bedingten besonderen Situation gegolten. Auf den Begegnungs- und
Verkehrsflachen und damit auch fir die Wachtmeister beim Aktenumlauf habe gemaf Nr. 4 Buchst. b die
Pflicht zum Tragen von FFP2-Masken gegolten. Daneben sei Ende 2020 ein Liftungskonzept fiir die
Wachtmeisterei entwickelt worden, das auch im Marz 2022 gegolten habe. In der Wachtmeisterei sei zudem
ein Luftreinigungsgerat im Einsatz gewesen. FFP2-Masken seien vom Landgericht kostenlos zur Verfligung
gestellt worden. Zudem seien zwei kostenlose Selbsttests pro Woche angeboten worden. Es sei nicht
nachvollziehbar, wie genau die Infektion des Klagers zustande gekommen sei, sodass weder ein
Verschulden von Beschéaftigten der ... Justizbehdrden noch ein grob fahrlassiges Verhalten des Klagers von
der Dienstvorgesetzten bestatigt werden kénnten.
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Mit Bescheid vom 14.11.2022 lehnte das Landesamt fiir Finanzen, Dienststelle ..., die Anerkennung der
Infektion des Klagers mit SARS-CoV-2 als Dienstunfall ab und verneinte die Gewahrung beamtenrechtlicher
Unfallfirsorgeleistungen. Aus dem vom Klager im Antrag auf Anerkennung eines Dienstunfalles
geschilderten Sachverhalt sei ein plotzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares Unfallereignis nicht
erkennbar. Ein Zeitraum von mehreren Tagen, wahrenddessen eine Ansteckung mit dem SARS-CoV-2-
Virus moglich gewesen sei, sei fur die zeitliche Bestimmbarkeit eines Unfallereignisses im Dienstunfallrecht
nicht ausreichend. Das Robert-Koch-Institut (RKI) gehe bei einer Erkrankung an Covid-19 von einer
mehrtagigen Inkubationszeit, im Mittel von finf bis sechs Tagen, aus. Aufgrund der Verwirklichung einer
allgemeinen Gefahr bei einer SARS-CoV-2-Infektion fehle es auch an dem notwendigen
Kausalzusammenhang zwischen Dienst und Unfallereignis. Fur diese anspruchsbegrindenden Tatsachen
trage der Klager die Darlegungs- und Beweislast. Auch die Voraussetzungen fur die Anerkennung einer
Berufskrankheit Iagen nicht vor. Daflr sei ein einzelfallbezogener Nachweis erforderlich, dass im fraglichen
Zeitraum eine Tatigkeit ausgeubt worden sei, bei der die Gefahr einer Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus
typischerweise besonders erhdht gewesen sei. Eine allgemeine Ansteckungsgefahr sei daftir nicht
ausreichend.
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Mit Schreiben vom 13.12.2022 legte der Bevollmachtigte des Klagers hiergegen Widerspruch ein, den er
am 13.01.2023 begriindete. Zum Sachverhalt sei zu erganzen, dass der Klager sich das Dienstzimmer mit
dem Kollegen Herrn ... geteilt habe. Dieser sei am 11.03.2022 mit dem Aktenumlauf in der
Staatsanwaltschaft ... beauftragt gewesen, welche von einer massiven Corona-Infektionswelle betroffen
gewesen sei. Hierflr habe sich der Kollege Herr ... in den Dienstzimmern der Staatsanwalte aufgehalten,
dort abgegebene Aerosole eingeatmet und bearbeitete, angefasste Akten mitgenommen. Bei den
anfallenden Arbeiten im Dienstzimmer hatten die Wachtmeister in einem engen Raum
zusammengearbeitet. Herr ... sei am 14.03.2022 und der Klager am 16.03.2022 positiv getestet worden.
Am dazwischenliegenden Wochenende habe der Klager alleine seinen Keller gefliest. Allgemein habe sich
der Klager aus Sorge vor einer Ansteckung an alle Schutzvorgaben gehalten und auf private Kontakte
verzichtet. Der Klager habe nur mit seiner Ehefrau zusammengelebt, welche erst am 20.03.2022 an Corona
erkrankt sei. Es sei daher auszuschlieRen, dass der Klager sich bei seiner Ehefrau angesteckt habe. Die
einzig Ubrige Mdglichkeit der Ansteckung bleibe der Kollege Herr ... Somit habe er sich bei der Verrichtung
seines Dienstes angesteckt. Zu erwdhnen sei auch, dass weitere Wachtmeister zur gleichen Zeit an Corona
erkrankt seien. In rechtlicher Hinsicht sei auszufiihren, dass der Kollege, mit dem sich der Klager das
Dienstzimmer geteilt habe, an diesem Tag den Aktenumlauf bei der von einer Infektionswelle betroffenen
Staatsanwaltschaft erledigt habe. Es handele sich um ein zeitlich und értlich bestimmbares Unfallereignis.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 28.02.2023 wies das Landesamt fir Finanzen den Widerspruch des Klagers
zurlck. Im Antrag auf Anerkennung des Dienstunfalles seien der 14.03.2022 als Ereigniszeitpunkt sowie der
Kontakt zu verschiedenen Personenkreisen wie Kollegen, Mitarbeitern im Haus und Besuchern angegeben
worden. Laut Widerspruchsbegriindung solle die einzige Ansteckungsquelle der Kollege sein, der mit ihm
das Dienstzimmer geteilt habe, und sich am 14.03.2022 wegen einer Coronainfektion krankgemeldet habe.
Die Ansteckung sei demnach in der vorherigen Arbeitswoche, also in der Zeit vom 07.03.2022 bis
11.03.2022 erfolgt. Ein konkreter Tag, an dem die Ansteckung stattgefunden haben solle, werde in der
Widerspruchsbegriindung nicht angegeben. Somit fehle es an der zeitlichen und &rtlichen Bestimmbarkeit
des Unfallereignisses. Auch eine Anerkennung als Berufskrankheit scheide aus. Nach den vorliegenden
Unterlagen sei der Klager im Rahmen seiner ausgetbten Tatigkeit im Landgericht ... nicht typischerweise
einer besonders erhdhten Infektionsgefahr ausgesetzt gewesen. Hierbei sei auf die Art der dienstlichen
Tatigkeit abzustellen. Die Tatigkeit als Justizsicherheitssekretar der zentralen Wachtmeisterei beinhalte kein
héheres Risiko fiir eine Ansteckung im Vergleich zur tbrigen Bevolkerung. Aufgrund der Pandemiesituation
habe eine allgemeine Gefahr einer Ansteckung mit SARS-CoV-2 bestanden.
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Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 09.03.2023, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth am selben Tag eingegangen, liel} der Klager um Rechtsschutz nachsuchen und beantragen,

Der Ablehnungsbescheid vom 14.11.2022 und der Widerspruchsbescheid vom 28.02.2023 werden
aufgehoben.

Die [sic] Beklagte wird verpflichtet, die SARS-CoV-2/Covid-19 Erkrankung des Klagers als Dienstunfall
anzuerkennen.
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Zur Begruindung trug der Prozessbevollmachtigte des Klagers mit Schriftsatz vom 14.04.2023 vor, dass sich
der Klager im Dienst mit SARS-CoV-2 angesteckt habe. Die Infektion sei am 11.03.2022 von seinem
Arbeitskollegen Herrn ... auf den Klager Gbertragen worden. Seitdem sei der Klager krankheitsbedingt
arbeitsunfahig. Aufgrund des Dienstunfalls leide der Klager an Q-Fieber, hamophagozytischer
Lymphohistiozytose (HLH) und an Nierenversagen. Der Klager habe sich aufgrund der Erkrankung in
intensivmedizinischer Behandlung befunden und die Erkrankung nur knapp tberlebt. Der Kollege Herr ...
habe in der gesamten Kalenderwoche 10/22 die Post und die Akten bei der Staatsanwaltschaft des
Landgerichts ... abgetragen. Die Staatsanwaltschaft sei als ,Hotspot® zu diesem Zeitpunkt bekannt
gewesen. Entgegen der Vorschriften der Hausverwaltung seien Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft trotz
Symptomen in Bezug auf eine SARS-CoV-2-Infektion vor Ort in der Arbeit gewesen und hatten sich nicht
getestet. Es sei unlangst bekannt gewesen, dass sich an die hausinternen Vorschriften zum Umgang bei
Symptomen gréftenteils nicht gehalten worden sei. In der Folgewoche sei ein Uberwiegender Teil der



Staatsanwaltschaft wegen einer Coronainfektion zu Hause in Quarantéane gewesen. Der Klager habe sich
am Freitag, den 11.03.2022, das Dienstzimmer mit dem Kollegen Herrn ... geteilt und sich dabei
angesteckt. Die Voraussetzungen flr die Anerkennung eines Dienstunfalles nach Art. 46 Abs. 1
Bayerisches Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG) seien damit gegeben. Weiterhin habe die
Ausubung der Tatigkeit des Klagers ein erhdhtes Risiko geborgen, da er mit einem Kollegen in einem engen
Raum zusammengearbeitet habe, welcher bei der Giberdurchschnittlich stark von SARS-CoV-2 betroffenen
Staatsanwaltschaft Post und Akten abgetragen habe. Der Kollege Herr ... habe sich einem erhdhten Risiko
ausgesetzt, da er bei der Staatsanwaltschaft die Akten abgetragen habe, und dadurch habe sich wiederum
der Klager einem erhdhten Risiko ausgesetzt, da er mit dem Kollegen in einem Raum zusammengearbeitet
habe. Die typische Gefahr in diesem Fall beziehe sich auf die Zusammenarbeit mit Personen, welche selbst
einem erhohten Infektionsrisiko ausgesetzt gewesen seien. Dies habe fur den Klager ein
Uberdurchschnittliches Infektionsrisiko dargestellit.
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Mit Schriftsatz vom 02.05.2023 beantragte das Landesamt fir Finanzen fur den Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung werde zunachst auf die Ausflihrungen im Ausgangs- und Widerspruchsbescheid
verwiesen. Dem Beamten, der den Anspruch auf Anerkennung eines Dienstunfalles geltend mache, obliege
die volle Beweislast fur die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen. Der Klager kénne nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit belegen, dass der Kontakt zu seinem Kollegen Herrn ... im
Rahmen der Dienstschicht vom 11.03.2022 das pl6tzliche, drtlich und zeitlich bestimmbare Ereignis
gewesen sei, das den Korperschaden verursacht habe. Es sei nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zu belegen, dass die Infektion im Rahmen dieser Dienstschicht erfolgt sei. Ort und
Zeitpunkt der Infektion missten feststehen. Im Falle des Klagers sei eine entsprechende, hinreichend
genaue Bestimmung des Ortes und Zeitpunktes der Ansteckung nicht moglich. Aus dem positiven PCR-
Test vom 16.03.2022 lasse sich kein eindeutiger Rickschluss auf den Zeitpunkt der Ansteckung ziehen. Die
Ansteckung kdnne zu jedem beliebigen Zeitpunkt innerhalb der 14-tagigen Inkubationszeit erfolgt sein. Eine
Anerkennung im Sinne von Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG scheide schon deshalb aus, weil der
Tatigkeitsbereich des Klagers hinsichtlich der abstrakten Gefahrenlage nicht mit einer Tatigkeit geman den
drei Regelungsvarianten der Nr. 3101 der Anlage 1 der Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) vergleichbar
sei. In der Wohlfahrtspflege oder im Gesundheitsdienst tatige Beamte hatten typischerweise in verstarktem
Mafe Kontakt zu Infektionstragern und seien daher einem erhdhten Infektionsrisiko ausgesetzt. Dies sei
beim Klager nicht der Fall. In seinem Tatigkeitsbereich als Wachtmeister komme er mit seinen
Arbeitskollegen zusammen und sei mit dem Transport von Akten und Post befasst. Ein erhdhtes
Infektionsrisiko ergebe sich hieraus nicht. Er arbeite weder mit infektiésen Stoffen, noch ergebe sich aus
seiner Arbeit ein enger korperlicher Kontakt, zumal es am Landgericht ... umfangreiche Anordnungen zum
Schutz vor Corona gegeben habe. Auf der zweiten Stufe ware zu prifen, ob die betreffende Person infolge
ihrer konkret ausgetibten Verrichtung einer erhéhten Infektionsgefahr ausgesetzt gewesen sei. Diese
konkrete Gefahrdung sei zum einen abhangig vom Durchseuchungsgrad des Tatigkeitsumfeldes und zum
anderen von der Ubertragungsgefahr bei den ausgeiibten Verrichtungen. Das Arbeitsumfeld des Klagers
habe zum genannten Zeitpunkt kein massiv erhdhtes Infektionsgeschehen aufgewiesen. Bei den zwolf
Wachtmeistern des Landgerichts ... seien laut Stellungnahme der Prasidentin des Landgerichts ... vor
seiner Erkrankung nur zwei weitere Wachtmeister positiv auf Covid-19 getestet worden. Die Gefahrdung
des Klagers habe damit nicht die Ansteckungsgefahr Uiberstiegen, der ein Beamter immer ausgesetzt sein
kdénne, der im Dienst mit anderen Menschen in Kontakt komme. Der Klager sei lediglich mit einer einzigen
Person in Kontakt gekommen, welche nach dem zusammen verbrachten Dienst positiv auf Covid-19
getestet worden sei. Dies fiihre noch nicht zu einer Bejahung, dass der Klager der Erkrankung besonders
ausgesetzt gewesen sei. Vereinzelte Infektionsfalle reichten hierzu nicht aus. Anderweitige
Krankmeldungen bei der Staatsanwaltschaft ... seien nicht ausschlaggebend, da der Klager zu diesem
Personenkreis keinen Kontakt gehabt habe. Nach Auskunft seiner Dienstvorgesetzten sei der Klager in der
Woche vom 07.03.2022 bis 14.03.2022 ausschliellich in den Dienstraumen der Wachtmeisterei beschaftigt
gewesen.
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Hierauf erwiderte der Prozessbevollmachtigte des Klagers mit Schriftsatz vom 14.06.2023, dass bei
ganzheitlicher Betrachtung der allgemeinen Lebensumstande, allgemeiner Verhaltensregeln und spezieller
arbeitsrechtlicher Infektionsschutzvorkehrungen eine mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
genaue zeitliche und 6rtliche Bestimmung der Infizierung mdglich sei. Die Infektion mit dem Coronavirus
erfolge weitgehend Uber die Atemluft. Eine Infektion erfolge hiernach, wenn eine bestimmte Viruslast in der
Atemluft vorhanden sei. Die durchschnittliche Inkubationszeit betrage 5,8 Tage. Hinsichtlich der
Beweisfihrung kénne der Klager keine Umstande widerlegen, welche nicht vorgelegen hatten. Der Klager
sei nicht dazu verpflichtet, jeden alltaglich denkbaren Umweltkontakt zu widerlegen. Die Annahme, dass die
Infektion an jedem anderen Ort gleich wahrscheinlich gewesen sei, sei bereits unzutreffend. Bei einem
dauerhaften Aufenthalt in einem Raum mit einer Person wirden Abstandsregeln, Liften und Maskentragen
keinen ausreichenden Schutz mehr bieten. Entsprechend der Verhaltensweise des Klagers im Umgang mit
Corona komme aus Sicht des Klagers nur der Kollege Herr ... als Infektionsquelle in Betracht, da sonst kein
Kontakt zur Aulenwelt bestanden habe. Seine Ehefrau habe weit spater als er Symptome gezeigt und bei
ihr sei die Infektion auch spater festgestellt worden. Der zeitliche Eintritt der Symptome bei den
Kontaktpersonen lasse auch einen Schluss darauf zu, wer wen infiziert habe. Die Inkubationszeit
entspreche dem Durchschnitt. Da sich der Klager auRerhalb dieses Personenkreises nicht mit anderen
Personen Uber eine langere Dauer in einem Raum aufgehalten habe, verbleibe die ausschliefliche
Ansteckungsmadglichkeit durch die Zusammenarbeit mit dem Kollegen in der Wachtmeisterei am Freitag,
den 11.03.2022. Zur Beweisflhrung sei ausreichend, wenn jede andere Quelle als die benannte
Infektionsquelle mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sei. In der
Zusammenarbeit mit Wachtmeistern, welche bei der Staatsanwaltschaft Akten abgetragen haben, liege die
Erhdéhung des Infektionsrisikos fur den Klager. Insgesamt seien in einer Woche drei Wachtmeister positiv
getestet worden. Dabei handele es sich um Wachtmeister, welche bei der Staatsanwaltschaft Akten
abgetragen hatten, und um den Klager. Die Wachtmeister, welche weder selber bei der Staatsanwaltschaft
Akten abgetragen haben, noch mit diesen Kollegen zusammenarbeiten mussten, hatten sich nicht infiziert.
Die Wachtmeister wiirden nicht in einem grofRen Raum alle gemeinsam zusammenarbeiten, weshalb eine
gesamtheitliche Betrachtung nicht moglich sei. Kein Wachtmeister sei allen anderen Kollegen noch einer
Mehrzahl von Kollegen gleichzeitig ausgesetzt gewesen. Vielmehr entstiinden durch die Aufgabenverteilung
einzelne Risiken. Insoweit seien anderweitige Krankmeldungen der Staatsanwaltschaft maRgeblich, da sich
hieraus die erhdhte Gefahr fiir den Kollegen Herrn ... und somit fiir den Klager ergebe.
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Hierzu nahm die Beklagtenseite mit Schriftsatz vom 28.07.2023 Stellung. Ein bestimmter Infektionszeitpunkt
sei nicht nachgewiesen. Der Mal3stab sei die mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Es reiche
nicht aus, dass ein bestimmter Infektionsort wahrscheinlicher sei als ein anderer. Eine Infektion des Klagers
im hauslichen Umfeld oder beim Einkaufen kdnne nicht ausgeschlossen werden. Das Gleiche gelte fiir den
Infektionszeitpunkt. Aus der Inkubationszeit lasse sich bei einer Erkrankung innerhalb einiger Tage keine
Aussage darlber treffen, wer sich bei wem infiziert habe. Die zur Zeit der Infektion vom Klager konkret
ausgeubte Tatigkeit habe ihrer Art nach unter den besonderen zur Zeit der Krankheitstbertragung
bestehenden tatsachlichen Verhaltnissen und Begleitumstanden keine hohe Wahrscheinlichkeit der
Erkrankung in sich geborgen. Malgeblich seien die Umsténde des jeweiligen Einzelfalls. Hierbei sei zu
differenzieren zwischen einer Gefahrdung, die aus dem Tatigkeitsumfeld des Beamten herriihre, und einer
Gefahrdung, die aus der Tatigkeit selbst herriihre. Der Gesetzgeber stelle gemaf Art. 46 Abs. 3
BayBeamtVG auf die Art der Tatigkeit ab. Die generelle Ansteckungsgefahr, der ein Beamter ausgesetzt
sei, wenn er im Dienst mit anderen Menschen in Kontakt komme, gentige hierfir nicht. Verwiesen werde in
diesem Zusammenhang auf das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 20.06.2023, Az.
M5 K 21.4421.
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Mit Schriftsatz vom 18.10.2023 hielt der Prozessbevollmachtigte des Klagers daran fest, dass aus Sicht des
Klagers nur die Verrichtung seiner Arbeit an dem angegebenen Tag zu einer Infektion gefiihrt haben konne.
Auf die Ausfuhrungen der Beklagtenseite sei zu entgegnen, dass ein erhdhtes Infektionsrisiko bestanden
habe. Dies ruhre aus der allgemeinen Dienstanweisung, dass bei Erkaltungssymptomen die Arbeitsstelle
nicht aufzusuchen gewesen sei. Daraus folge, dass ein erhdhtes Infektionsrisiko angenommen werde, wenn
Mitarbeiter des Gerichts mit Erkaltungssymptomen zur Arbeit erscheinen wirden. Dies sei bei der
Staatsanwaltschaft der Fall gewesen. Ein erhohtes Risiko kdnne nicht nur bei vertypten Berufsbildern
angenommen werden. Aufgrund des Krankheitsbildes und der Gefahren wirden allgemeingultige und durch



Dienstanweisungen geflillte SchutzmafRnahmen erlassen. Sobald diese SchutzmalRnahmen nicht
eingehalten wirden, erhohe sich das Risiko, im Arbeitsumfeld zu erkranken, da hierdurch die
Infektionswahrscheinlichkeit Uberproportional erhéht werde.

14
Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 14.02.2024 bzw. 19.02.2024 ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Behordenakte erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Uber die Streitsache konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, weil die Beteiligten ihr
Einverstandnis hiermit erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

17

Trotz der Formulierung im Klageantrag ,die Beklagte® wird die Klage bei Auslegung des klagerischen
Begehrens nach § 88 VwGO als gegen den Freistaat Bayern als Rechtstrager des im Klagerubrum
bezeichneten Landesamtes flr Finanzen gerichtet verstanden (vgl. § 78 Abs. 1 Nr. 1 Hs. 2 VwGO). Die so
verstandene Klage ist zulassig, jedoch in der Sache ohne Erfolg. Der Bescheid des Landesamtes fir
Finanzen vom 14.11.2022 sowie der Widerspruchsbescheid vom 28.02.2023 sind rechtmaBig und verletzen
den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung seiner durch PCR-
Testergebnis vom 16.03.2022 nachgewiesenen Infektion mit SARS-CoV-2 und seiner Erkrankung an Covid-
19 als Dienstunfall (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

18
Ein Anspruch des Klagers auf Anerkennung der Infektion als Dienstunfall ergibt sich weder aus Art. 46 Abs.
1 Satz 1 BayBeamtVG (1.) noch aus Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG (2.).

19

1. Nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG ist ein Dienstunfall ein auf duRRerer Einwirkung beruhendes,
plétzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereignis, das in
Ausubung oder infolge des Dienstes eingetreten ist. Grundsatzlich kann auch die im Dienst erfolgte
Ansteckung mit einer Infektionskrankheit einen Dienstunfall darstellen (vgl. BVerwG, U.v. 28.01.1993 -2 C
22/90 — juris Rn. 7).

20

Die Ansteckung mit einer Infektionskrankheit stellt keine Folge einer schadlichen Dauerbelastung dar,
sondern bildet vielmehr ein plétzliches, auf dueren Einwirkungen beruhendes Ereignis (vgl. VG Wurzburg,
U.v. 26.10.2021 - W 1 K 21.536 — juris Rn. 20; VG Augsburg, U.v. 21.10.2021 — Au 2 K 20.2494 — juris Rn.
23). Zwar steigt das Risiko einer Ansteckung mit dem Virus SARS-CoV-2, je langer sich eine Person in
einem mit Aerosolen belasteten Raum aufhalt und je héher die entsprechende Viruslast in der Luft ist.
Jedoch erfolgt die Ansteckung selbst zu einem bestimmten Zeitpunkt, in dem Viren beispielsweise durch
respiratorische Aufnahme in den Kdrper des Betroffenen gelangen und sich dort vermehren (vgl. zu der seit
Januar 2022 das Infektionsgeschehen in Deutschland dominierenden Omikron-Virusvariante RKI,
Weiterfuhrende Informationsquellen zu den jeweiligen Steckbriefkapiteln, auch mit Blick auf die aktuell
vorherrschende Omikron-Variante, abrufbar unter https://www.rki.de/DE/Con-
tent/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief _Hinweise.html?nn=13490888; mit Verweis auf RKI, SARS-
CoV-2: Virologische Basisdaten sowie Virusvarianten im Zeitraum von 2020 — 2022, abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Virolo-
gische_Basisdaten.html?nn=13490888; aulRerdem RKI, Epidemiologischer Steckbrief zu SARS-CoV-2 und
COVID-19; Stand: 26.11.2021, abrufbar unter https://www.rki.de/DE/-
Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html?nn=13490888#doc13776792bodyText2; zuletzt
abgerufen am 05.03.2024).
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Der Anerkennung als Dienstunfall steht entgegen dem Beklagtenvortrag nicht bereits entgegen, dass sich in
dem Schaden lediglich eine allgemeine, letztlich jeden treffende Gefahr realisiert hat. Zwar liegt dann kein
Dienstunfall vor, wenn es sich um eine sog. ,Gelegenheitsursache” handelt, bei der zwischen dem
eingetretenen Schaden und dem Dienst eine rein zuféllige Beziehung besteht. Dies wird vor allem bei Fallen
angenommen, in denen aufgrund einer krankhaften Veranlagung des Beamten oder eines anlagebedingten
Leidens letztlich auch ein alltaglich vorkommendes Ereignis den Erfolg herbeigeflhrt hatte. Ein solches
Grundleiden des Klagers, welches sich lediglich bei Gelegenheit des Dienstes verwirklicht hat, lag hier
jedoch nicht vor. Der Anerkennung als Dienstunfall kann auch nicht entgegengehalten werden, dass sich im
Falle des Klagers lediglich das in Zeiten der Pandemie bestehende allgemeine Ansteckungsrisiko realisiert
hat und der Klager kein gegentber dem normalen Burger erhdhtes besonders Ansteckungsrisiko
aufzuweisen hat. Jedenfalls setzt der Begriff des Dienstunfalls nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG
gerade nicht voraus, dass der Beamte bei seiner Tatigkeit einer hoheren Gefahrdung als die ibrige
Bevolkerung ausgesetzt ist oder sich in dem Korperschaden eine der konkreten dienstlichen Verrichtung
innewohnende typische Gefahr realisiert hat (vgl. BVerwG, U.v. 25.02.2010 — 2 C 81/08 — juris Rn. 10 f.; VG
Wirzburg, U.v. 26.10.2021 — W 1 K 21.536 — juris Rn. 21).
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Vorliegend kommt eine Anerkennung als Dienstunfall nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG jedoch
mangels ortlicher und zeitlicher Bestimmbarkeit der Ansteckung des Klagers mit dem Coronavirus SARS-
CoV-2 nicht in Betracht. Es kann kein eindeutiger Ansteckungszeitpunkt mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bestimmt werden. Die Forderung eines ortlich und zeitlich bestimmbaren Ereignisses
legt zum einen den Schutzbereich der Dienstunfallfiirsorge fest und dient zum anderen der Begrenzung des
Risikos des Dienstherrn. Dieser soll nur flir Schadensereignisse einstehen miissen, die einem Nachweis
zuganglich sind (vgl. BVerwG, U.v. 25.02.2010 — 2 C 81/08 — juris Rn. 14 f.). Das Tatbestandsmerkmal der
zeitlichen Bestimmbarkeit stellt regelmaRig das Hauptproblem bei der Anerkennung einer
Infektionserkrankung als Dienstunfall dar, da sich typischerweise nicht genau feststellen Iasst, zu welchem
Zeitpunkt eine Ansteckung erfolgt ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist fir das
Tatbestandsmerkmal ,zeitlich bestimmbar die bloRe Eingrenzbarkeit des Zeitraums der Infektion oder die
abstrakte Bestimmbarkeit ihres Zeitpunktes nicht ausreichend. Insbesondere reicht bei Infektionen nicht
aus, dass die Inkubationszeit und der Ort, an dem sich der Beamte wahrend dieser Zeit aufgehalten hat,
bekannt sind. Vielmehr missen Ort und Zeitpunkt der Infektion feststehen (vgl. BVerwG, U.v. 25.02.2010 —
2 C 81/08 —juris Rn. 15; BVerwG, B.v. 19.01.2006 — 2 B 46/05 — juris Rn. 6; VG Wirzburg, U.v. 26.10.2021
—W 1K 21.536 — juris Rn. 22; VG Augsburg, U.v. 21.10.2021 — Au 2 K 20.2494 — juris Rn. 24). Deshalb
missen die Angaben zu den Umstanden des konkreten Ereignisses in zeitlicher und ortlicher Hinsicht in
ihrer Gesamtheit so bestimmt sein, dass das Ereignis Konturen erhalt, auf Grund derer es von anderen
Geschehnissen eindeutig abgegrenzt werden kann. Jede Verwechslung mit einem anderen Ereignis muss
ausgeschlossen sein (vgl. BVerwG, B.v. 19.01.2006 — 2 B 46/06 — juris Rn. 6; VG Regensburg, U.v.
29.11.2022 — Rn 12 K 20.3147 — juris Rn. 30). Es ist daher anzuerkennen, dass sich der Zeitpunkt der
Ansteckung mit einer Infektionskrankheit, der eine langere, Uber mehrere Tage reichende Inkubationszeit
anhaftet, fast ausnahmslos nicht mit der geman Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG erforderlichen
Genauigkeit feststellen lasst (vgl. BVerwG, B.v. 19.01.2006 — 2 B 46/05 — juris Rn. 6; U.v. 25.02.2010-2 C
81/08 — NVwZ 2010, 708/709).
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Eine diesem Malstab entsprechende, hinreichend genaue Bestimmung des Ortes und des Zeitpunktes der
Ansteckung lasst sich im Fall des Klagers nicht vornehmen. Soweit der Klager meint, er habe sich am
11.03.2022 bei seinem Kollegen Herrn ... angesteckt, kommt dies zwar als Mdglichkeit in Betracht, steht
aber keineswegs mit der erforderlichen Sicherheit fest (vgl. dazu auch VG Regensburg, U.v. 29.11.2022 —
RN 12 K 21.2496). Der Klager meldete sich am 15.03.2022 krank und wurde mittels PCR-Testergebnis vom
16.03.2022 positiv auf das Coronavirus getestet. Die vorliegende Unsicherheit der Festlegung eines zeitlich
und ortlich bestimmten Infektionszeitpunktes zeigt sich schon daran, dass der Klager in seinem Antrag auf
Anerkennung eines Dienstunfalles vom 21.08.2022 als Unfallzeitpunkt den 14.03.2022 sowie den Kontakt
zu verschiedenen Personenkreisen (Kollegen, Mitarbeitern im Haus und Besuchern) angab. Auch die
Widerspruchsbegriindung vom 13.01.2023 gibt lediglich den zeitlichen Ablauf eines nach Ansicht des
Klagers moglichen Infektionsgeschehens wieder, legt aber keinen zeitlich und o6rtlich bestimmbaren
Infektionszeitpunkt fest. Zum Sachverhalt wird erganzt, dass der Klager sich das Dienstzimmer mit dem



Kollegen Herrn ... geteilt habe und dieser am 11.03.2022 mit dem Aktenumlauf in der Staatsanwaltschaft
befasst gewesen sei. Dieser Kollege habe drei Tage nach seinem Dienst bei der Staatsanwaltschaft, der die
gesamte Kalenderwoche 10/22 gedauert habe, einen positiven Coronatest erhalten und der Klager
wiederum einen Tag spater. Erstmals in der Klagebegrindung vom 14.04.2023 wird konkretisiert, dass sich
der Klager am 11.03.2022 angesteckt haben soll. Aus diesem mdglichen Geschehensablauf lassen sich
dennoch keine Rickschlisse auf einen genauen Ansteckungszeitpunkt ziehen. Nach dem
epidemiologischen Steckbrief zu SARS-CoV-2/Covid-19 betragt die mittlere Inkubationszeit der
Virusvarianten bis November 2021 5,8 Tage (95% Konfidenzintervall 5,0 bis 6,7 Tage) und die 95%-
Perzentile wird mit 11,7 Tagen (95% Konfidenzintervall 9,7 bis 14,2 Tagen) angegeben (vgl. RKI,
Epidemiologischer Steckbrief zu SARS-CoV-2 und COVID-19; Stand: 26.11.2021, abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Content/-
INfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html?nn=13490888#doc13776792bodyText2, zuletzt abgerufen
am 05.03.2024). Auch wenn fir die in Betracht kommende Omikron-Variante eine verringerte mediane
Inkubationszeit von im Durchschnitt drei Tagen und einem Schwankungsbereich von null bis acht Tagen
angenommen wird (vgl. RKI, SARS-CoV-2: Virologische Basisdaten sowie Virusvarianten im Zeitraum von
2020 — 2022, https://www.rki.de/DE/Con-
tent/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Virologische_Basisdaten.html?nn=13490888#doc1471-
6546bodyText10, zuletzt abgerufen am 05.03.2024), Iasst sich der Ansteckungszeitpunkt nicht auf einen
festen Tag eingrenzen. In Fallen der Ansteckung mit einer Infektionskrankheit fordert das
Bundesverwaltungsgericht zumindest die Eingrenzbarkeit des Ansteckungszeitpunktes auf einen Zeitraum
von langstens einem Tag (vgl. Kazmaier in Stegmuller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsgesetz des
Bundes und der Lander, Stand: September 2023, § 31 BeamtVG Rn. 35 mit Verweis auf BVerwG, U.v.
25.02.2010 — 2 C 81/08). Deshalb kommt es vorliegend auch nicht darauf an, mit welcher Virusvariante der
Klager infiziert war. Es genugt jedenfalls nicht, den Zeitpunkt abstrakt anhand der flr das Coronavirus
bekannten Inkubationszeit zu errechnen (vgl. OVG Liineburg, U.v. 07.07.2005 — 5 LB 51/05 — juris Rn. 22).
Auch wenn der Klager sich mit seinem Kollegen Herrn ... Gber einen langeren Zeitraum in einem
geschlossenen Raum befand, sprechen aufterdem die Hygiene- und Schutzmaflnahmen, die im Marz 2022
in der Dienststelle des Klagers Geltung hatten und das Infektionsrisiko reduzierten, gegen eine an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit der Ansteckung im Dienst. Entsprechend der Stellungnahme der
Dienstvorgesetzten des Klagers vom 20.09.2022 war in der Wachtmeisterei ein Mindestabstand der
Arbeitsplatze von 1,5 m, somit zwischen dem Klager und seinem Kollegen Herrn ..., gegeben. Weiterhin
galt im Marz 2022 die Anordnung vom 24.02.2022 Uber Maflnahmen im Zusammenhang mit der
Bewaltigung der durch die Ausbreitung des ,Corona-Virus“ bedingten besonderen Situation. Auf den
Begegnungs- und Verkehrsflachen galt gemaf Nr. 4 Buchst. b die Pflicht zum Tragen von FFP2-Masken
und damit auch fir die Durchfiihrung des Aktenumlaufs durch Herrn ... FFP2-Masken wurden vom
Landgericht kostenlos zur Verfluigung gestellt. Zudem wurden zwei kostenlose Selbsttests pro Woche
angeboten. Daneben galt in der Wachtmeisterei seit Ende 2020 und auch noch im streitgegenstandlichen
Zeitraum (Marz 2022) ein Luftungskonzept, das bei einer Belegung eines Dienstzimmers mit zwei Personen
eine Liftung alle 120 Minuten vorsah. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass ein gekipptes Fenster
lediglich unterstiitzt und ein 5-mindtiges StoRllften spatestens nach obiger Zeitspanne erforderlich ist. Der
Klager gab in seiner Widerspruchsbegriindung vom 13.01.2023 an, er habe sich immer an alle
Schutzvorgaben gehalten, weshalb auch von einer Einhaltung der Hygiene- und Schutzvorgaben seiner
Dienststelle auszugehen ist. Laut der Stellungnahme seiner Dienstvorgesetzten war in der Wachtmeisterei
auch ein Liiftungsgeréat im Einsatz. Im Ubrigen stiinde selbst bei einer angenommenen Infektion {iber
Aerosole im Dienstzimmer der Wachtmeisterei kein bestimmter Zeitpunkt fest. Eine Verwechslung der
Ansteckungsmaglichkeit wahrend der Dienstschicht am 11.03.2022 mit jedem anderen Ereignis kann nicht
mit der fir die Annahme eines Dienstunfalls nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG erforderlichen, an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Vielmehr kommen auch andere
Ansteckungsmaglichkeiten im beruflichen und privaten Bereich in Betracht. Im Hinblick auf die in der
Stellungnahme der Dienstvorgesetzten des Klagers vom 20.09.2022 vorgetragene Anzahl anderer
Personen in der Wachtmeisterei, die vor dem Klager oder gleichzeitig mit ihm erkrankten, ist nicht
auszuschliefRen, dass der Klager sich bei einer anderen Person angesteckt hat; sei es am 11.03.2022,
davor oder danach. In der Wachtmeisterei erkrankten im Zeitraum von 11.03.2022 bis 15.03.2022 vier
andere Wachtmeister, sodass neben dem Kollegen Herrn ... auch drei andere Kollegen als Infektionsquelle
in Betracht kommen. Selbst, wenn man den Vortrag des Klagers, dass er am Wochenende des
12./13.03.2022 ausschlieBlich zuhause gewesen sei und seinen Keller gefliest habe, mithin keinen Kontakt



zu haushaltsfremden Person gehabt habe, als gegeben ansieht, ist theoretisch nicht ausgeschlossen, dass
die Ehefrau des Klagers (zunachst) symptomlos mit dem Coronavirus infiziert war. Nach Angaben des
Klagers erkrankte seine Ehefrau erst am 20.03.2022 an Covid-19. Daraus, dass bei der Ehefrau des
Klagers erst zeitlich nachfolgend zu ihm Symptome auftraten und die Infektion bei ihr erst drei Tage spater
als beim Klager nachgewiesen wurde, ist kein Ruckschluss méglich. Angesichts der von Fall zu Fall
variierenden Inkubationszeit kann eine potentielle Infizierung nur durch einen entsprechenden Nachweis,
beispielsweise durch ein negatives Testergebnis, ausgeschlossen werden. Denn alleine die Tatsache, dass
eine Ansteckungsmoglichkeit wahrscheinlicher ist als eine andere, reicht nicht aus (vgl. VG Dusseldorf, U.v.
12.12.2022 — 23 K 8281/21 — juris Rn. 39). Gerade die noch leichtere Ubertragungsméglichkeit der
Omikron-Variante im Gegensatz zu den friher vorherrschenden Virusvarianten erhoht die in Betracht
kommende Wahrscheinlichkeit einer anderweitigen Infektionsmaoglichkeit zusatzlich (vgl. RKI, SARS-CoV-2:
Virologische Basisdaten sowie Virusvarianten im Zeitraum von 2020 — 2022,
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Virologische_Basisdaten.html?nn=1349088
8#doc14716546bodyText10, zuletzt abgerufen am 05.03.2024).
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Ist es demnach nicht mdglich, mit der erforderlichen an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
nachzuweisen, wann und wo bzw. bei welcher Person der Klager sich angesteckt hat, geht das im
Anwendungsbereich des Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG zu Lasten des Beamten. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gelten im Dienstunfallrecht grundsatzlich die allgemeinen
Beweisgrundsatze. Dabei ist flr das Vorliegen eines Dienstunfalls grundsatzlich der volle Beweis zu
erbringen, das heil3t er muss mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen (vgl. BVerwG, U.v.
22.10.1981 — 2 C 17/81 — juris Rn. 18 m.w.N.; BVerwG, U.v. 28.04.2011 — 2 C 55/09 — juris Rn. 12 f.). Die
Unaufklarbarkeit einer entscheidungserheblichen Tatsache, wie hier der zeitlichen und 6rtlichen
Bestimmbarkeit der Infektion, geht zulasten desjenigen, der die materielle Beweislast dafir tragt (vgl. VG
Munchen, U.v. 20.06.2023 — M 5 K 21.4421 — juris Rn. 22; VG Bremen, U.v. 10.11.2023 - 7 K 1101/22 —
juris Rn. 25). Der Schwierigkeit, dass sich der Zeitpunkt der Ansteckung mit einer Infektionskrankheit fast
ausnahmslos nicht mit der erforderlichen Genauigkeit feststellen Iasst, hat der Gesetzgeber dadurch
Rechnung getragen, dass Infektionskrankheiten, die in der Anlage 1 der BKV aufgefihrt sind, fiktiv als
Dienstunfalle nach Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG gelten, wenn die Voraussetzungen dieser Vorschrift
erfullt sind (vgl. BVerwG, B.v. 19.01.2006 — 2 B 46/05 — juris Rn. 6).
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Die Kammer sieht daher nicht die Notwendigkeit, dem Klager bei einer Coronainfektion im
Anwendungsbereich von Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG eine Beweiserleichterung in Form des prima-
facie-Beweises (Anscheinsbeweis) einzurdumen oder gar eine Umkehr der Beweislast anzunehmen. Dies
wirde bedeuten, fur die Anerkennung eines Dienstunfalls einen eingrenzbaren Zeitraum ausreichen zu
lassen. Diese Annahme stiinde der gefestigten Rechtsprechung entgegen, wonach es im Hinblick auf den
Sinn und Zweck der Unfallfirsorge fir die zeitliche Bestimmbarkeit eben nicht gentigt, dass sich ein Gber
mehrere Tage erstreckender Zeitraum nach Anfangs- und Schlusstag eingrenzen lasst (vgl. BVerwG, U.v.
25.02.2010 — 2 C 81/08 — juris Rn. 14; VG Munchen, U.v. 20.06.2023 — M 5 K 21.4421 —juris Rn. 23; VG
Augsburg, U.v. 21.10.2021 — Au 2 K 20.2494 — juris Rn. 24). Selbst wenn man die Méglichkeit des
Anscheinsbeweises einraumen wirde, schiede dieser vorliegend aus. Der Anscheinsbeweis kommt
grundsatzlich im Rahmen von Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG bei typischen Geschehensablaufen in
Betracht, und zwar in Fallen, in denen ein gewisser Tatbestand nach der allgemeinen Lebenserfahrung auf
eine bestimmte Ursache hinweist und infolgedessen wegen des typischen Charakters des Geschehens die
konkreten Umstande des Einzelfalles fiir die tatsachliche Beurteilung ohne Bedeutung sind (vgl. BVerwG,
B.v. 11.03.1997 — 2 B 127/96 — juris Rn. 5; U.v. 22.10.1981 — 2 C 17/81 — juris Rn. 18). Im Hinblick auf die
Inkubationszeit und die Moglichkeiten einer anderweitigen Infektion muss es vorliegend nicht typischerweise
oder geradezu zwangslaufig zu einer Infektion wahrend der gemeinsamen Dienstausiibung im
Dienstzimmer der Wachtmeisterei am 11.03.2022 gekommen sein (vgl. dazu VG Dusseldorf, U.v.
12.12.2022 — 23 K 8281/21 — juris Rn. 45 ff.).

26
2. Darlber hinaus liegen auch die Voraussetzungen flr eine Anerkennung der Infektion des Klagers mit
SARS-CoV-2 als Dienstunfall gemaf Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG nicht vor.
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Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber unter anderem den oben genannten, oftmals bestehenden
Beweisschwierigkeiten mit Hinblick auf die erforderliche Genauigkeit bei der Bestimmung des
Ansteckungszeitpunktes dadurch Rechnung getragen, dass die Krankheiten in Anlage 1 der BKV unter
bestimmten Voraussetzungen als Dienstunfall anerkannt werden kénnen (vgl. BVerwG, B.v. 19.01.2006 — 2
B 46/05 — juris Rn. 6; VG Karlsruhe, U.v. 22.01.2014 — 4 K 1742/11 — juris Rn. 25). Demnach gilt gem. Art.
46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG auch die Erkrankung an einer in Anlage 1 der BKV genannten Krankheit als
Dienstunfall, wenn der Beamte nach der Art seiner dienstlichen Verrichtung der Gefahr der Erkrankung
besonders ausgesetzt war. Die durch den Erreger SARS-CoV-2 ausgeldste Erkrankung Covid-19 fallt als
Infektionserkrankung unter Nr. 3101 der Anlage 1 der BKV (vgl. VG Regensburg, U.v. 29.11.2022 — RN 12
K 20.3147 — juris Rn. 39; VG Wirzburg, U.v. 26.10.2021 — W 1 K 21.536 — juris Rn. 25; VG Augsburg, U.v.
21.10.2021 — Au 2 K 20.2494 — juris Rn. 25 f.). Nach Nr. 3101 der Anlage 1 der BKV stellen
Infektionskrankheiten dann eine Berufserkrankung dar, wenn die betroffene Person im Gesundheitsdienst,
in der Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium tatig oder durch eine andere Tatigkeit der
Infektionsgefahr in ahnlichem Malle besonders ausgesetzt war.
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Vorliegend kommt nur eine Anerkennung im Sinne der vierten Variante der Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV
in Betracht, wonach der Beamte durch eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in &hnlichem Malie
besonders ausgesetzt gewesen sein muss. Die heutige Regelung der Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV wurde
durch die Nr. 37 der Anlage 1 zur 7. BKV vom 20.06.1968 (BGBI. | S. 721) geschaffen. Dabei wurde
insbesondere die Alternative ,durch eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in ahnlichem Male
besonders ausgesetzt” eingefihrt. Zuvor war der sozialversicherungsrechtliche Unfallschutz bei
Infektionskrankheiten an die Beschaftigung an bestimmten, in der Verordnung genannten Arbeitsplatzen
gebunden (Nr. 37 der 6. BKV vom 28.04.1961, BGBI. | S. 505), was zum Teil zu unbilligen Harten fiihrte. So
erhielten beispielsweise Handwerker, die sich bei der Arbeit in einer Lungenheilanstalt mit Tuberkulose
infiziert hatten, keine Leistungen aus der Unfallversicherung, weil sie nicht in einem Krankenhaus
beschaftigt waren. Deshalb dehnte der Verordnungsgeber den Unfallschutz auf Personen aus, die zwar
nicht einem mit besonderen Infektionsgefahren verbundenen Betrieb angehdren, aber durch ihre Tatigkeit
im Einzelfall einer Ansteckungsgefahr besonders ausgesetzt waren. Aus dieser Zielsetzung Iasst sich
ableiten, dass die genannte Alternative eine der spezifischen Tatigkeit innewohnende besondere
Gefahrdung voraussetzt. Der Betroffene muss durch seine Tatigkeit in einem Angehdrigen des
Gesundheitsdienstes oder der Wohlfahrtspflege vergleichbaren, erheblich héheren Malie als die tbrige
Bevolkerung einem Ansteckungsrisiko ausgesetzt gewesen sein. MalRgeblich fir die Beurteilung, ob es sich
um ein derart erhohtes Ansteckungsrisiko handelt, ist nicht die der Tatigkeit generell anhaftende
Gefahrdung, sondern sind die Umstande des jeweiligen Einzelfalls (vgl. VGH BW, U.v. 21.01.1986 -4 S
2468/85; VG Wirzburg, U.v. 26.10.2021 - W 1 K 21.536 — juris Rn. 26). Weiterhin ist gerade nicht
erforderlich, dass der Betroffene durch die Tatigkeit bestimmungsgemaf mit infizierten Personen in Kontakt
kommt. Dies widersprache zum einen der Zielsetzung der Vorschrift, unbillige Harten zu vermeiden, die sich
friher daraus ergaben, dass eine Berufskrankheit nur bei Beschéaftigungsverhaltnissen in bestimmten
Einrichtungen in Betracht kam. Uberdies wére dieses Kriterium, abgesehen von medizinischem Personal,
das auf speziellen Covid-Stationen eingesetzt wird, auch bei Angehérigen des Gesundheitsdienstes und der
Wohlfahrtspflege nicht zwingend immer erfullt (vgl. VG Wuirzburg, U.v. 26.10.2021 - W 1 K 21.536 — juris
Rn. 26).
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Mit dem Merkmal des ,besonderen Ausgesetztseins® verlangt die Verordnung, dass die von dem Beamten
ausgelbte dienstliche Tatigkeit erfahrungsgemaf eine hohe Wahrscheinlichkeit der Erkrankung gerade an
derjenigen Krankheit in sich birgt, an welcher der Beamte erkrankte. Aus der Verwendung des Begriffs
,hach der Art seiner dienstlichen Verrichtung® in Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG wird auch gefolgert,
dass die besondere Gefahrdung fiir die dienstliche Verrichtung typisch sein muss. Ahnlich wie bei Nr. 3101
der Anlage 1 der BKV ist dabei nicht allgemein auf den generellen Inhalt der dienstlichen Verrichtung des
Beamten abzustellen. Vielmehr kommt es auch hier darauf an, ob der Beamte durch die konkret von ihm
auszufuhrende dienstliche Verrichtung unter den besonderen zu der fraglichen Zeit bestehenden
tatsachlichen Verhaltnissen und Begleitumstanden der abstrakten Gefahr der betreffenden Erkrankung
besonders ausgesetzt war (vgl. BVerwG, U.v. 04.09.1969 — Il C 106.67 — juris Rn. 14; VGH BW, U.v.
21.01.1986 — 4 S 2468/85; VG GielRen, U.v. 11.05.2000 — 5 E 1269/98 — juris Rn. 28 f.). FUr den insoweit
anzusetzenden Wahrscheinlichkeitsmafstab konnen etwa auch die von der sozialgerichtlichen



Rechtsprechung zum Vorliegen einer Berufskrankheit entwickelten Kriterien entsprechend herangezogen
werden. Danach beurteilt sich die Frage, ob die versicherte Person einer besonders erhéhten
Infektionsgefahr ausgesetzt ist, entscheidend nach dem Grad der Durchseuchung des Tatigkeitsbereichs
und dem Ubertragungsrisiko der im Gefahrenbereich vorgenommenen Verrichtungen (vgl. VG Bremen, U.v.
10.11.2023 — 7 K 1101/22 — juris Rn. 37; vgl. VG Wirzburg, U.v. 26.10.2021 — W 1 K 21.536 — juris Rn. 30;
VG Karlsruhe, U.v. 22.01.2014 — 4 K 1742/11 — juris Rn. 30). Das Ubertragungsrisiko wird danach an
Haufigkeit, Intensitat, Art und Dauer von Kontakten, aber auch an getroffenen Schutzmafinahmen
bemessen (vgl. Gunther/Michaelis, NWVBI. 2023, 182/184).
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Entsprechend wird in der Rechtsprechung von einer besonderen Ansteckungsgefahr und damit dem
Vorliegen einer Berufserkrankung ausgegangen bei signifikant gehauftem Auftreten einer Krankheit im
Tatigkeitsbereich des Beamten (vgl. BVerwG, U.v. 09.11.1960 — VI C 144/58 — VerwRspr 1961, 557/560;
VG Regensburg, U.v. 29.11.2022 — RN 12 K 20.3147 — juris Rn. 55 m.w.N.). Vereinzelte Infektionsfalle
reichen hingegen nicht aus, auch wenn es im privaten Umfeld des Beamten keine weiteren Infektionsfalle
gab (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 04.09.1969 — Il C 106.67: bejaht fir einen im militarischen Einsatz
befindlichen, an Trichinose erkrankten und daran verstorbenen Soldaten infolge trichinenverseuchter
Truppenverpflegung; HessVGH, U.v. 14.03.1973 — OS | 70/66: bejaht fur einen an Gelbsucht erkrankten
Lehrer, in dessen Klasse sechs Schiler erkrankt waren; OVG NW, U.v. 08.11.1973 — VI A 1244/71: bejaht
fur eine an Rételn erkrankte Grundschullehrerin; VGH BW, U.v. 21.01.1986 — 4 S 2468/85: bejaht fir einen
an Tuberkulose erkrankten Lehrer, der eine Klasse mit drei Wochenstunden unterrichtet hatte, in der im
Verlauf des Schuljahres 14 Tuberkulosefalle auftraten; VG Gielen, U.v. 11.05.2000 — 5 E 1269/98: verneint
fur eine Lehrerin, die Unterricht in einer Klasse mit ein oder zwei an Mumps erkrankten Schilern gehalten
hatte; VG Augsburg, U.v. 21.10.2021 — Au 2 K 20.2494: bejaht fiir einen an Covid-19 erkrankten Polizisten,
der an einem mehrtagigen Sportiibungsleiterlehrgang mit massivem Infektionsgeschehen teilnahm; VG
Wirzburg, U.v. 26.10.2021 — W 1 K 21.536: bejaht fur einen an Covid-19 erkrankten Studiendirektor einer
Wirtschaftsschule, der Unterricht in einer Klasse mit einer hohen Anzahl an infizierten Schilern gegeben
hatte; VG Sigmaringen, U.v. 02.02.2022 — 5 K 1819/21: verneint fir einen an Covid-19 erkrankten Lehrer,
an dessen Schule im mafgeblichen Zeitpunkt kein massiv erhdhtes Infektionsgeschehen stattgefunden
hatte; VG Aachen, U.v. 08.04.2022 — 1 K 450/21: verneint fur einen an Covid-19 erkrankten
Kriminalkommissar, der anlasslich einer Fahndung im Ausland vorgeblich das Taxi eines infizierten Fahrers
genutzt hatte; VG Bayreuth, U.v. 04.10.2022 — B 5 K 21.909: verneint fur eine an Covid-19 erkrankte
Lehrerin mangels Virustragern im relevanten Bereich; VG Munchen, U.v. 20.06.2023 — M 5 K 21.4421:
verneint fur einen an Covid-19 erkrankten Polizeihauptmeister als Streifenpartner einer praktisch-
mindlichen Prifung mangels signifikant gehauftem Auftreten der Krankheit in dem vom Klager betreuten
Modul und der am Ausbildungsseminar teilnehmenden Bereitschaftspolizeiabteilung; VG Bremen, U.v.
10.11.2023 — 7 K 1101/22: bejaht fur einen an Covid-19 erkrankten Beamten nach der Teilnahme an einer
Dienstbesprechung, die von dem unerkannt infizierten Abteilungsleiter geleitet wurde und von einer Vielzahl
risikoerhdhender Faktoren sowie einem intensiven Kontakt mit der Indexperson gepragt war). Ein gehauftes
Auftreten einer Erkrankung im Sinne einer Kleinepidemie kann ein sehr stichhaltiges Indiz dafir sein, dass
die Infizierung tatsachlich bei der dienstlichen Verrichtung erfolgte. Je mehr Infektionsfalle in einem
eingrenzbaren dienstlichen Bereich auftreten, umso eher lasst sich eine zufallige, voneinander unabhangige
Infektion ausschlie®Ren und desto wahrscheinlicher ist eine Ansteckung gerade im Dienst (vgl. VG
Regensburg, U.v. 29.11.2022 — RN 12 K 20.3147 — juris Rn. 56). Nach dem Sinn und Zweck der
gesetzlichen Unfallfirsorgeregelung, der vor allem in dem besonderen Schutz des Beamten bei Unfallen
liegt, die sich aulerhalb seiner privaten (eigenwirtschaftlichen) Sphare, vielmehr im Bereich der in der
dienstlichen Sphare liegenden Risiken ereignen, wahrend er also sozusagen ,im Banne des Dienstes” steht
(vgl. BVerwG, U.v. 13.08.1973 — VI C 26.70 — juris Rn. 24), kann der Durchseuchungsgrad jedoch in der
Gesamtschau zuriicktreten, wenn es sich um eine bereits in der Allgemeinbevdlkerung verbreitete
Pandemie handelt. Ganz besonders gilt dies fiir eine so leicht Ubertragbare Infektion wie mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 (vgl. VG Regensburg, U.v. 29.11.2022 — RN 12 K 20.3147: bejaht fur einen an
Covid-19 erkrankten Hygienekontrolleur im Gesundheitsamt ohne Abstellen auf die konkret vorgetragene
Durchseuchung; VG Regensburg, U.v. 29.11.2022 — RN 12 K 21.2496: verneint fir einen an Covid-19
erkrankten Beamten der Justizvollzugsanstalt trotz Durchseuchung des Tatigkeitsumfelds). Der Ansicht des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg schlie3t sich die Kammer jedoch insofern nicht an, als der
Durchseuchungsgrad vollstandig auler Betracht bleiben soll. Vielmehr kommt es auf den Einzelfall an. Das



besondere Ausgesetztsein kann daher auch mangels signifikant gehauftem Auftreten der Krankheit im
Tatigkeitsbereich des Beamten verneint werden (vgl. VG Sigmaringen, U.v. 02.02.2022 — 5 K 1819/21; VG
Bayreuth, U.v. 04.10.2022 — B 5 K 21.909; VG Minchen, U.v. 20.06.2023 — M 5 K 21.4421). Die
Heranziehung dieses Merkmals soll gerade dazu dienen, eine der konkreten dienstlichen Tatigkeit
innewohnende erhoéhte Infektionsgefahr von einer nur ,allgemeinen Gefahr* abzugrenzen, der ein Beamter
immer ausgesetzt sein kann, der im Dienst mit anderen Personen in Berihrung kommt, z.B. bei
Parteiverkehr oder in mit mehreren Personen besetzten Dienstzimmern (vgl. VG Augsburg, U.v. 21.10.2021
— Au 2 K 20.2494 — juris Rn. 27). Es kann dem Zufall geschuldet sein, beim Kontakt mit Personen in einem
geschlossenen Raum an eine mit dem Coronavirus infizierte Person zu geraten, und haftet nicht immer
zwingend als besonderes Risiko der Art der Tatigkeit an (vgl. VG Regensburg, U.v. 29.11.2022 - RN 12 K
21.2496 — juris Rn. 29). Jedenfalls reicht eine generelle Ansteckungsgefahr, der ein Beamter ausgesetzt
sein kann, wenn er im Dienst mit anderen Menschen in Kontakt kommt, nicht aus, sondern ist diese dem
allgemeinen Lebensrisiko zuzurechnen (vgl. OVG LSA, B.v. 16.12.2022 — 1 L 123/22.Z — juris Rn. 7; VG
Wirzburg, U.v. 26.10.2021 — W 1 K 21.536 — juris Rn. 28; VG Sigmaringen, U.v. 02.02.2022 — 5 K 1819/21
—juris Rn. 29 f.; VG Aachen, U.v. 08.04.2022 — 1 K 450/21 — juris Rn. 44; VG Dusseldorf, U.v. 12.12.2022 —
23 K 8281/21 — juris Rn. 80; VG KélIn, U.v. 03.05.2023 — 15 K 3657/21 — juris Rn. 47 f.). Die Durchseuchung
betrifft das Tatigkeitsumfeld des Beamten und steht in einer Wechselbeziehung zur Ubertragungsgefahr der
dienstlichen Verrichtung, wobei immer die dienstliche Tatigkeit und nicht das Tatigkeitsumfeld im
Vordergrund stehen muss (vgl. in diese Richtung VG Regensburg, U.v. 29.11.2022 — RN 12 K 20.3147 —
juris Rn. 57 f.). Fur die Frage, ob der Beamte einer Infektionsgefahr in besonders hoherem Malie
ausgesetzt war als die tbrige Bevdlkerung, ist somit zwischen der Gefahrdung, die aus dem
Tatigkeitsumfeld des jeweiligen Beamten herrthrt, und der Gefahrdung, die aus der Tatigkeit selbst
herrahrt, zu differenzieren. Gesundheitliche Beschwerden, die alleine auf schadliche Dauereinwirkungen,
wie die besondere raumliche Beschaffenheit des Dienstzimmers, zurlickzufiihren sind, konnen
beispielsweise nicht zur Anerkennung als Dienstunfall fihren (vgl. BayVGH, U.v. 17.05.1995 — 3 B 94.3181
zur Quecksilberkontaminierung eines Dienstzimmers).
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Unter Zugrundelegung der vorgenannten Malstébe war der Klager unter Wurdigung der besonderen
Umstande des Einzelfalls bei der Verrichtung seiner dienstlichen Tatigkeit der Gefahr einer Infektion mit
dem Virus SARS-CoV-2 nicht in ahnlichem Malie besonders ausgesetzt, mithin bestand die
Wahrscheinlichkeit einer Erkrankung nicht in hdherem Male als bei der tbrigen Bevolkerung.
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Nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse (vgl. RKI, Kontaktpersonen-Nachverfolgung
bei SARS-CoV-2-Infektionen, Stand: 14.01.2022, aufer Kraft seit 02.05.2022, abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Kontaktper-son/Management.html, zuletzt
abgerufen am 05.03.2024) werden bzw. wurden Kontaktpersonen zu einem bestatigten Covid-19-Fall bei
Vorliegen mindestens einer der folgenden Situationen als enge Kontaktpersonen (mit erhéhtem
Infektionsrisiko) definiert:

1. Aufenthalt im Nahfeld des Falls (<1,5 m) langer als 10 Minuten ohne adaquaten Schutz (adaquater
Schutz = Fall und Kontaktperson tragen durchgehend und korrekt Mund-Nasen-Schutz oder FFP2-Maske).

2. Gesprach mit dem Fall (Face-to-face-Kontakt, <1,5 m, unabhangig von der Gesprachsdauer) ohne
adaquaten Schutz oder direkter Kontakt (mit respiratorischem Sekret).

3. Aufenthalt von Kontaktperson (und Fall) im selben Raum mit wahrscheinlich hoher Konzentration
infektioser Aerosole unabhangig vom Abstand fir langer als 10 Minuten, auch wenn durchgehend und
korrekt Mund-Nasen-Schutz oder FFP2-Maske getragen wurde.
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Der Klager ist auch ohne Vorlage eines entsprechenden Nachweises als eine solche Kontaktperson
einzustufen, weil er sich unstreitig am 11.03.2022 das Dienstzimmer mit dem am 14.03.2022 positiv
getesteten Kollegen Herrn ... teilte und der Kontakt mit einer sog. ,Indexperson® durchaus ein besonders
erhohtes Infektionsrisiko begrinden kann. Die Rechtsprechung nimmt eine abstrakte Gefahrdungslage im
Sinne der vierten Variante der Nr. 3101 der Anlage 1 der BKV allerdings erst nach Prifung der Umstande
des jeweiligen Einzelfalls an, wenn zu einem intensiven Kontakt mit der Indexperson weitere Faktoren in
Bezug auf die Art der Tatigkeit hinzutreten, die das in der Allgemeinbevdlkerung bei einer Pandemie bereits



bestehende Risiko deutlich erhéhen (vgl. VG Augsburg, U.v. 21.10.2021 — Au 2 K 20.2494: bejaht fur die
Teilnahme an einem Sportibungsleiterlehrgang, der aus theoretischem Unterricht, Kontaktsportarten
einschlielich Partneriibungen und gemeinsamen Mahlzeiten bestand; VG Wirzburg, U.v. 26.10.2021 - W
1 K 21.536: bejaht flr einen Lehrer, der dienstlich bedingt langeren unmittelbaren Gesprachskontakt zu vier
infizierten Kollegen hatte und zwei Unterrichtsstunden in einer Klasse hielt, in der 19 von 23 Schiler infiziert
waren, sowie Unterricht in einer Klasse, in der sieben Schiler infiziert waren; VG Sigmaringen, U.v.
02.02.2022 — 5 K 1819/21: verneint fur einen Lehrer, der Unterricht in mehreren Schulklassen mit insgesamt
zwei nachgewiesenen Infektionsfallen hielt; VG Aachen, U.v. 08.04.2022 — 1 K 450/21: verneint fir einen
Kriminalhauptkommissar, der bei einem Auslandseinsatz das Taxi eines vorgeblich infizierten Taxifahrers
nutzte; VG Regensburg, U.v. 29.11.2022 — RN 12 K 21.2496: verneint fur einen Mitarbeiter der
Justizvollzugsanstalt aufgrund eines gemeinsamen Aufenthalts im Bliro und dort gefiihrten Besprechungen
mit einem Kollegen; VG Dusseldorf, U.v. 12.12.2022 — 23 K 8281/21: verneint fur die Teilnahme an einer
Lehrerkonferenz mit zehn Personen, die alle Mund-Nasen-Schutz trugen, und bei der regelmafig gelliftet
wurde sowie der Mindestabstand eingehalten wurde; OVG LSA, B.v. 16.12.2022 — 1 L 123/22.Z: verneint fur
einen Streifenpolizisten, der langer als 15 Minuten intensiven Kontakt zu einer kontrollierten Person hatte,
die merkliche Erkaltungssymptome zeigte und keine Mund-Nasen-Schutz trug; VG Kéln, U.v. 03.05.2023 —
15 K 3657/21: verneint fir die Teilnahme an einer Arbeitsgemeinschaft mit 16 Personen und Infektion der
Sitznachbarin; VG Miinchen, U.v. 20.06.2023 — M 5 K 21.4421: verneint flr die Teilnahme an einer
praktisch-mundlichen Prifung als Streifenpartner; VG Bremen, U.v. 10.11.2023 — 7 K 1101/22: bejaht fur
die Teilnahme an einer Dienstbesprechung, die von einem unerkannt infizierten Abteilungsleiter geleitet
wurde, der den Uberwiegenden Gesprachsanteil innehatte und seine Maske zum Sprechen abgenommen
hatte; VG Bremen, U.v. 10.11.2023 — 7 K 1183/22: bejaht fir den mindestens 5-stliindigen Aufenthalt eines
Polizeibeamten mit einer Indexperson in einem geschlossenen Raum ohne Mindestabstand, bei dem
zeitweise der Mund-Nasen-Schutz abgenommen wurde).

34

Es steht aufgrund des in den Akten dargestellten Sachverhalts zur Uberzeugung der Kammer fest, dass im
Fall des Klagers neben dem Kontakt zu einer etwaigen Indexperson keine zusatzlich risikoerhéhenden
Faktoren hinzugetreten sind. Vielmehr trugen die zum Zeitpunkt der Infektion des Klagers an seinem
Arbeitsplatz geltenden Hygiene- und SchutzmaRnahmen sowie die Umstande des Einzelfalls zu einer
Minimierung des Infektionsrisikos bei. Deshalb bestand im Rahmen der Dienstaustbung des Klagers nach
der Art seiner Tatigkeit schon keine abstrakte Gefahrdungslage.
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Die Kammer hat keine Zweifel daran, dass es sich bei dem Kollegen Herrn ..., der am 14.03.2022 positiv
auf das Coronavirus getestet wurde, am 11.03.2022 um eine infektidse Person handelte. Nach Angaben
des RKI besteht um den Erkrankungsbeginn (bzw. bei asymptomatischen Fallen um das
Probeentnahmedatum) herum eine héhere Infektiositat als im spateren Erkrankungsverlauf (vgl. RKI,
Kontaktpersonen-Nachverfolgung bei SARS-CoV-2-Infektionen, Stand: 14.01.2022, aufRer Kraft seit
02.05.2022, abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Kontaktperson/Management.html, zuletzt
abgerufen am 05.03.2024). Darauf kommt es jedoch mangels Hinzutretens zusatzlich risikoerh6hender
Faktoren nicht an. Aufgrund der vorgeschriebenen Liftungsintervalle und dem eingesetzten Liftungsgerat
in der Wachtmeisterei sowie des Einhaltens eines Abstands zwischen den Dienstplatzen des Klagers und
des Kollegen Herrn ... von 1,5 m (siehe dazu bereits ausfuhrlich unter 1.) ist eine besonders hohe
Konzentration infektioser Aerosole im Dienstzimmer zu bezweifeln. Der Klager gab selbst an, sich immer an
Schutzvorgaben gehalten zu haben. Das selbst bei Einhaltung aller Hygiene- und SchutzmaRnahmen
dennoch verbleibende Restrisiko ist wiederum dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuschreiben. Wirde man
diesem Restrisiko erhebliches oder liberwiegendes Gewicht beimessen, wiirden dadurch zentrale Hygiene-
und Schutzmaflnahmen, die wahrend der Pandemie gegolten haben, in Frage gestellt. Gerade aufgrund
des Restrisikos einzelner Ma3nahmen wurde deren Kombination empfohlen. Aus der Tatsache, dass eine
Nichtansteckung nicht mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit garantiert werden kann, folgt
nicht im Umkehrschluss, dass mit der Art der Tatigkeit ein erhdhtes Ansteckungsrisiko im Sinne der vierten
Variante der Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV verbunden ist.
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Es steht somit zur Uberzeugung der Kammer fest, dass fiir den Klager im Rahmen seiner Dienstausiibung
nach der Art seiner Tatigkeit kein hoheres Infektionsrisiko als aufgrund der bestehenden Pandemielage in
der Ubrigen Bevolkerung bestand. Dabei ist zunachst zu berlicksichtigen, dass es sich bei Covid-19 um eine
Infektionskrankheit handelt, die eine weltweite Pandemie ausgeldst hat, welche von der
Weltgesundheitsorganisation am 11.03.2020 ausgerufen wurde. Mithin bestand zum Zeitpunkt der Infektion
des Klagers im Marz 2022 innerhalb der allgemeinen Bevdlkerung eine hohe Ansteckungsgefahr (vgl. auch
stellv. VG Magdeburg, U.v. 27.09.2022 — 5 A 6/22 MD — juris Rn. 25), die durch die seit Januar 2022 das
Infektionsgeschehen in Deutschland dominierende Omikron-Variante und deren noch leichterer
Ubertragungsméglichkeit im Gegensatz zu den vorhergehenden Virusvarianten tendenziell mit Fortschreiten
der Pandemie eher verstarkt als abgeschwacht wurde (vgl. RKI, SARS-CoV-2: Virologische Basisdaten
sowie Virusvarianten im Zeitraum von 2020 — 2022, https://-
www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Virologische_Basisdaten.html?nn=13490888#doc
14716546bodyText10, zuletzt abgerufen am 05.03.2024). Der wahrend der Dienstausibung am 11.03.2022
im gemeinsamen Dienstzimmer der Wachtmeisterei stattgefundene Kontakt geht nicht Gber das Mal} des
allgemeinen Lebensrisikos hinaus, dem auch ein Beamter, der im Dienst aufgrund Parteiverkehrs mit
Personen in Kontakt kommt, ausgesetzt ist. Das Zusammentreffen im dienstlichen Bereich mit einer an der
ansteckenden Krankheit, an der auch der Beamte erkrankte — hier Covid-19 —, leidenden Person entspricht
ungeachtet der erhéhten konkreten Gefahrdung eben noch der Ansteckungsgefahr, der ein Beamter immer
ausgesetzt sein kann, der mit dem Publikum in Bertihrung kommt, und macht die Beteiligung an
dienstlichen MaRnahmen nicht zu einer Verrichtung, fur welche die Gefahr einer Infektion an dieser
Krankheit typisch ist (vgl. BVerwG, U.v. 11.02.1965 — || C 11.62 — BeckRS 1965, 31317469; U.v.
10.03.1964 — 1l C 74.62 — BeckRS 1964, 31317435). Eine Uber die allgemeine Gefahrenlage
hinausgehende besondere Gefahrdung des Klagers durch die Art seiner dienstlichen Verrichtung ist nicht
ersichtlich. Die vom Klager zum streitgegenstandlichen Zeitpunkt ausgetbte Tatigkeit des Posteinlaufs und -
versands sowie der Aktenorganisation legt nicht nahe, dass ein besonders enger Kontakt zu Kollegen
notwendig oder die jederzeitige Einhaltung des Mindestabstands nicht moglich war. Es wurden auch keine
Anhaltspunkte vorgetragen, dass flr die Erledigung des Posteinlaufs und -versands eine besonders viele
Aerosole ausstoRende Tatigkeit ausgetibt wurde (z.B. durch erheblichen Besprechungsbedarf oder
korperliche Anstrengung) oder eine Vielzahl kreuzender Wege zu einer besonders vermehrten Vermischung
der Aerosole beigetragen hat. Die besondere Gefahrdung resultiert auch nicht aus der Zusammenarbeit mit
einem Kollegen, der mdglicherweise einem hoheren Infektionsrisiko aufgrund des — unter FFP2-Pflicht
gestandenen — Aktenumlaufs in der mit einer erheblichen Anzahl an Corona-Krankmeldungen belasteten
Staatsanwaltschaft ausgesetzt war. Diese Darstellung ist vielmehr vergleichbar mit dem Kontakt zu
Personen, die Coronaabstriche entnehmen. Ein solcher, rein mittelbarer Kontakt zu méglicherweise
infizierten Personen reicht fur eine abstrakte Gefahrdungslage gerade noch nicht aus. Der Unterschied zu
dem kirzlich von der hiesigen Kammer entschiedenen Fall eines Hygienekontrolleurs (vgl. VG Bayreuth,
U.v. 20.02.2024 — B 5 K 22.1002) liegt darin begriindet, dass zusatzlich zu dem rein mittelbaren Kontakt
eine Vielzahl risikoerh6hender Faktoren hinzugetreten ist und gleichzeitig teilweise auch unmittelbarer
Kontakt zu (mdglicherweise) infizierten Personen sowie infektidsem Untersuchungsgut bestand, woraus
sich eine Gemengelage ergab, die das allgemein bestehende Infektionsrisiko ausnahmsweise besonders
erhoht hat. Etwaig vergleichbare Anhaltspunkte sind vorliegend nicht ersichtlich. Nicht einzubeziehen ist
vorliegend auch die Tatsache, dass nach dem klagerischen Vortrag Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft ...
entgegen einer Dienstanweisung die Dienststelle trotz Erkaltungssymptomen aufgesucht hatten, da der
Klager selbst nicht mit dem Aktenumlauf in der Staatsanwaltschaft befasst war. Es widersprache vielmehr
dem Sinn und Zweck der Unfallfursorge, einen solchen Fall dem Risikobereich des Dienstherrn
zuzurechnen. Die Regelung des Art. 46 Abs. 3 Satz 1
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BayBeamtVG soll gerade nicht die Folgen jeglicher Krankheit abmildern, die sich der Beamte im Dienst
zuzieht, sondern nur besonderen Gefahrdungen Rechnung tragen, denen ein Beamter im Vergleich zur
Beamtenschaft insgesamt ausgesetzt ist (vgl. BVerwG, U.v. 28.04.2011 — 2 C 55/09 — juris Rn. 17 m.w.N.).
Dass der Klager nach seinem Vortrag auf private Kontakte verzichtete, spielt fir diese Beurteilung keine
Rolle. Vielmehr ist als Vergleichsmafistab auf das durchschnittlich in der allgemeinen Bevdlkerung
bestehende Infektionsrisiko abzustellen. Aufgrund der im Marz 2022 fur die Allgemeinheit geltenden
Infektionsschutzmaflnahmen bestand im hier betroffenen Zeitraum ein generelles Infektionsrisiko auch
aulerhalb des Dienstes, da bereits seit Februar 2022 die Infektionsschutzmalnahmen schrittweise bei



privaten Zusammenkunften, dem Zugang zum Einzelhandel und zur Gastronomie gelockert wurden. Unter
jeweiliger Anderung der Fiinfzehnten Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung (BayMBI. 2021
Nr. 816 — 15. BaylfSMV) wurden zum 17.02.2022 Kontaktbeschrankungen fur Geimpfte und Genesene
ersatzlos aufgehoben und zum 04.03.2022 weitere Lockerungen unter Beachtung der 2G-/3G-Regel (2G:
Geimpfte und Genesene; 3G: Geimpfte, Genesene und Getestete) etabliert. Sowohl die Art als auch die
Intensitat des Kontaktes des Klagers mit seinem Kollegen Herrn ... lassen kein besonders erhohtes
Infektionsrisiko des Klagers im Rahmen seiner Dienstausibung erkennen, wahrend die umfassenden
Hygiene- und SchutzmalRnahmen ein etwaig bestehendes Infektionsrisiko weiter reduzierten. Eine
Vergleichbarkeit der Tatigkeit des Klagers mit einer der ersten drei Varianten der Nr. 3101 der Anlage 1 zur
BKV ist daher nicht gegeben. Die Vermutung des Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG geht gerade nicht
dahin, dass bei Infektionskrankheiten grundsatzlich die Erkrankung als Dienstunfall gilt, wenn
wahrscheinlich ist, dass der Beamte sich im Dienst angesteckt hat. Es sind nach der Art der Tatigkeit des
Klagers gerade keine gefahrerhbhenden Umstande erkennbar, die das jeden treffende allgemeine
Lebensrisiko zu einer besonderen Gefahrdung umwandeln wirden. Die Folgen schicksalsmaRiger
schadlicher Einwirkungen, wie sie im vorliegenden Fall gegeben sind, hat der Beamte selbst zu tragen (vgl.
VG Disseldorf, U.v. 12.12.2022 — 23 K 8281/21 — juris Rn. 64 ff.).
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Auf das Vorliegen einer konkreten Gefahrdungslage und somit die Durchseuchung des Tatigkeitsumfelds
kommt es daher gar nicht mehr an, da schon die Art der dienstlichen Verrichtung kein erhohtes
Infektionsrisiko mit sich brachte und es somit an einer abstrakten Gefahrdungslage fehlt, die sich in einer
konkreten Gefahrdungslage realisiert haben konnte. Bei einer in der allgemeinen Bevolkerung verbreiteten
und vorherrschen Pandemie kann alleine ein hoher Durchseuchungsgrad nicht zur Annahme eines
besonderen Ausgesetztseins flihren. Insoweit bestand im hier betroffenen Zeitraum ein generelles
Infektionsrisiko auferhalb des Dienstes nicht nur theoretisch, sondern praktisch und realistisch wegen der
leichten Ubertragbarkeit des Coronavirus SARS-CoV-2, der potentiellen Infektiositat auch von Personen
ohne Symptomen und dem Verbreitungsgrad der Infektion in der allgemeinen Bevdlkerung. Bei dieser
Ausgangslage kann anders als bei einer nur 6rtlich auftretenden Kleinepidemie nicht mehr nur allein
deswegen, weil Zahl, Dauer oder Art von Kontakten im dienstlichen Bereich zur Ubertragung der Infektion
geeignet sind, auf eine so stark erhdhte Wahrscheinlichkeit der Ansteckung im beruflichen Bereich
geschlossen werden, dass der Moglichkeit der Ansteckung im privaten Bereich kein relevantes Gewicht
mehr zukommt (vgl. VG Regensburg, U.v. 29.11.2022 — RN 12 K 21.2496 — Rn. 27). Jedenfalls bestand in
der Wachtmeisterei auch kein hoher Durchseuchungsgrad. Dabei ist als MaRstab nicht alleine auf den
Kollegen Herrn ... abzustellen, da schon der Klager selbst angab, dass er sich im Laufe der Kalenderwoche
10/22 nur am Freitag, den 11.03.2022, das Dienstzimmer mit ihm teilte. Auch auf den Durchseuchungsgrad
der Staatsanwaltschaft ... ist fir die Infektion des Klagers nicht abzustellen, da es sich nicht um sein
unmittelbares Arbeitsumfeld handelte. Der Klager gab selbst an, in der gesamten Woche ausschlieflich in
der Wachtmeisterei tatig gewesen zu sein.
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Mangels besonderen Ausgesetztseins im Sinne der vierten Variante der Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV ist
auch das Tatbestandsmerkmal des Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG nicht erfillt, wonach der Beamte
nach der Art seiner dienstlichen Verrichtung der Gefahr der Erkrankung besonders ausgesetzt gewesen
sein muss. Der Klager kann sich im Rahmen von Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG auch nicht auf einen
Anscheinsbeweis dergestalt berufen, es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere
die Dienstausiibung mit seinem Kollegen Herrn ... im gemeinsamen Dienstzimmer am 11.03.2022 zu einem
(erheblich) erhohten Ansteckungsrisiko gefiihrt habe. Denn ein Anscheinsbeweis greift nur bei typischen
Geschehensablaufen ein, also in Fallen, in denen ein bestimmter Tatbestand nach der Lebenserfahrung auf
eine bestimmte Ursache fir den Eintritt eines bestimmten Erfolgs hinweist. Typizitat bedeutet in diesem
Zusammenhang allerdings nur, dass der Kausalverlauf so haufig vorkommen muss, dass die
Wahrscheinlichkeit, einen solchen Fall vor sich zu haben, sehr grof ist. Eine solche Typizitat ist aufgrund
der Neuartigkeit und noch nicht vollstandigen Erforschung der Covid-19-Erkrankung nicht erkennbar (vgl.
BVerwG, U.v. 28.04.2011 — 2 C 55/09 — juris Rn. 18). Dartber hinaus kann alleine aus einem gehauften
Auftreten von Infektionen im Dienstbereich des Klagers nicht auf eine besondere Gefahrdungslage im Wege
des Anscheinsbeweises geschlossen werden. In diesen Fallen der blolRen Haufung eines
Infektionsgeschehens wirde die Anwendung eines Anscheinsbeweises, um daraus das besondere
Ausgesetztsein im Sinne des Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG abzuleiten, die ausgeflihrte Zwecksetzung



dieser Bestimmung und den gesetzgeberischen Wille unterlaufen, indem der besondere Dienstunfallschutz
nicht mehr nur bestimmten — besonders gefahrdeten — Beamten zuteil wiirde, sondern prinzipiell und ohne
nahere Prifung der mafigeblichen Art der dienstlichen Verrichtung allen Beamten, wenn (mitunter zufallig)
ein erhdhtes Infektionsgeschehen aufgetreten ist (vgl. VG Dusseldorf, U.v. 12.12.2022 — 23 K 8281/21 —
juris Rn. 100).
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Der Klager tragt als unterlegener Beteiligter gem. § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens. Der
Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr.
11 der Zivilprozessordnung (ZPO). Wegen der allenfalls geringen Héhe der durch den Beklagten vorlaufig
vollstreckbaren Kosten ist die Einrdumung von Vollstreckungsschutz nach § 711 ZPO nicht angezeigt.



