VGH Munchen, Urteil v. 04.09.2024 — 8 B 24.979

Titel:
Sondernutzungsgebiihr fiir eine Werbeanlage an einem Baugertist

Normenketten:

VwGO § 101 Abs. 2, § 124a Abs. 6 S. 1, § 125 Abs. 1 S. 1

SoNuGebS Miinchen § 1 Abs. 1, Abs. 3,82 § 4 Abs. 1, Abs. 4, § 10 Abs. 1

BayStrWG Art. 2, Art. 14 Abs. 1 S. 1, S. 2, Art. 18 Abs. 1 S. 1, Abs. 2a, Art. 19, Art. 22, Art. 22a
FStrG § 1 Abs. 4

GG Art. 3 Abs. 1

BayV Art. 118 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

Zur Erhebung einer Sondernutzungsgebiihr nach der Sondernutzungsgebiihrensatzung der
Landeshauptstadt Miinchen fir eine Werbeanlage an einem Baugertist, wenn sich die Werbeanlage
teilweise unterhalb und teilweise oberhalb einer Hohe von sieben Meter iiber dem Stralenkdrper befindet.
(Rn. 12 - 48)

1. Die Nutzung der StraRe durch das Anbringen einer Staubschutzplane mit einer Werbeflache an einem
auf einem Gehweg aufgestellten Baugeriist ist Sondernutzung iSd Bayerischen Straf’en- und
Wegegesetzes. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. AusschlieBlich mit der Begriindung, der Luftraum tber dem StraBenkdrper werde zu kommerziellen
Zwecken genutzt, kann jedenfalls auf der Grundlage des bayerischen Landesrechts eine (abstrakte)
Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs nicht angenommen werden. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nach dem in Miinchen geltenden Kommunalrecht werden (Sondernutzungs-)Gebiihren nicht erhoben,
wenn sich die Sondernutzung in einer Hohe von mehr als 7 Meter iber dem StraRenkdrper befindet. (Rn.
39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Berufung (teilweise erfolgreich), Gebuhr fir Werbeanlage an Baugerist, stral’enrechtlicher
Gemeingebrauch, stralenrechtliche Sondernutzung, Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs, 6ffentlich-
rechtliche Sondernutzung, Sondernutzung nach burgerlichem Recht, Geblihrenbemessung,
AusschlieRungsinteresse des Grundstiickseigentiimers, Berufung, Gemeingebrauch, Sondernutzung,
Werbeflache, Strafenrecht, Baugerulst, Werbeanlage

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 22.02.2024 — M 10 K 21.6540

Tenor

|. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Mlinchen vom 22. Februar 2024 — M 10 K 21.6540 — wird
geandert.

Der Bescheid der Beklagten vom 30. Juni 2021 (Az. KVR I1I/15BI Ost) wird dahingehend geandert, dass mit
ihm eine Sondernutzungsgebiihr in Héhe von 3.159,00 Euro festgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Die weitergehende Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.

II. Die Klagerin tragt 27 Prozent und die Beklagte 73 Prozent der Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsziigen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 Prozent
des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe
von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.



Fir die Klagerin ist das Urteil gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Erhebung einer Sondernutzungsgebuhr durch die Beklagte in Hohe von
11.700,00 Euro fur das Anbringen einer Werbeanlage an einem Baugerist.

2

Die Klagerin, ein im Bereich der Aufienwerbung tatiges Unternehmen, brachte im Jahre 2021 an einem im
Stadtgebiet der Beklagten (O-StralRe 2) auf einem Blrgersteig aufgestellten Baugerist eine
Staubschutzplane mit einer 120 gm groften Werbeflache an. 32,4 gm der Werbeflache befanden sich
unterhalb einer Hohe von 7 Meter (iber dem Gehweg, 87,6 gm oberhalb dieser Hohe.

3

Mit Bescheid vom 30. Juni 2021 setzte die Beklagte flr den Zeitraum vom 1. April 2021 bis zum 30. Juni
2021 eine Sondernutzungsgebihr in Hohe von 11.700,00 Euro fest. Sie legte dabei die gesamte
Werbeflache und eine Gebuhrenhéhe von 7,50 Euro je angefangenem Quadratmeter und pro angefangener
Woche zugrunde.

4

Gegen den Bescheid vom 30. Juni 2021 hat die Klagerin beim Verwaltungsgericht Minchen am 17.
Dezember 2021 Klage erhoben. Bereits am 28. Juli 2021 hatte sie bei der Beklagten Widerspruch gegen
den Bescheid erhoben, Uber den bislang nicht entschieden worden ist.

5

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 22. Februar 2024 abgewiesen. Zur Begriindung fuhrt
es im Wesentlichen aus: § 10 Abs. 1 der Sondernutzungsgebuhrensatzung der Beklagten (SoNuGebS),
wonach Gebuhren u.a. nicht erhoben werden, wenn sich die Sondernutzung in einer Hohe von mehr als 7
Meter Uber dem StralRenkorper befindet, verstofde nicht gegen Art. 22a BayStrWG i.V.m. § 905 Satz 2 BGB
analog (Urteil Rn. 20). Eine Aufspaltung bei einem Werbeplakat in einen gebuhrenpflichtigen Teil unterhalb
der 7 Meter-Grenze und einen geblhrenfreien Teil oberhalb der 7 Meter-Grenze gebe der Wortlaut der
Norm nicht her (a.a.0. Rn. 23). Die Satzung sei auch nicht im Hinblick auf die in Anlage | Nr. 40 gewahlte
Regelung, wonach die Gebihr ,pro angefangener Woche* berechnet werde, zu beanstanden (a.a.O. Rn.
27).

6
Der Senat hat die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts auf Antrag der Klagerin mit Beschluss
vom 12. Juni 2024 (8 ZB 24.445) wegen ernstlicher Zweifel an dessen Richtigkeit zugelassen.

7

Die Klagerin hat die Berufung mit Schriftsatz vom 3. Juli 2024 begriindet. Sie macht im Wesentlichen
geltend: § 10 Abs. 1 SoNuGebS verstolie gegen héherrangiges Recht. Denn die Vorschrift fihre, lege man
die Auslegung des Verwaltungsgerichts zugrunde, nur dann zur Gebuhrenfreiheit, wenn ein Werbeplakat
vollstéandig oberhalb von 7 Metern Gber dem StralRenkorper angebracht werde. Anlage | Nr. 40 sei nichtig,
weil die Nummer fir Werbung an Baugeristen keine taggenaue Abrechnung der Sondernutzungsgebihren
vorsehe.

8
Die Klagerin beantragt (Schriftsatz vom 3. Juli 2024 S. 1), unter Abanderung des angefochtenen Urteils den
Festsetzungsbescheid der Beklagten vom 30.06.2021 (KVR [11/15 BI Ost) aufzuheben;

- hilfsweise: — unter Abanderung des angefochtenen Urteils den Festsetzungsbescheid der Beklagten vom
30.06.2021 (KVR 111/15 BI Ost) insoweit aufzuheben, als er Sondernutzungsgebuhren fur denjenigen Teil
der Werbeplane der Klagerin festsetzt, der sich oberhalb von 7 m tber dem Stralenkdrper befunden hat.

9



Die Beklagte verteidigt das Urteil des Verwaltungsgerichts und beantragt (Schriftsatz vom 9. August 2024 S.
2),

die Berufung zurlickzuweisen.

10
Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 23. August 2024, die Beklagte mit Schriftsatz vom 13. August 2024 auf
die Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstrands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Der Senat entscheidet Uber die Berufung der Klagerin mit Einverstéandnis der Beteiligten gemal § 125 Abs.
1 Satz 1i.V.m. § 101 Abs. 2 VwGO ohne mindliche Verhandlung.

13
Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere aufgrund der Zulassung durch den Senat statthaft und die
Klagerin hat sie innerhalb der Frist des § 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO begriindet.

14
Die Berufung ist auch teilweise begriindet. Auf die zulassige Klage der Klagerin ist der angegriffene
Bescheid vom 30. Juni 2021 teilweise zu andern (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 VwGO).

15

1. Rechtsgrundlage des angegriffenen Bescheids sind im Wesentlichen § 1 Abs. 1, Abs. 3, § 2 und § 4 Abs.
1, Abs. 4 der Sondernutzungsgebihrensatzung der Beklagten in der Fassung, die in dem von dem
Bescheid umfassten Zeitraum galt (SoNuGebS vom 25.6.2014 [MUAbI. S. 614], zuletzt gedndert durch
Satzungen vom 12.5.2021 [MUADbI. S. 294] bzw. vom 16.12.2020 [MUADbI. S. 760]), sowie Nr. 40 des der
Satzung als Anlage | beigefiigten Geblhrenverzeichnisses.

16

a) Nach § 1 Abs. 1 SoNuGebS werden fur Sondernutzungen auf 6ffentlichem Verkehrsgrund i.S. des Art. 18
Abs. 1 Satz 1 BayStrWG nach der Sondernutzungsgebihrensatzung Sondernutzungsgebihren erhoben.
Sondernutzungen an 6ffentlichen Stral3en in der Landeshauptstadt Miinchen einschlieRlich der
Sondernutzungen an ,sonstigen offentlichen Strafleni.S. des Art. 53 BayStrWG unterliegen dem
offentlichen Recht, auch wenn durch sie der Gemeingebrauch nicht beeintrachtigt werden kann, sofern sie
eine Benutzung des Stralkenraums Uber der Stralenoberflache darstellen (§ 1 Abs. 3 Satz 1 SoNuGebS).

17

Die Beklagte erhebt fir die Austbung der Sondernutzungen auf den in ihrer Stralenbaulast stehenden
Strallen, Wegen und Platzen mit ihren Bestandteilen i.S.v. Art. 2 BayStrWG, § 1 Abs. 4 FStrG
Sondernutzungsgebtihren (§ 2 SoNuGebS). Die Hohe der Gebiihren wird bestimmt durch die
Verkehrsbedeutung der Straflen, Wege und Platze, in denen die Sondernutzung ausgelibt wird, durch den
wirtschaftlichen Wert fiir den Benutzer, durch den Umfang, in dem der Gemeingebrauch beeintrachtigt
werden kann, und durch die Dauer der Sondernutzung (§ 4 Abs. 1 Satz 1 SoNuGebS). Die Gebuhren
ergeben sich aus dem der Satzung als Anlage | beigefiigten Gebuhrenverzeichnis (§ 4 Abs. 4 Satz 1
SoNuGebS).

18

Nr. 40 des Gebuhrenverzeichnisses enthalt einen Gebuhrentatbestand u.a. flir Werbeanlagen an
Baugerusten. Pro angefangenem Quadratmeter Werbeflache und pro angefangener Woche fallen
Gebuhren in Hohe von 5,00 Euro an. Die Gebuhren kénnen sich abhangig vom Ort der Bauarbeiten um 50
Prozent erhhen.



19
b) Rechtsgrundlage der Sondernutzungsgebihrensatzung wiederum sind insbesondere Art. 18 Abs. 2a und
Art. 22a BayStrWaG.

20

Die Benutzung der Stra3en im Rahmen ihrer Widmung fur den Verkehr (Gemeingebrauch) ist jedermann
gestattet (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG). Es ist kein Gemeingebrauch, wenn jemand die Straf3e nicht
vorwiegend zum Verkehr, sondern zu anderen Zwecken benutzt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG). Die
Benutzung der Straf3en Uber den Gemeingebrauch hinaus (Sondernutzung) bedarf der Erlaubnis, wenn
durch die Benutzung der Gemeingebrauch beeintrachtigt werden kann (Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG).
Fir Sondernutzungen kénnen Sondernutzungsgebiihren erhoben werden (Art. 18 Abs. 2a Satz 1
BayStrWG). U.a. die Gemeinden kdnnen durch Satzung die Erhebung und die Hohe der
Sondernutzungsgebtihren regeln, soweit ihnen die Sondernutzungsgebtihren zustehen (Art. 18 Abs. 2a
Satz 4 i.V.m. Satz 3 BayStrWG).

21

Die Einraumung von Rechten zur Benutzung der Strafen Uber den Gemeingebrauch hinaus richtet sich
nach burgerlichem Recht, wenn durch die Benutzung der Gemeingebrauch nicht beeintrachtigt werden kann
(Art. 22 Abs. 1 BayStrWG). U.a. die Gemeinden kdnnen die Sondernutzungen an Strallen oder Teilen
davon in ihrer Baulast auch abweichend von den Art. 18, Art. 18a, Art. 19 und Art. 22 Abs. 1 BayStrWG
durch Satzung regeln und an Stelle eines privaten Entgelts Gebihren erheben (Art. 22a Satz 1 BayStrWaG).
Art. 18a Abs. 2a Satz 4 und 5 BayStrWG gelten entsprechend (Art. 22a Satz 2 BayStrWG).

22
2. Bedenken gegen die formelle Rechtmalligkeit des Bescheids vom 30. Juni 2021 hat die Klagerin nicht
vorgetragen; solche sind auch nicht ersichtlich.

23
3. Der Bescheid vom 30. Juni 2021 ist nur teilweise materiell rechtmanig.

24

a) aa) Die Nutzung der StraRe durch das Anbringen einer Staubschutzplane mit einer Werbeflache an
einem auf einem Gehweg aufgestellten BaugeruUst ist nicht nur eine Sondernutzung i.S. der
Sondernutzungsgebuhrensatzung der Beklagten in Gestalt einer Werbeanlage an einem Baugerust i.S. der
Nr. 40 des Gebuhrenverzeichnisses, sondern auch eine Sondernutzung i.S. des Bayerischen Stral3en- und
Wegegesetzes. Denn die Nutzung des Luftraums Uber dem StralRenkdrper zu Werbezwecken ist eine
Nutzung nicht vorwiegend zum Verkehr, sondern zu anderen Zwecken (vgl. Art. 14 Abs. 1 Satz 2
BayStrwG).

25

bb) Bei Einordnung der hier in Rede stehenden Nutzung in die Kategorien von Sondernutzungen nach dem
Bayerischen Strallen- und Wegegesetz handelt es sich bei ihr um eine Sondernutzung nach burgerlichem
Recht. Eine Sondernutzung nach burgerlichem Recht unterscheidet sich von einer 6ffentlich-rechtlichen
Sondernutzung nach dem eindeutigen Wortlaut der mafRgeblichen gesetzlichen Regelungen (vgl. Art. 18
Abs. 1 Satz 1 BayStrWG einerseits, Art. 22 BayStrWG andererseits) dadurch, dass durch sie der
Gemeingebrauch nicht beeintrachtigt werden kann. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfillt. Die
von der Beklagten daran im Schriftsatz vom 9. August 2024 geauflerten Zweifel sind nicht berechtigt.

26

Fir die Annahme, dass der Gemeingebrauch i.S. des Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG beeintrachtigt
werden kann, genugt es zwar, dass eine abstrakte Beeintrachtigung der Austibung des Gemeingebrauchs
vorliegt (vgl. Wiget in Zeitler, BayStrWG, Stand November 2012 EL 23, Art. 18 Rn. 15, auch OVG NRW,
B.v. 16.12.2015 — 11 E 1160/15 — juris Rn. 3). Eine solche Beeintrachtigung liegt ohne Weiteres aufgrund
des Aufstellens des Baugertsts auf dem Gehweg (vgl. Art. 2 Nr. 1 Buchst. b BayStrWG) vor. Eine solche
kann grundsatzlich auch bei einem Werbeplakat gegeben sein, das an einem Baugerust angebracht ist, das
seinerseits die offentliche Strale Uber den Gemeingebrauch hinaus in Anspruch nimmt. Jedenfalls dann
aber, wenn die Werbeflache in einer Hohe im Luftraum Gber dem StralRenkorper (vgl. Art. 2 Nr. 2
BayStrWG) — hier mehr als 4 m darliber — angebracht ist, dass sie den Verkehrsablauf auf dem Gehweg,
auf dem das Gerust aufgestellt ist, nicht behindern kann, kann eine solche nicht angenommen werden (vgl.



OVG NRW, B.v. 16.12.2015 — 11 E 1160/15 — juris Rn. 3; auch BayVGH, U.v. 22.11.2006 — 8 BV 05.1918 —
NVwZ-RR 2007, 223 = juris Rn. 39 [keine Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs bei in einer Héhe von
mindestens 3 m Uber einem Gehweg angebrachten Balkonen]). Eine Behinderung des Verkehrsablaufs
kann auch nicht im Hinblick darauf angenommen werden, dass Passanten auf anderen Gehwegen, von
denen aus die Werbeflache erfassbar ist, eventuell stehen bleiben, um sich das Plakat genauer
anzuschauen. Durch dieses, in der Regel allenfalls wenige Sekunden andauernde Stehenbleiben wird der
Gemeingebrauch nicht beeintrachtigt, zumal Gehwege auch zum voribergehenden Verweilen und
Stehenbleiben benutzt werden durfen.

27

AusschlieRlich mit der Begriindung, der Luftraum ber dem Stralenkorper werde zu kommerziellen
Zwecken genutzt, kann jedenfalls auf der Grundlage des bayerischen Landesrechts eine (abstrakte)
Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs nicht angenommen werden.

28

Soweit sich die Beklagte auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 16. Januar 2024 (2 L
1136/23.K0, juris) beruft, vermag dies ihren Standpunkt jedenfalls aus dem Grund nicht zu untermauern,
dass sich dieser Beschluss mit Plakatwerbung an Schaltkasten der Telekom und damit mit Werbung
befasst, die sich in einer deutlich niedrigeren Hohe als die vorliegend zu beurteilende befand. Im Ubrigen
vermengt das Verwaltungsgerichts moglicherweise die Fragen, ob eine Benutzung vom Gemeingebrauch
umfasst ist, mit der Frage, ob sie den Gemeingebrauch beeintrachtigt.

29

b) Entgegen der Auffassung der Klagerin begegnet es keinen durchgreifenden Bedenken, dass Nr. 40 des
Gebuhrenverzeichnisses nicht eine taggenaue Abrechnung, sondern eine Abrechnung ,pro angefangener
Woche* vorsieht. Bei Bestimmung dieses Mal3stabs hat die Beklagte ihr normatives Ermessen nicht
Uberschritten, insbesondere nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 Satz 1
BV verstoRRen.

30

Sondernutzungsgebtihren werden fiir die Hinnahme einer den Gemeingebrauch Ubersteigenden Nutzung
der offentlichen Sache ,Strafle” erhoben (vgl. nur BVerwG, B.v. 1.12.2023 — 9 B 19.23 — juris Rn. 2;
BayVGH, U.v. 14.3.2023 — 8 BV 21.1145 — juris Rn. 42; U.v. 9.11.1999 — 8 B 99.850 — NVwZ-RR 2000, 390
= juris Rn. 21). Fur die Bemessung der Sondernutzungsgebuihren sind Art und Ausmal der Einwirkung auf
die StralRe und den Gemeingebrauch sowie das wirtschaftliche Interesse des Gebuhrenschuldners zu
berlcksichtigen (Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG).

31

Der Ausgestaltung des Gebuhrenrechts werden durch den Gleichheitssatz, dessen Ausfluss das Prinzip der
Gebiihrengerechtigkeit ist, und das Aquivalenzprinzip nur sehr weite Grenzen gezogen. Der Normgeber,
auch der kommunale Satzungsgeber, hat einen weiten Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum, welche
individuell zurechenbaren Leistungen er einer Gebuhrenpflicht unterwerfen und welche GeblUhrenmalstabe
und -satze er hierfur aufstellen will. Die Gebuhr darf nicht in einem groben Missverhaltnis zu der Leistung
der Verwaltung stehen. In Anbetracht des Gestaltungsspielraums des Normgebers kann nicht verlangt
werden, dass der zweckmaligste, vernunftigste, gerechteste oder wahrscheinlichste Mal3stab angewendet
wird. Vielmehr sind Durchbrechungen des Gleichheitssatzes durch Typisierungen und Pauschalierungen
zulassig, solange die dadurch entstehende Ungleichbehandlung noch einem angemessenen Verhaltnis zu
den erhebungstechnischen Vorteilen der Typisierung steht (vgl. zum Ganzen BVerwG, B.v. 20.12.2023 - 9
BN 4.23 — juris Rn. 9).

32

Hiervon ausgehend ist es nicht zu beanstanden, dass die Sondernutzungsgebiihrensatzung der Beklagten
in Nr. 40 des Gebuhrenverzeichnisses nicht eine taggenaue Abrechnung, sondern eine Abrechnung pro
angefangener Woche vorsieht, zumal es sich bei einer Woche um einen relativ kurzen Zeitraum handelt.
Eine taggenaue Abrechnung ware zwar zulassig, ist aber nicht zwingend.

33



Die Beklagte hat angegeben (Schriftsatz vom 9. August 2024 S. 5), sich bei der Festlegung der
Sondernutzungsgebtihren an Erfahrungswerten fiir die Dauer von Sondernutzungen orientiert zu haben.
Damit hat sie einen sachgerechten Maf3stab zugrunde gelegt.

34

Die Klagerin stellt nicht substantiiert in Frage, dass Werbeplakate an Baugerusten in der Regel nicht nur fur
wenige Tage, sondern fur mehrere Wochen oder — wie im vorliegenden Fall — gar mehrere Monate
angebracht werden. Sie verweist vielmehr darauf, dass dies auch bei in den von Nr. 44.3 und 44.4 des
Gebuhrenverzeichnisses erfassten Konstellation der Fall sei. Soweit sie in diesem Zusammenhang das
Beispiel einer aufblasbaren Werbefigur auf einem Tankstellendach anfiihrt (Berufungsbegriindung S. 16),
Ubersieht sie allerdings, dass ein solches Aufstellen jedenfalls in aller Regel keine Sondernutzung i.S. der
Sondernutzungsgebiihrensatzung darstellt. Entsprechendes gilt fir das von der Klagerin ebenfalls
angeflihrte Beispiel einer Bemalung einer Giebelwand bzw. einer Lichtprojektion auf eine solche (vgl.
Berufungsbegriindung S. 17).

35

Die Beklagte verweist in ihrem Schriftsatz vom 9. August 2024 darauf, dass in den Konstellationen der Nr.
44.3 und 44.4 haufig die erforderliche Sondernutzungserlaubnis nicht eingeholt wird und, worauf bereits das
Verwaltungsgericht abgestellt hat, die genannten Werbeeinrichtungen typischerweise auch leicht anbring-
und entfernbar sind. Dies ist fir den Senat ohne Weiteres nachvollziehbar, zumal nach seiner Erfahrung
etwa Werbesegel oder aufblasbare Werbefiguren haufig nur wahrend der Offnungszeiten von Geschéften
auf der offentlichen Verkehrsflache aufgestellt sind und firr die Nachtzeit oder an Sonntagen, schon zur
Vermeidung einer Sachbeschadigung, entfernt werden.

36

Darf die Beklagte davon ausgehen, dass Werbeplakate an Baugertsten typischerweise zumindest mehrere
Wochen angebracht sind, so darf sie dies auch bei Festlegung des Abrechnungsrhythmus zugrunde legen
(vgl. Berufungsbegrindung S. 15 unten). Ob dies auch zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung
fuhrt, mag dahingestellt bleiben. Der Senat unterstellt, dass die Beklagte die Anzahl der Tage bzw.
angefangenen Wochen im EDV-Zeitalter nicht handisch unter Zuhilfenahme eines Kalenders ermittelt,
sondern dies mithilfe eines geeigneten Programms erfolgt. Nicht nachzuvollziehen vermag er hingegen den
Einwand der Klagerin, es mussten die Kalendertage ermittelt werden, an denen die Sondernutzung beginne
und ende. Die Beklagte geht bei Ermittlung der angefangenen Wochen ersichtlich nicht davon aus, dass
eine Woche an einem Montag beginnt. Ansonsten hatte sie im vorliegenden Fall 14, nicht nur 13 Wochen
abrechnen mussen (im Jahr 2021 am 29.3.,5.4., 12.4.,19.4.,26.4,3.5.,,10.5.,17.5., 24,5, 315, 5.6.,
12.6., 19.6. und 26.6. beginnende Wochen).

37

Im Ubrigen diirften fiir die Gebiihrenschuldner ausgehend von der berechtigten Annahme, dass
Werbeplakate an BaugerUsten typischerweise zumindest mehrere Wochen angebracht sind, etwaige
Vorteile einer taggenauen Abrechnung in aller Regel auch nicht erheblich ins Gewicht fallen. Im
vorliegenden Fall eines Abrechnungszeitraums von 91 Tagen und damit exakt 13 Wochen hatte die
Klagerin von einer taggenauen Abrechnung keinen Vorteil. Auch fur andere Falle ist nicht ersichtlich, dass
der Abrechnungsrhythmus zu einer GibermafRigen Belastung der Gebuhrenschuldner fiihrt.

38

c) Die Beklagte durfte allerdings nur eine Sondernutzungsgebuhr erheben, soweit die Werbeflache
unterhalb der 7 Meter-Grenze des § 10 Abs. 1 SoNuGebS angebracht war. Die Auslegung der Vorschrift
dahingehend, dass in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem sich die Werbeflache teilweise oberhalb,
teilweise unterhalb der Grenze befindet, eine differenzierende Betrachtung erforderlich ist, ist insbesondere
durch die Entstehungsgeschichte sowie aus dem Grund geboten, dass anderenfalls von der Unwirksamkeit
der Vorschrift auszugehen ware.

39
aa) Nach § 10 Abs. 1 Alt. 1 SoNuGebS werden (Sondernutzungs-)Gebuhren nicht erhoben, wenn sich die
Sondernutzung in einer Hohe von mehr als 7 Meter tber dem Stralenkdrper befindet.

40



bb) Eine Regelung mit diesem Inhalt erlieR die Beklagte erstmals in § 1 Nr. 11 der Satzung zur Anderung
der Satzung uber die Gebuhren fiir Sondernutzungen auf 6ffentlichen Stral3en in der Landeshauptstadt
Miinchen vom 19. Marz 2009 (MUAbI. S. 93). Der Satzung lag eine Beschlussvorlage des
Kreisverwaltungsreferats zugrunde (vgl. elektronische Gerichtsakte [eGA] Stand 4.9.2024 BI. 348). Darin
heillt es, einzelne Vorschriften der bisherigen Sondernutzungsgebihrensatzung seien vom
Verwaltungsgerichtshof fir ungdiltig erklart worden und daher zu &ndern. Beanstandet worden seien u.a. die
nicht nach Anbringungshdéhe differenzierten Gebuhren fiir Gebdudeauslagen. Dem werde Rechnung
getragen, indem fur Sondernutzungen in einer Hohe von mehr als 7 m Gebuhren nicht mehr erhoben
werden.
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In diesen Ausflihrungen wird Bezug genommen auf das Urteil des Senats vom 22. November 2006 (Az. 8
BV 05.1998 — NVwZ-RR 2007, 223 = juris). In diesem Urteil war eine Sondernutzungsgebuhr zu beurteilen,
die dafurr erhoben wurde, dass Balkone und ein Vordach in den Luftraum Uber der &ffentlichen Strale
hineinragten. Diese Nutzung des Luftraums Uber der Strafl3e fur stralenfremde Zwecke erflillte nach
Auffassung des Senats nicht den Sondernutzungstatbestand nach Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG; das
Hineinragen in den Luftraum Gber dem Gehweg einer Stral3e auRerhalb des Verkehrsraums in einer Hohe
von 3 m und mehr die FulRganger und Kraftfahrzeuge nicht mehr behindere und den Gemeingebrauch nicht
beeintrachtige (a.a.O. juris Rn. 39 [s. schon oben a) bb)). Der Senat hat die Nutzung vielmehr als eine
Sondernutzung nach burgerlichem Recht eingeordnet. Hinsichtlich der Erhebung einer
Sondernutzungsgebuhr fur sie hat er u.a. ausgefuhrt: Nach Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG, der auch im
Rahmen des Art. 22a BayStrWG Anwendung finde (vgl. Art. 22a Satz 2 BayStrWG), seien fiir die
Bemessung der Sondernutzungsgebiihren Art und Ausmalf der Einwirkung auf die Stral3e und den
Gemeingebrauch sowie das wirtschaftliche Interesse des Gebuhrenschuldners zu bericksichtigen (a.a.O.
juris Rn. 65). Wenn durch eine Sondernutzung nur der Luftraum Uber der Stral3e in Anspruch genommen
werde, hingen Art und Ausmal der Einwirkung auf die StralRe und den Gemeingebrauch von der Héhe ab,
in der die Einwirkung vorgenommen werden. Deshalb entspreche es grundsétzlich dem Aquivalenzprinzip,
die Héhe der Sondernutzungsgebihr bei abnehmender Einwirkung auf die Strafe und den
Gemeingebrauch abzustufen und gegebenenfalls zu staffeln. Bei einer Sondernutzung nach burgerlichem
Recht setze schon das Gesetz in Art. 22 Abs. 1 BayStrWG voraus, dass durch die Benutzung der
Gemeingebrauch nicht beeintrachtigt werde (a.a.O. juris Rn. 66). An diesem Umstand andere sich nichts
dadurch, dass eine Gemeinde entsprechend der Ermachtigung des Art. 22a Satz 1 BayStrWG die
Sondernutzung 6ffentlich-rechtlich regele und anstatt einer vertraglichen Vergitung eine satzungsmafRige
Gebuhr erhebe. Denn materiell handele es sich weiterhin um eine Sondernutzung nach birgerlichem Recht
i.S. des Art. 22 Abs. 1 BayStrWG, die nur in ein offentlich-rechtliches Gewand gekleidet sei. Daraus folge,
dass insoweit Art und Ausmal} der Einwirkung auf den Gemeingebrauch mit Null anzusetzen seien. Im
Ergebnis nicht anders sei es in Fallen wie hier, in denen nur in den Luftraum, nicht aber in den
Verkehrsraum utber der StralRe eingegriffen werde, mit dem Tatbestandsmerkmal von Art und Ausmafd der
Einwirkung auf die Strae. Mithin verbleibe bei Sondernutzungen der in Rede stehenden Art als
Gebuhrenmalistab des Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG nur das wirtschaftliches Interesse des
Gebuhrenschuldners (a.a.0. juris Rn. 68). Allerdings gebe es auch fur das Tatbestandsmerkmal des
wirtschaftlichen Interesses des Geblhrenschuldners eine Grenze, jenseits der eine Gemeinde bei der
Bemessung der Sondergebuhren nicht mehr darauf zuriickgreifen diirfe (a.a.O. juris Rn. 69). Diese Grenze
werde durch § 905 BGB genauso interessenbezogen markiert wie im Zivilrecht. § 905 Satz 2 BGB
bestimme, dass der Eigentimer Einwirkungen nicht verbieten kénne, die in solcher Hohe oder Tiefe
vorgenommen wurden, dass er an der Ausschlief3ung kein Interesse haben konne. Dieser Regelungsinhalt
sei auf Sondernutzungen im Luftraum der StralRe (Art. 2 Nr. 2 BayStrWG) entsprechend anwendbar. Das
bedeute, dass die Gemeinde als StralRenbaubehdrde Einwirkungen auf den Luftraum der Strale, die in so
groRer Hohe vorgenommen wiirden, dass sie an der Ausschlief3ung kein Interesse haben konne, weder von
einer Sondernutzungserlaubnis abhangig machen diirfe noch dafliir Sondernutzungsgebuhren erheben
kénne. Wo diese Grenze genau verlaufe, habe die Gemeinde als Normgeber im Rahmen ihres normativen
Ermessens zu entscheiden. Anhaltspunkte dafir kdnne die Hohe sein, die Anlagen auf 6ffentlichen Stralen
wie Masten von Strallenlampen, Oberleitungsmasten von StralRenbahnen oder Alleebdume maximal
aufwiesen. Dabei kénne sie auch noch deutliche Sicherheitszuschlage machen, um sich auf der sicheren
Seite zu befinden. Wesentlich ber dem so ermittelten Héhenmal} werde sich aber ein Interesse einer
Gemeinde an der Regelung des Luftraums einer Stralle nicht mehr rechtfertigen lassen.
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cc) Die Beklagte hat das soeben angesprochene normative Ermessen dahingehend ausgeulbt, dass sie die
Grenze auf 7 Meter festgelegt hat. Damit hat sie auf der Grundlage des Urteils vom 22. November 2006
zugleich bestimmt, dass sie fur ,Einwirkungen auf den Luftraum der Strale®, die jenseits der Grenze
erfolgen, keine Sondernutzungsgebiihr erhebt, weil sie an der Ausschlieung der Nutzung kein Interesse
hat. Die Aufspaltung der Nutzung in einen gebuhrenpflichtigen und einen nicht geblhrenpflichtigen Teil ist
die zwangslaufige Konsequenz dieser normativen Entscheidung. Entgegen der Auffassung der Beklagten
(Schriftsatz vom 9.8.2024 S. 3) ist also gerade die Aufspaltung interessengerecht.
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Die Beklagte weist zwar der Sache nach zu Recht darauf hin (Schriftsatz vom 9.8.2024 S. 2), das Urteil vom
22. November 2006 sage nichts dariiber aus, wo die Grenze exakt zu liegen habe. Die Beklagte ware wohl
auch nicht daran gehindert, ihr normatives Ermessen dahingehend auszuiiben, dass die Grenze erhoht
wird. Hat der Stadtrat der Beklagten aber einmal sein normatives Ermessen ausgeubt, so muss sich die
Beklagte hieran festhalten lassen.
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Nach Auffassung des Senats steht der Wortlaut des § 10 Abs. 1 SoNuGebS der auf eine Aufspaltung
fuhrenden Auslegung nicht entgegen. Auch in anderen gesetzlichen Regelungen wird eine Regelung, die
Voraussetzungen in einem mit ,wenn* eingeleiteten Nebensatz aufstellt, ohne Weiteres so ausgelegt, als ob
dort stlinde ,wenn und soweit". So ist etwa nach § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Berufung zuzulassen,
~wenn“ einer der Griinde des § 124 Abs. 2 VwGO dargelegt ist und vorliegt. Es ist allgemein anerkannt,
dass eine Berufung gegen ein verwaltungsgerichtsgerichtliches Urteil auch nur teilweise zugelassen werden
kann (vgl. jingst BVerwG, B.v. 21.3.2024 — 2 B 43.23 — juris Rn. 11 m.w.N.).
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Eine ausdrickliche Aussage im Normsetzungsverfahren, die einer Aufspaltung eine Absage erteilt, liegt
ausweislich der dem Senat von der Beklagten zur Verfiigung gestellten Unterlagen im Ubrigen nicht vor.
Hingegen ist zu unterstellen, dass die Beklagte eine wirksame Regelung erlassen wollte, was eine
Auslegung gebietet, bei der sie mit hoherrangigem Recht vereinbar ist (vgl. zur verfassungskonformen
Auslegung etwa jingst BVerfG, B.v. 9.4.2024 — 2 BvL 2/22 — NVwZ 2024, 1082 = juris Rn. 36).

46
Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1, § 154 Abs. 2 VwGO.

47
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.

48
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



