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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.
Tatbestand

1

Streitig ist, ob der Abschluss des Pharmaziestudiums als Erststudium im Sinne von § 9 Abs. 6
Einkommensteuergesetz (EStG) in der in den Streitjahren jeweils gultigen Fassung das Bestehen nur des
Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung oder das Bestehen auch des Zweiten Abschnitts der
Pharmazeutischen Priifung voraussetzt und insoweit die mit dem Studium in Zusammenhang stehenden
Aufwendungen als Kosten flr ein Erststudium bis zum Bestehen des Ersten oder bis zum Bestehen des
Zweiten Abschnitts vom Werbungskostenabzug bei der Ermittlung der Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit gemal § 9 Abs. 6 EStG ausgeschlossen sind.

2
Der Klager wurde in den Streitjahren 2013, 2015 und 2016 einzeln zur Einkommensteuer veranlagt.

3

Nach Erlangung der allgemeinen Hochschulreife im Jahr 2012 begann er am 15.10.2012 ein Studium der
Pharmazie an der Universitat und bestand mit Zeugnis vom 15.09.2014 den Ersten Abschnitt, mit Zeugnis
vom 22.06.2017 den Zweiten Abschnitt und mit Zeugnis vom 03.04.2019 den Dritten Abschnitt der
Pharmazeutischen Prifung. Zum Sommersemester 2017 schrieb sich der Klager unter Anrechnung bereits
erbrachter Leistungen aus dem Pharmaziestudium fiir das 3. Fachsemester des Masterstudiums der
Chemie an der Universitat ein und erhielt seinen Mastertitel mit Urkunde verliehen.

4

In der Zeit vom 01.02.2013 bis zum 25.02.2013 war er bei der B GmbH als Honorarlehrkraft in freier
Mitarbeit tatig und unterrichtete Schuler u.a. in den Fachern Chemie, Mathematik und Physik. Im Zeitraum
vom 04.03.2013 bis zum 29.03.2013 war er im Rahmen der nach der Approbationsordnung flir Apotheker
vorgesehenen achtwdchigen Famulatur als pharmazeutische Fachkraft in der C-Apotheke und ab
12.08.2013 flir ca. vier Wochen auch fur die Firma D GmbH (Freier-Mitarbeiter-Vertrag) als Promoter tatig,
um Spendengelder einzuwerben. Er war vom 15.10.2014 bis zum 31.12.2016 zudem als studentische
Hilfskraft im Fachbereich Pharmazie an der Universitat fiir jeweils ca. drei Monate im Jahr angestellt, um
Studenten der Pharmazie u.a. auf Priifungen vorzubereiten. Auch nahm er wahrend seines
Pharmaziestudiums bereits an der Veranstaltung ,Medizinische Chemie-MPR 1-2 als Pflichtfach im Rahmen
des Master-Studiengangs Chemie mit Schwerpunkt Medizinische Chemie® im Jahr 2014 teil.



5

Am 20.05.2019 gingen die Einkommensteuererklarungen der Streitjahre und die Antrage auf gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags jeweils zum 31.12.2013, 31.12.2015 und 31.12.2016 beim
Finanzamt ein. In den jeweiligen Steuererklarungen machte der Klager Berufsausbildungskosten als
Werbungskosten aus nichtselbstandiger Tatigkeit in Hohe von 2.960 € (2013), 8.335 € (2015) und 9.910 €
(2016) geltend.

6

Der Einkommensteuerbescheid 2015 ging am 16.03.2016 zur Post. Die Einkommensteuerbescheide fir
2013 und 2016 sowie ein nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 Abgabenordnung (AO) geanderter
Einkommensteuerbescheid fur 2015 gingen am 23.12.2019 zur Post. Das Finanzamt lieR® die erklarten
Werbungskosten nicht zum Abzug zu. Die Aufwendungen wurden gemal § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG als
Sonderausgaben qualifiziert. Der Sonderausgabenabzug fir 2013 wurde in Hohe von 2.960 € und fiir 2015
und 2016 jeweils in der gesetzlichen Hohe von maximal 6.000 € gewahrt.

7

Gegen die ergangenen Einkommensteuerbescheide 2013, 2015 und 2016 legte der Klager jeweils
Einspruch ein und verwies zur Begriindung im Wesentlichen darauf, dass er im Jahr 2012 eine
Erstausbildung abgeschlossen habe und daher die Kosten der Zweitausbildung ab dem Jahr 2012
Werbungskosten darstellen wirden.

8

Im Verlauf des Einspruchsverfahrens reichte der Klager mehrere Bescheinigungen fir die neben dem
Studium ausgelibten Tatigkeiten ein, konkret fir die Tatigkeit bei der B GmbH im Februar 2013, fir die
Tatigkeit bei der E-Apotheke im Marz 2013 sowie Teilnahmebestatigungen u.a. Uber eine Preisverleihung
fur den jahrgangsbesten Abiturienten im Fach Chemie, Uber den Abschluss der Summer School vom
xX.xx.2015 -xx.xx.2015. Der Klager verwies darauf, dass die Urkunden, Zertifikate und Zeugnisse die
Ausbildung in Chemie belegten.

9
Nach Zustandigkeitswechsel forderte das Finanzamt den Klager mit Schreiben vom 27.08.2021 zur Vorlage
eines Nachweises Uber den Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung auf.

10

Daraufhin legte der Klager die Zeugnisse Uber die bestandenen Prifungen der drei Abschnitte der
Pharmazeutischen Priifung nach der Approbationsordnung fir Apotheker vor. Weitere Zeugnisse wirden
nicht existieren. Dem Schreiben war eine Stellenausschreibung als studentische Hilfskraft der Universitat fir
den Fachbereich Pharmazie beigefligt. Laut Stellenbeschreibung kénnen sich auf diese Tutorenstellen
Studenten der Pharmazie bewerben, die bereits das 1. Staatsexamen erfolgreich bestanden haben und
gute Kenntnisse in Chemie besitzen.

11
Das Einspruchsverfahren verlief erfolglos; die Einspriiche wurden mit Einspruchsentscheidung vom
28.04.2022 als unbegrindet zuriickgewiesen.

12

Fir das Streitjahr 2013 verwies das Finanzamt auf das Abzugsverbot nach § 9 Abs. 6 EStG, da dem
Studium der Pharmazie keine erstmalige Berufsausbildung oder ein Erststudium vorangegangen sei. Der
Klager habe sein Erststudium mit Erwerb eines berufsqualifizierenden Abschlusses, d.h. mit Bekanntgabe
der Prifungsergebnisse des Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung am 22.06.2017
abgeschlossen. Die Regelstudienzeit im Sinne des § 10 Abs. 2 Hochschulrahmengesetz (HRG) betrage fur
die pharmazeutische Ausbildung vier Jahre, § 1 Abs. 3 Approbationsordnung fiir Apotheker (AAppO). Das
Ergebnis des Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung werde mit Zeugnis vom 22.06.2017
bescheinigt. Es markiere den Abschluss der pharmazeutischen Ausbildung an der Universitat.

13

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes sei der steuerrechtliche Begriff der Berufsausbildung
dahingehend auszulegen, dass der Steuerpflichtige mit der Ausbildung beabsichtigen misse, eine
Erwerbsgrundlage zu schaffen. Hierzu miisse er eine nachhaltige berufsmafige Anwendung der erlernten



Fahigkeiten zur Erzielung von Einklinften anstreben. Die vom Klager ausgelibten Tatigkeiten erflllten im
Streitfall jedoch nicht die Anforderungen an eine Berufsausbildung im Sinne des § 9 Abs. 6 EStG:

- Weder der Erwerb der allgemeinen Hochschulreife im Jahr 2012 noch die Teilnahme an der
Internationalen Chemie Olympiade 2012 noch die Verleihung eines Preises fur den jahrgangsbesten
Abiturienten im Fach Chemie stellten eine solche Berufsausbildung dar, da diese im Zusammenhang mit
der allgemein bildenden Schule gestanden hatten.

- Soweit auf die nebenberufliche Tatigkeit bei der B GmbH sowie fiir die Firma D GmbH verwiesen werde,
fehle es an tatsachlichen BerufsausbildungsmalRnahmen, da keine Ausbildungen stattgefunden hatten bzw.
der Klager auch keine Prufung absolviert habe. Zwar sei er bei der Firma D GmbH auf seine Tatigkeit als
Promoter vorbereitet und geschult worden, einen Berufsabschluss habe der Klager hierdurch jedoch nicht
erworben.

- Aus der Tatigkeit als pharmazeutische Fachkraft fur die E-Apotheke kdnne ebenfalls nicht auf eine
erstmalige Berufsausbildung geschlossen werden. Unbestritten habe die Tatigkeit dem Klager
berufsbezogene Kenntnisse vermittelt. Es sei jedoch davon auszugehen, dass es sich bei der Tatigkeit um
ein Praktikum gehandelt habe, das verpflichtender Bestandteil des Pharmaziestudiums gewesen sei.

- Der Abschluss des ,Medizinisch Chemischen Forschungspraktikums als Pflichtfach im Rahmen des
Master-Studiengangs Chemie mit dem Schwerpunkt Medizinische Chemie“ sei nicht als eigenstandige
Berufsausbildung zu werten, sondern stelle als verpflichtende Lehrveranstaltung eine Teilveranstaltung des
Pharmaziestudiums dar.

- SchlieRlich kénne in der Tutorentatigkeit an der Universitat als studentische Hilfskraft ebenfalls keine
Berufsausbildung gesehen werden, da es sich nicht um ein Ausbildungsdienstverhaltnis gehandelt habe, da
die Ausbildung des Klagers nicht Gegenstand des Dienstverhaltnisses gewesen sei.

14

Fir die Streitjahre 2015 und 2016 ergebe sich keine andere rechtliche Wirdigung. Mit Wirkung zum
01.01.2015 sei § 9 Abs. 6 EStG geandert und die Anforderungen an eine Berufsausbildung gesetzlich
definiert worden. Mit den o.g. Tatigkeiten I&agen keine erstmaligen Berufsausbildungen im Sinne des § 9
Abs. 6 in der Fassung ab 01.01.2015 vor, da keine geordnete Ausbildung auf Grundlage von Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften oder internen Vorschriften eines Bildungstragers durchgefiihrt worden seien. Ein
mit dem Studium der Pharmazie erworbener Berufsabschluss sei mit Bestehen des Zweiten Abschnitts der
Pharmazeutischen Priifung erworben worden. Der Werbungskostenabzug fir das Erststudium sei insoweit
in den Streitjahren 2015 und 2016 gemalk § 9 Abs. 6 in der Fassung ab 01.01.2015 zu versagen gewesen.

15

Flr das Streitjahr 2013 sei der Abzug der Werbungskosten in Hohe von 2.960 € zu versagen gewesen, da
die Aufwendungen das Erststudium betroffen hatten. Die Berufsausbildungskosten seien zutreffend als
Sonderausgaben gemaf} § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG zu berlcksichtigen gewesen. Da der Gesamtbetrag der
Einklnfte mit 713 € positiv sei, lagen auch die Voraussetzungen fir die gesonderte Feststellung eines
Verlustvortrags zur Einkommensteuer zum 31.12.2013 nicht vor.

16

Der Werbungskostenabzug fur Aufwendungen fir ein Erststudium betreffend die Streitjahre 2015 und 2016
sei gemafl § 9 Abs. 6 EStG in der Fassung ab 01.01.2015 in Héhe von 8.335 € (2015) und 9.910 € (2016)
zu versagen gewesen. Die Berufsausbildungskosten seien mit dem Hochstbetrag von 6.000 € als
Sonderausgaben gemal § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG berticksichtigt worden. Da der Gesamtbetrag der Einklinfte
der Streitjahre 2015 und 2016 jeweils positiv gewesen sei, hatten keine gesondert feststellbaren Verluste
nach § 10d EStG vorgelegen. Der Gesamtbetrag der Einkiinfte betrage im Jahr 2015 129 € und im Jahr
2016 845 €.

17
Hiergegen hat der Klager Klage erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

18

Mit der Klage werde die Anerkennung des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung als
abgeschlossene Erstausbildung begehrt. Am 22.08.2014 (Zeugnis vom 15.09.2014) sei nach einem
zweijahrigen Studium sowie einer schriftlichen Abschlussprifung der Erste Abschnitt des



Pharmaziestudiums abgeschlossen worden. Dieser Abschluss sei Voraussetzung gewesen fiir die
Aufnahme eines Masterstudiums der Chemie sowie flr die Aufnahme der Tutorentatigkeit am Lehrstuhl. Fir
diese Ansicht wirden im Wesentlichen vier Punkte sprechen:

19

(1) Durch das Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prufung sei es mdglich geworden, ein
Masterstudium aufzunehmen, wie durch den eingereichten Schein Uber die Teilnahme an der Veranstaltung
,Medizinische Chemie-MPR 1-2 als Pflichtfach im Rahmen des Master-Studiengangs Chemie mit
Schwerpunkt Medizinische Chemie® vom 15.12.2014 verdeutlicht werde. Die Kosten fiir ein Masterstudium
seien zweifelsohne als Werbungskosten anzusehen. Das vom Finanzamt vorgetragene Argument, dass
eine Zulassung zu Masterstudiengangen bis zum Abschluss des Bachelorstudiums nur unter Vorbehalt
erfolgen konne, greife vorliegend nicht durch. Es sei anzunehmen, dass der bestandene Erste Abschnitt der
Pharmazeutischen Priifung mit einem Bachelorabschluss gleichzusetzen sei, anstatt mit einer Zulassung
unter Vorbehalt. Folglich seien alle Kosten ab dem Masterstudium, welches nach dem Bestehen des Ersten
Abschnitts der Pharmazeutischen Priifung aufgenommen worden sei, als Werbungskosten abzuziehen. Es
sei hervorzuheben, dass diese Konstellation, Zulassung zum Chemie-Masterstudium aufgrund des
Bestehens des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung, deutschlandweit einmalig sei. In dieser
Hinsicht sei der vorliegende Fall als Einzelfall zu wirdigen. Aufgrund der Lehrveranstaltung ,Medizinische
Chemie -MPR 1-2“ in Verbindung mit den angerechneten obligatorischen pharmazeutischen
Lehrveranstaltungen sei es moglich gewesen, sich in das 3. Fachsemester des Chemie-Masterstudiums
umzuschreiben. Diese Umschreibung habe im Januar/Februar 2017, noch vor dem Bestehen des Zweiten
Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung (21.06.2027) stattgefunden und damit auf Grundlage des
bestandenen Ersten Abschnitts. Es habe damit keine Immatrikulation unter Vorbehalt oder mit Auflagen
stattgefunden, sondern eine ordentliche Umschreibung. Zwar sei nach § 4 Abs. 1 der Prifungsordnung fur
den Studiengang Chemie mit dem Abschluss ,Master of Science” der Universitat vom 15.02.2012 das
bestandene Zweite Staatsexamen in Pharmazie Voraussetzung fir den Chemie-Masterstudiengang
gewesen, allerdings gelte dies nur fiir externe Bewerber, nicht jedoch fur Studierende der Universitat selbst.

20

Soweit das Finanzamt auf § 10 Abs. 2 HRG i.V.m. § 1 AAppO abstelle und daraus ableite, dass mit dem
Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Priifung kein berufsqualifizierender Abschluss
erworben worden sei, stehe dies im Widerspruch zu der bis zum 31.12.2014 geltenden Rechtslage
ergangenen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes, nach der weder ein Berufsausbildungsverhaltnis noch
eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren fir eine Berufsausbildung erforderlich sei.

21

(2) Erst durch das Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung sei die Aufnahme der
Tatigkeit als Tutor/studentische Hilfskraft ermdglicht worden. Die Stellenausschreibung habe in der
Qualifikation zwingend einen bestandenen Ersten Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung verlangt. In
diesem Kontext sei es legitim anzunehmen, dass der Erste Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung eine
Erstausbildung/Berufsausbildung darstelle, da dieser ihn zum Beruf des Tutors/studentischen Hilfskraft
qualifiziert habe. Dies werde durch die jliingst ergangene Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes bestatigt
(unter Verweis auf das BFH-Urteil vom 12.01.2023 VI R 41/20, HFR 2023, 645). Im Urteilsfall sei eine
Qualifikation zum Rettungshelfer nach Durchlaufen eines Lehrgangs mit 320 praktischen und theoretischen
Stunden als Erstausbildung im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG anerkannt worden. Im Vergleich hierzu setze die
Tatigkeit als studentische Hilfskraft das Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Priifung
voraus, die 1.526 Unterrichtsstunden mit praktischen Ubungen und Seminaren beinhalte.

22

(3) Soweit das Finanzamt eine Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fur die Tatigkeit als studentische
Hilfskraft als Werbungskosten zulasse, weil diese getrennt von den Aufwendungen fur die nichtabziehbaren
Berufsausbildungskosten beurteilt werden missten, sei dies realitatsfern, denn viele Anschaffungen
(Bucher, Schreibutensilien und Elektrogerate) wiirden sowohl im Rahmen des Studiums als auch der
Tutorentatigkeit verwendet. Zudem sei der Vertrag fur die Tutorentatigkeit nur fir ein Semester
abgeschlossen worden und man habe sich stets fir eine Verlangerung bewerben mussen, was nur bei
ausreichenden akademischen Leistungen wahrend des Studiums erfolgreich gewesen sei. Folglich sei von
einem objektiven Veranlassungszusammenhang zwischen Studienerfolg und Einnahmen als studentische
Hilfskraft auszugehen.



23

(4) Durch die Immatrikulation zum Pharmaziestudium sei er pharmazeutisches Personal geworden, was
nach § 3 Abs. 5 Apothekenbetriebsordnung zu einer Ausiibung von pharmazeutischen Tatigkeiten
berechtige. Nach dem 1. Semester habe er im Marz 2013 ein Pflichtwahlpraktikum in einer Apotheke
absolviert, was Kenntnisse und Fahigkeiten vorausgesetzt habe, die Uber die bloRe Allgemeinbildung
hinausgehen wirden. Somit stelle die Immatrikulation fir das Pharmaziestudium in Kombination mit dem 1.
Semester und dem Pflichtpraktikum in der Apotheke die Erstausbildung dar, die es ihm ermdglicht habe, als
Pharmazeutisches Personal Einklnfte zu generieren.

24

Ebenso habe er fir die Tatigkeit als Honorarlehrkraft im Rahmen einer freien Mitarbeit fur die Studienkreis-
Nachbhilfeschule Kenntnisse und Fahigkeiten bendtigt, die Giber die Allgemeinbildung hinausgehen wirden.
Im August 2013 habe er eine Ausbildung zum Promoter bei der Firma D GmbH begonnen und dafiir
regelmaBig an Rollenspielen und weiteren Ubungen teilgenommen. Die Rollenspiele und Ubungen héatten
ihn auf seine Tatigkeit als Promoter vorbereiten sollen. Auch hier seien Kompetenzen vermittelt worden,
welche die bloRRe Allgemeinbildung Uberstiegen und somit eine Erstausbildung fur den Beruf des Promoters
darstellten.

25

Es bestehe Einigkeit mit dem Finanzamt, dass der Begriff der Erstausbildung im Streitjahr 2013 gesetzlich
nicht definiert gewesen sei und dass entsprechend der Auslegung durch den Bundesfinanzhof die
Ausbildung den Steuerpflichtigen befahigen misse, aus der angestrebten Tatigkeit Einklinfte zu erzielen.
Aus der Lohnsteuerbescheinigung des Klagers flir das Jahr 2014 sei ersichtlich, dass der Klager aufgrund
des bestandenen Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung in Kombination mit der Tatigkeit als
studentische Hilfskraft in der Lage gewesen sei, Einkinfte zu erzielen. Der Bundesfinanzhof habe in seiner
unter dem Az. VI R 41/20 ergangenen Entscheidung betont, dass eine Erstausbildung auch dann vorliege,
wenn der Steuerpflichtige sich auf einen Beruf vorbereite, in dem er nicht arbeiten méchte.
Ausschlaggebend fur die Erstausbildung sei nur, dass Fahigkeiten, Kompetenzen und Erfahrungen
gesammelt wirden, welche zur Ausfihrung einer Einkinfte erzielenden Tatigkeit bendtigt wirden und Gber
die bloRRe Allgemeinbildung hinausgingen.

26

Soweit das Finanzamt unter Hinweis auf die zu § 9 Abs. 6 EStG ergangenen Anderungen zum 01.01.2015
ausfihre, der Erste Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung kénnen nicht mehr als Erstausbildung
beruicksichtigt werden, greife diese Ansicht nicht durch, denn die Erstausbildung sei Mitte 2014, also vor der
Gesetzesanderung, abgeschlossen worden.

27

In der muindlichen Verhandlung hat der Klager die Klage wegen Ablehnung des Antrags auf Festsetzung
der Einkommensteuer 2012 und Ablehnung des Antrags auf Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags
nach § 10d Abs. 4 EStG zum 31.12.2012 vom vorliegenden Verfahren zurickgenommen. Insoweit hat der
Senat das Verfahren abgetrennt und unter dem Az. 4 K 737/24 eingestellt.

28

Das Verfahren wegen Einkommensteuer 2014 und wegen Ablehnung des Antrags auf Feststellung des
verbleibenden Verlustvortrags nach § 10d Abs. 4 EStG zum 31.12.2014 ist wegen des beim Finanzamt
noch anhangigen Einspruchsverfahrens bis zu dessen Abschluss gemaf § 74 Finanzgerichtsordnung
(FGO) ausgesetzt und vom vorliegenden Verfahren unter dem Az. 4 K 739/24 abgetrennt worden.

29

Der Klager beantragt, die Einkommensteuerbescheide 2013, 2015 und 2016 jeweils vom 23.12.2019 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 28.04.2022 dahingehend zu andern, dass die Aufwendungen des
Klagers fiir seine Ausbildung als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbsténdiger Tatigkeit in
Hohe von 2.960 € (fir 2013), 8.335 € (fir 2015) und 9.910 € (fir 2016) unter Riickgdngigmachung der
korrespondierenden Sonderausgaben anerkannt werden und soweit ein negativer Gesamtbetrag der
Einklnfte entsteht, entsprechende Verluste zum 31.12.2013, 31.12.2015 und 31.12.2016 gesondert
festzustellen.

30



Der Vertreter des Finanzamts beantragt, die Klage abzuweisen.

31
Im Klageverfahren hat das Finanzamt erganzend Folgendes ausgefiihrt:

32

Das Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung habe den Klager nicht zur Zulassung
zu einem Masterstudiengang befahigt, da nach § 4 Abs. 1 der Prifungsordnung fiir den Masterstudiengang
Chemie der Universitat vom 13.02.2013 das absolvierte Zweite Staatsexamen in Pharmazie Voraussetzung
fur die Zulassung gewesen sei. Der erfolgreiche Abschluss des Zweiten Staatexamens in Pharmazie sei
erst mit Zeugnis zum 22.06.2017 bescheinigt worden. Es sei bislang nicht nachgewiesen worden, dass der
Klager nach Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Priifung tatsachlich zu einem
Masterstudiengang, u.a. ,Chemie® oder ,Medizinische Chemie“ zugelassen worden sei bzw. die
Zulassungsvoraussetzungen zu einem Masterstudiengang erfullt habe.

33

Soweit der Klager auf die Teilnahme an der Veranstaltung ,Medizinische Chemie-MPR 1-2 als Pflichtfach im
Rahmen des Master-Studiengangs Chemie mit Schwerpunkt Medizinische Chemie* im Wintersemester
2014/2015 verweise, fiihre dies zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung, da aus der Teilnahme an
einzelnen studiengangulbergreifenden Veranstaltungen nicht abgeleitet werden kénne, dass das Bestehen
des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung zu einer Zulassung zu einem Masterstudiengang
geflhrt habe bzw. geflhrt hatte. Auch aus der Anrechnung einzelner Leistungen flir den spateren
Studiengang ,Medizinische Chemie® kdnne nicht geschlossen werden, dass ein abgeschlossenes (Erst-
)Studium vorliege. Durch die Spezialisierungsmdglichkeit des Klagers im Fach ,Medizinische Chemie” sei
es moglich gewesen, den Masterabschluss in einem kurzeren Zeitraum zu erwerben. Die Spezialisierung
und die Anrechnung gehe aus Anlage 5 ,Spezialisierungsoptionen” der Prifungsordnung der Universitat
hervor.

34

Aus § 4 Abs. 1 Satz 2 der genannten Prifungsordnung gehe hinsichtlich der Zulassungsvoraussetzungen
fur den Masterstudiengang Chemie hervor, dass bei Nichtvorliegen eines Abschlusszeugnisses im Zeitpunkt
des Bewerbungsschlusses eine Einschreibung nur unter dem Vorbehalt erfolgen kdnne, dass der Nachweis
des Abschlusszeugnisses bis zum Ende des Vorlesungszeitraums des 1. Fachsemesters gefiihrt werde.
Weitere Voraussetzung sei das Erreichen bestimmter Leistungspunkte. Zwar habe der Klager im Streitfall
vorab kein Bachelorstudium i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 3 der Prifungsordnung absolviert. Jedoch sei davon
auszugehen, dass die Einschreibung zum Masterstudiengang im Sommersemester 2017 unter Vorbehalt
erfolgt sei und der Klager den Nachweis des Abschlusszeugnisses friihestens ab 22.06.2017 mit
Prifungszeugnis des Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung erbracht habe. In diesem
Zusammenhang werde auf die im Steuerrecht geltende Beweislastverteilung hingewiesen.

35

Mit Anderung des § 9 Abs. 6 EStG zum 01.01.2015 sei der Begriff der Berufsausbildung i.S.d. § 9 Abs. 6
Satz 1 EStG mit den neu eingefligten Satzen 2 bis 5 gesetzlich definiert worden. Die Regelung orientiere
sich am Berufsbildungsgesetz (BBiG). Dieses gelte jedoch nicht fur die Berufsbildung, die in Studiengéngen
an Hochschulen auf der Grundlage des Hochschulrahmengesetzes und der Hochschulgesetze der Lander
durchgefuhrt werde (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 BBiG). Ziel des Gesetzgebers sei gewesen, die erstmalige
Berufsausbildung konkreter zu definieren und gewisse Mindestanforderungen festzulegen, um die
gesetzliche Zielrichtung der bestehenden Regelung abzusichern. Die Anderung des § 9 Abs. 6 EStG habe
jedoch zu keinen Anderungen der Anforderungen an ein Erststudium gefiihrt. Der Sachverhalt, wie ihn der
Bundesfinanzhof mit Urteil vom 12.01.2023 (VI R 41/20, HFR 2023, 645) entschieden habe, sei insoweit
nicht vergleichbar, da der Klager ein Studium absolviert habe.

36

Der Klager habe sein ,Erststudium® mit Bestehen des Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Priifung
abgeschlossen. Das Masterstudium stelle ein postgraduales Studium (§ 12 HRG) dar, welches ein
erfolgreich abgeschlossenes Studium voraussetze. Das Masterstudium sei daher ein ,weiteres Studium®.
Falls eine endgultige Zulassung zum Masterstudiengang ,,Chemie” erfolgte ware, kdme ein
Werbungskostenabzug erst ab dem Zeitpunkt des nach dem Hochschulrahmengesetz mit Prifungszeugnis



vom 22.06.2017 erworbenen berufsqualifizierenden Abschlusses in Betracht, da das Masterstudium erst zu
diesem Zeitpunkt als ,weiteres Studium” anzusehen sei.

37

Der Klager habe auch mit der Tatigkeit als studentische Hilfskraft sein Berufsziel noch nicht erreicht. Bis
einschliellich 2014 sei der Begriff der ,Berufsausbildung“ nicht gesetzlich definiert gewesen. Nach der
hierzu ergangenen Rechtsprechung sei unter Berufsausbildung die Ausbildung zu einem kiinftigen Beruf zu
verstehen. In Berufsausbildung befinde sich, wer sein Berufsziel noch nicht erreicht hat, sich aber ernstlich
darauf vorbereitet. In Anbetracht des (Vollzeit-)Studiums der Pharmazie sei es unglaubhaft anzunehmen,
dass der Klager mit der Tatigkeit als studentische Hilfskraft sein Berufsziel bereits erreicht habe. Die
Tatigkeit als studentische Hilfskraft konne nicht nachhaltig und regelmafig auch nicht als
Vollerwerbstatigkeit ausgeiibt werden, da die Tatigkeit eine Immatrikulation an einer Hochschule in einem
Studiengang voraussetze, der zu einem ersten oder weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschluss
fihre (unter Hinweis auf § 75 Abs. 2 Satze 1 und 2 Hochschulgesetz Hessen -HSchulG HE — 2010 i.d.F.
vom 14.12.2009). Auch solle die Beschaftigung als studentische Hilfskraft in der Regel zwei Jahre und die
Beschaftigung als wissenschaftliche Hilfskraft vier Jahre nicht Gberschreiten, § 75 Abs. 3 HSchulG HE. Die
Tatigkeit als studentische Hilfskraft sei nach Art und Umfang als typische studienbegleitende (Neben-
)Erwerbstatigkeit ausgestaltet. Auch nach Aufnahme der Tatigkeit als studentische Hilfskraft habe der
Klager weiterhin studiert und sein (endgultiges) Berufsziel noch nicht erreicht.
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Soweit der Klager vorbringe, dass er mit Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung
eine Berufsausbildung i.S.d. § 9 Abs. 6 EStG in der bis zum 31.12.2014 geltenden Fassung absolviert habe,
die ihn zur Aufnahme der Tatigkeit als studentische Hilfskraft befahigt habe, kdnne dem nicht gefolgt
werden. Unter dem Begriff ,Berufsausbildung” sei eine berufliche Ausbildung unter Ausschluss eines
Studiums zu verstehen. Im Streitfall habe der Klager keine Berufsausbildung, sondern ein Studium
absolviert, sodass dem Klager mit Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung rein
begrifflich keine abgeschlossene Berufsausbildung zugerechnet werden kénne.
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Fir Streitjahre ab 2015 sei § 9 Abs. 6 EStG in der ab 01.01.2015 geltenden Fassung anzuwenden, wonach
eine geordnete Ausbildung dann vorliege, wenn sie auf der Grundlage von Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften oder internen Vorschriften eines Bildungstragers durchgefihrt werde, § 9 Abs. 6
Satz 3 EStG. Insoweit habe der Klager einen berufsqualifizierenden Abschluss erst mit Bestehen des
Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Priifung am 22.06.2017 erworben.
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Die mit der Tatigkeit als studentische Hilfskraft in Zusammenhang stehenden Aufwendungen seien als
Werbungskosten bei der Ermittlung der Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit abziehbar. Die geltend
gemachten Aufwendungen seien jedoch von den nicht abziehbaren Berufsausbildungskosten (§ 9 Abs. 6
EStG) abzugrenzen. Diese seien im Hinblick der Tatigkeitsaustbung fur den Zeitraum vom 15.10.2014 bis
15.01.2015, vom 19.10.2015 bis 18.01.2016 und vom 01.10.2016 bis 31.12.2016 bedingt zeitlich
abgrenzbar. Als Werbungskosten bei der Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit sei bislang
der Arbeitnehmerpauschbetrag abgezogen worden (2015: 882 €; 2016: 1.000 €).
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Mit Schreiben vom 23.05.2024 hat der Vorsitzende des Prifungsausschusses des Fachbereichs Chemie
der Universitat auf Nachfrage des Berichterstatters zur Zulassung zum Masterstudium der Chemie
mitgeteilt, dass

(1) die Prufungsordnung fir alle Studenten, die sich um eine Zulassung fiir das Masterstudium der Chemie
an der Universitat bewerben, gelte,

(2) Studenten der Pharmazie nicht bereits nach dem Bestehen des Ersten Abschnitts der
Pharmazeutischen Priifung ohne Vorbehalt zum Masterstudium der Chemie zugelassen werden kdnnten,
sondern erst nach Bestehen des zweiten Staatsexamens,

(3) sich der in der Prufungsordnung enthaltene Passus der Zulassung unter Vorbehalt explizit nur auf
Studenten eines Bachelor Chemie-Studienganges im Umfang von 180 LP beziehe und dies eine Folge der



konsekutiven Auslegung des Masters Chemie sei und der Vermeidung von Studienzeitverlangerungen
diene.

42
Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, den Inhalt der Akten sowie auf
die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 13.06.2024 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

43
Die Klage hat keinen Erfolg.

44

Die angefochtenen Einkommensteuerbescheide 2013, 2015 und 2016 jeweils vom 23.12.2019 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 28.04.2022 sind rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten, § 100 Abs. 1 FGO. Das Finanzamt hat den Abzug der Aufwendungen des Klagers fur sein
Pharmaziestudium an der Universitat als vorweggenommene Werbungskosten in den Streitjahren zu Recht
gemal § 9 Abs. 6 EStG in den jeweils geltenden Fassungen abgelehnt, da der Klager erst mit Bestehen
des Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Priufung im Jahr 2017 sein (Erst-)Studium abgeschlossen
hat, ohne zuvor bereits eine Erstausbildung (Berufsbildung oder Studium) abgeschlossen zu haben.
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1. Die fir das Streitjahr 2013 im Zusammenhang mit dem Pharmaziestudium geltend gemachten
Aufwendungen in Hohe von 2.960 € unterliegen dem Abzugsverbot nach § 9 Abs. 6 EStG in der Fassung
des Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetzes (BeitrRLUmsG) vom 7. Dezember 2011 (BGBI | 2011,
2592), im Folgenden: § 9 Abs. 6 EStG a.F., und wurden zutreffend als Sonderausgaben gemafR § 10 Abs. 1
Nr. 7 EStG steuermindern bertcksichtigt. Das Pharmaziestudium des Klagers stellt bis zum Bestehen des
Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung nach Auffassung des erkennenden Senats ein
Erststudium dar, welches nicht im Rahmen eines Dienstverhaltnisses stattgefunden hat. Bei den
vorangegangenen oder ubrigen Tatigkeiten des Klagers handelt es sich nicht um erstmalige
Berufsausbildungen im Sinne des § 9 Abs. 6 EStG a.F.

46

a) Nach standiger Rechtsprechung des VI. Senats des Bundesfinanzhofs zahlen Aufwendungen des
Steuerpflichtigen flr seine Berufsausbildung oder fur sein Studium grundsatzlich zu den
vorweggenommenen Werbungskosten, wenn sie in einem hinreichend konkreten, objektiv feststellbaren
Veranlassungszusammenhang mit spateren Einnahmen stehen (vgl. BFH-Urteile vom 04.12.2002 VI

R 120/01, BFHE 201, 156, BStBI 11 2003, 403; vom 18.06.2009 VI R 49/07, BFH/NV 2009, 1799, und vom
28.07.2011 VIR 7/10, BFHE 234, 271, BStBI 11 2012, 55). Sie sind jedoch gemaR § 9 Abs. 6 EStG a.F. der
rickwirkend ab dem Veranlagungszeitraum 2004 (§ 52 Abs. 23d Satz 5 EStG i.d.F. des BeitrRLUmsG) und
in dieser Fassung bis zum 31.12.2014 (Art. 16 Abs. 2 des Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung
an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 22.12.2014, BGBI |
2014, 2417) anzuwenden ist, nicht als Werbungskosten abziehbar, wenn es sich um Aufwendungen fir eine
erstmalige Berufsausbildung oder ein Erststudium handelt, welche nicht im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses stattfinden.
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b) Der Klager hat nach Erlangung der allgemeinen Hochschulreife im Jahr 2012 am 15.10.2012 das
Studium der Pharmazie an der Universitat aufgenommen und den Ersten Abschnitt der Pharmazeutischen
Prifung mit Zeugnis vom 15.09.2014 am 22.08.2014 bestanden. Unstrittig hat der Klager zuvor kein
weiteres Studium absolviert, das zugleich eine Erstausbildung im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG a.F. vermittelt
hat und im Streitjahr 2013 bereits abgeschlossen gewesen ware. Vor dem Bestehen des Ersten Abschnitts
der Pharmazeutischen Prifung im Jahr 2014 liegt auch nach der zuletzt in der miindlichen Verhandlung
vertretenen Auffassung des Klagers kein abgeschlossenes Erststudium der Pharmazie vor. Der Senat
beurteilt dies nicht anders.

48



c) Bei den vorangegangenen oder (ibrigen Tatigkeiten des Klagers handelt es sich zur Uberzeugung des
Senats nicht um erstmalige Berufsausbildungen im Sinne des § 9 Abs. 6 EStG a.F.

49

aa) Der Bundesfinanzhof hat den bis einschlieR3lich des Veranlagungszeitraums 2014 im Gesetz nicht naher
definierten Begriff der Berufsausbildung in standiger Rechtsprechung dahingehend konkretisiert, dass
hierunter die Ausbildung zu einem kunftigen Beruf zu verstehen ist (vgl. BFH-Urteil vom 12.01.2023 VIR
41/20, BFH/PR 2023, 544). In Berufsausbildung befindet sich nach dieser Rechtsprechung, wer sein
Berufsziel noch nicht erreicht hat, sich aber ernstlich darauf vorbereitet. Der Vorbereitung auf ein Berufsziel
dienen alle Malinahmen, bei denen es sich um den Erwerb von Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen
handelt, die als Grundlage flr die Austibung des angestrebten Berufs geeignet sind. Gegenbegriff zur
Berufsausbildung ist die Allgemeinbildung, die keine notwendige Voraussetzung fiir die geplante
Berufsaustbung darstellt (vgl. BFH-Urteile vom 27.10.2011 VI R 52/10, BFHE 235, 44, BStBI 1l 2012, 825,
und vom 28.02.2013 VI R 6/12, BFHE 240, 352, BStBI 11 2015, 180).
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Insbesondere setzt eine Berufsausbildung im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG a.F. weder voraus, dass sie in
einem Berufsausbildungsverhaltnis nach dem Berufsbildungsgesetz stattfindet, noch, dass sie eine zeitliche
Mindestausbildungsdauer aufweist (vgl. BFH-Urteil vom 27.10.2011 VI R 52/10, BFHE 235, 44, BStBI ||
2012, 825). Sie muss auch keine bestimmten qualitativen Anforderungen erfillen oder mit einer Prifung
abschlief3en. An den Begriff der Berufsausbildung im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG a.F. sind tberdies auch
keine subjektiven Anforderungen in dem Sinne zu stellen, dass eine solche nur dann vorliegt, wenn der
Steuerpflichtige sich auf einen Beruf vorbereitet, den er auch tatsachlich auszutiben beabsichtigt.
Mafgeblich ist vielmehr, ob die Ausbildung den Steuerpflichtigen befahigt, aus der (angestrebten) Tatigkeit
Einkiinfte zu erzielen.
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bb) Unter Anwendung dieser Grundsatze auf den Streitfall stellen weder die Tatigkeit bei der B GmbH als
Honorarlehrkraft in freier Mitarbeit im Zeitraum 01.02.2013 bis 25.02.2013 noch die Tatigkeit als
pharmazeutische Fachkraft in der E-Apotheke in F im Zeitraum 04.03.2013 bis zum 29.03.2013 noch die
Tatigkeit fur die Firma D GmbH im Zeitraum Mitte August 2013 bis Mitte September 2013 jeweils eine
Berufsausbildung im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG a.F. dar. Fur die Tatigkeit bei der B GmbH ergibt sich dies
nach Ansicht des Senats daraus, dass der Klager im Rahmen dieser Tatigkeit nicht selbst ausgebildet
wurde, sondern anderen, vorliegend Schilern, Nachhilfe in den Fachern Mathematik, Physik und Chemie
erteilt hat. Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung angegeben hat, er sei flr seine Tatigkeit als
Honorarlehrkraft im Umgang, insbesondere auch mit schwacheren Schilern, padagogisch geschult worden
und diese Schulung habe einen Umfang von 2 bis 5 Stunden gehabt, Iasst sich hieraus keine Ausbildung
zum Nachhilfelehrer ableiten. Vielmehr hat der Klager die bereits zuvor im Rahmen der allgemeinen
Schulausbildung gewonnenen und im Rahmen seines Studiums der Pharmazie vertieften Kenntnisse und
Fahigkeiten in den Fachern Mathematik, Physik und Chemie eingesetzt, nicht jedoch solche dort selbst
erstmalig erworben. Im Hinblick auf den geringen Umfang von 2 bis 5 Stunden padagogischer Schulung
kann nicht von einer padagogischen Ausbildung ausgegangen werden, die im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG
a.F. eine erstmalige Berufsausbildung darstellt. Zudem lassen sich weder den Akten noch dem Vortrag des
Klagers in der mindlichen Verhandlung Anhaltspunkte entnehmen, dass er nach dem Erlangen der
allgemeinen Hochschulreife den Beruf des ,Nachbhilfelehrers” angestrebt hat. Vielmehr ging es dem Klager
darum, sich neben dem Studium etwas hinzuzuverdienen, wie auch der kurze Zeitraum der einmalig
ausgeubten Tatigkeit von 25 Tagen zeigt. Aufgrund der kurzen Einweisungszeit von 2 bis 5 Stunden ist
vielmehr von einer typischen betriebsinternen Malnahme auszugehen, um den Klager auf seine Tatigkeit
als Nachhilfelehrer vorzubereiten und flr die Tatigkeit einsetzen zu kénnen.

52

Soweit der Klager in der Tatigkeit als pharmazeutische Fachkraft in der E-Apotheke in F im Zeitraum
04.03.2013 bis 29.03.2013 eine Berufsausbildung, die zugleich eine Erstausbildung vermittelt, sieht, vermag
dem der Senat nicht folgen. Die Tatigkeit bei der E-Apotheke in F stellt keine vom Studium der Pharmazie
unabhangige und eigenstandige Berufsausbildung dar. Die Famulatur war verpflichtender Bestandteil des
Pharmaziestudiums, vgl. § 1 Abs. Nr. 2 AAppO i.V.m. § 3 AAppO, was der Klager in der miindlichen
Verhandlung auch bestatigt hat. Durch die Famulatur nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 AAppO soll der Auszubildende
mit den pharmazeutischen Tatigkeiten vertraut gemacht werden. Aufzerdem soll er Einblick in die



Organisation und Betriebsablaufe sowie in die Rechtsvorschriften flir Apotheken und in die Fachsprache
erhalten, vgl. § 3 Abs. 1 AAppO. Unbestritten hat die Tatigkeit dem Klager berufsbezogene Kenntnisse
sowie Einblicke in die Organisation und Betriebsablaufe der E-Apotheke vermittelt. Wie sich der Regelung in
§ 3 Abs. 2 Satz 1 AAppO entnehmen lasst, ist die Famulatur wahrend der lehrveranstaltungsfreien Zeiten
des Studiums vor der Meldung zum Ersten Abschnitt der Pharmazeutischen Priifung unter Leitung eines
Apothekers ganztagig abzuleisten, d.h. den Studenten der Pharmazie soll in Erganzung zu den
Lehrveranstaltungen (theoretische Ausbildung) bereits in den ersten Semestern des Studiums ein Einblick
in die praktische Tatigkeit eines Apothekers und damit in den auszubildenden Beruf gewahrt werden. Eine
eigenstandige Berufsausbildung ist darin nicht zu sehen. Soweit in der Bescheinigung der E-Apotheke
ausfuhrt wird, der Klager habe ,diese Tatigkeit aufgrund seiner Erstausbildung, welche er am 13.06.2012
abschloss, in Kombination mit seiner zusatzlichen Qualifikation ausfiihren® kdnnen, ist diese Einschatzung
fir das Steuerrecht nicht bindend und bezieht sich zudem nach Auffassung des Senats klar auf den
Abschluss des Abiturs und damit auf den Abschluss der allgemein bildenden Schule. Eine Erstausbildung
(Berufsbildung oder Studium) im Sinne von § 9 Abs. 6 a.F. stellt der Abschluss der allgemein bildenden
Schule gerade nicht dar.
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In der Tatigkeit als Promoter fir die Firma D GmbH (von Mitte August 2013 bis Mitte September 2013) ist
ebenfalls keine eigenstandige Berufsausbildung im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG a.F. zu sehen. Weder liegt
dieser Tatigkeit eine abgeschlossene Berufsausbildung zu Grunde noch wurde durch diese Tatigkeit eine
Berufsausbildung vermittelt, auch wenn im Rahmen der Promoter-Tatigkeit eine entsprechende Einweisung
und Unterrichtung in die Tatigkeiten stattgefunden hat. Allein in einer — wenn auch mehrstiindigen —
Einweisung in die Auslibung der Tatigkeit ist keine Ausbildung zu einem kiinftigen Beruf zu verstehen. Zwar
wurde der Klager geschult, wie man mit Stresssituationen umgeht, wie man Leute anspricht und wie die
Einhaltung ethischer Standards sichergestellt wird. Eine eigenstandige Berufsausbildung zum Beruf des
~Spendensammlers® hat der Klager hiermit jedoch nicht angestrebt. Ausweislich des Freien-Mitarbeiter-
Vertrages zwischen dem Klager und der Firma D (RB-Akte, Blatt 42 ff.) war fir die Austibung der Tatigkeit
der erfolgreiche Abschluss der Hochschulreife (Abitur/Matura) erforderlich (§ 2 Nr. 2 des Vertrages). Diese
hatte der Klager bereits im Jahr 2012 erworben. Weitere, fach- oder tatigkeitsspezifische Anforderungen
sind nach dem Vertrag nicht erforderlich. Eine Vermittlung solcher ist durch die Tatigkeit als freier
Mitarbeiter auch nicht vertraglich vorgesehen. Der Klager hat nicht nachgewiesen, dass die einzelnen
innerbetrieblichen Schulungs- bzw. Einweisungs-/EinarbeitungsmalRnahmen zu einer abgeschlossenen
Berufsausbildung gefiihrt haben. Aufgrund der kurzen Einweisungszeit ist in der Schulung bzw. Einweisung
vielmehr eine typische betriebsinterne MalRnahme zu sehen, um den Klager auf seine Tatigkeit als Promotor
vorzubereiten und fir die Tatigkeit einsetzen zu kénnen.
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Aus der Teilnahme am Intensivseminar flir Studenten und Studentinnen der Pharmazie im Hauptstudium
vom xx.xx.2015 bis zum xx.xx.2015 (Veranstalter: Deutsche Gesellschaft fir Onkologische Pharmazie)
ergibt sich keine eigenstandige abgeschlossene Berufsausbildung. Das Intensivseminar wurde im Rahmen
des Pharmaziestudiums abgehalten und Teilnehmerkreis waren Studenten der Pharmazie. Dies gilt auch fir
die Teilnahme an der Life Science Summer School im Zeitraum vom xx.xx bis zum xx.xx.2015 an der
Universitat, die ebenfalls im Zusammenhang mit dem Studium zu sehen ist und nicht zu einem
Berufsabschluss geflhrt hat.
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Soweit der Klager auf seine Tatigkeit als studentische Hilfskraft ab dem Jahr 2014 verweist, kann hierin
jedenfalls schon unter zeitlichen Aspekten keine Berufsausbildung gesehen werden, die einen Abzug der
Aufwendungen fir das Pharmaziestudium bereits im Streitjahr 2013 rechtfertigt.
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2. Der Werbungskostenabzug fir die in Zusammenhang mit dem Pharmaziestudium geltend gemachten
Aufwendung in Hohe von 8.335 € fur 2015 und 9.910 € fur 2016 war gemaf § 9 Abs. 6 EStG in der Fassung
des Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften vom 22.12.2014 (BGBI | 2417), im Folgenden: § 9 Abs. 6 EStG n.F., ebenfalls zu
versagen, da ein mit dem Studium der Pharmazie erworbener qualifizierender Berufsabschluss nach dem
Hochschulrahmengesetzes in Verbindung mit der Approbationsordnung fiir Apotheker erst mit Bestehen
des Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung, wie mit Zeugnis vom 22.06.2017 bescheinigt, vom



Klager erworben wurde und der Kiager mit den o.g. Tatigkeiten auch keine Erstausbildung zuvor
abgeschlossen hat. Die Aufwendungen wurden zutreffend als Sonderausgaben gemafd § 10 Abs. 1 Nr. 7
EStG im Hochstbetrag von 6.000 € pro Streitjahr berlcksichtigt.
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a) Ab 01.01.2015 wurden die Anforderungen an eine Berufsausbildung in § 9 Abs. 6 EStG n.F. gesetzlich
definiert. Hiernach liegt eine Berufsausbildung dann vor, wenn eine geordnete Ausbildung mit einer
Mindestdauer von 12 Monaten bei vollzeitiger Ausbildung und mit einer Abschlussprifung durchgefiihrt
wird. Eine geordnete Ausbildung liegt vor, wenn sie auf der Grundlage von Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften oder internen Vorschriften eines Bildungstragers durchgefuhrt wird. Ist eine
Abschlussprifung nach dem Ausbildungsplan nicht vorgesehen, gilt die Ausbildung mit der tatsachlichen
planmafRigen Beendigung als abgeschlossen. Eine Berufsausbildung als Erstausbildung hat auch
abgeschlossen, wer die Abschlusspriifung einer durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften geregelten
Berufsausbildung mit einer Mindestdauer von 12 Monaten bestanden hat, ohne dass er zuvor die
entsprechende Berufsausbildung durchlaufen hat, § 9 Abs. 6 Satze 2 bis 5 EStG n.F.
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b) Auch nach der ab 01.01.2015 geltenden Neuregelung des Begriffs der Berufsausbildung in § 9 Abs. 6
Satze 2 bis 5 EStG n.F. stellen weder die Tatigkeit bei der B GmbH im Zeitraum 01.02.2013 bis 25.02.2013
noch die Tatigkeit in der E-Apotheke in F im Zeitraum 04.03.2013 bis 29.03.2013 noch die Tatigkeit fur die
Firma D GmbH im Zeitraum Mitte August 2013 bis Mitte September 2013 jeweils eine Berufsausbildung dar.
Ziel des Gesetzgebers war gewesen, die erstmalige Berufsausbildung konkreter zu definieren und gewisse
Mindestanforderungen festzulegen, um die gesetzliche Zielrichtung der bestehenden Regelung
abzusichern. Diese Mindestanforderungen erfiillen die o0.g. Tatigkeiten nicht, denn es wurde weder eine
geordnete Ausbildung auf Grundlage von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften oder internen Vorschriften
eines Bildungstrager durchgefiihrt noch hat der Klager diesbeziiglich Abschlusspriifungen abgelegt.
Vielmehr ist auch nach der gesetzlichen Neuregelung von typisch betriebsinternen Ma3nahmen
auszugehen, um den Klager auf seine Tatigkeiten vorzubereiten und fur die Tatigkeit einsetzen zu kdnnen.
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c) Die Tatigkeit als studentische Hilfskraft vom 15.10.2014 bis 15.01.2015, vom 19.10.2015 bis 18.01.2016
und vom 01.10.2016 bis 31.12.2016 stellt weder nach der bis zum 31.12.2014 geltenden Rechtslage noch
nach der ab 01.01.2015 geltenden Rechtslage eine eigenstandige Berufsausbildung dar, da keine vom
Studium losgeldsten, eigenstandige Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt wurden, die als Ausbildung zu
einem kunftigen Beruf — neben dem Pharmaziestudium — angesehen werden kénnten. Der Klager hat auf
die Frage, was sein Berufsziel bei Aufnahme des Studiums gewesen sei, in der miindlichen Verhandlung
geantwortet, dass er bereits bei Aufnahme seines Studiums Professor habe werden wollen. Zwar habe er
auch die Mdéglichkeit gesehen, als Tutor tatig zu werden und habe mit einem damaligen Professor Kontakt
aufgenommen, allerdings kann in dieser das Studium begleitenden Tatigkeit kein eigenstandiges Berufsziel
gesehen werden. Vielmehr hat der Senat in der miindlichen Verhandlung die Uberzeugung gewonnen, dass
diese Tatigkeit der Kontaktpflege zur Universitat bzw. bestimmten Lehrstihlen gedient hat und der Klager
sich zudem etwas hinzuverdienen wollte. Dies Einschatzung wird durch die Angaben des Klagers in der
mindlichen Verhandlung, er habe mit der Tutorentatigkeit bereits fiir seine kiinftige Professorentatigkeit
Uben wollen, da er Unterricht gehalten und Studenten auf Prifungen vorbereitet habe, bestarkt. Auch wenn
der Klager bereits bei Beginn des Studiums eine Tutorentatigkeit ins Auge gefasst hat, ist hierin kein
eigenes Berufsziel des Klagers zu sehen. Im Rahmen der Tutorentatigkeit hat der Klager zudem weder eine
geordnete Ausbildung auf Grundlage von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften oder internen Vorschriften
eines Bildungstrager durchgefiihrt noch diesbeziiglich Abschlussprifungen abgelegt, vgl. § 9 Abs. 6 Satze 2
bis 5 EStG n.F.
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Soweit der Klager unter Punkt 2) seiner Klagebegriindung darauf abstellt, dass erst durch das Bestehen des
Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung die Aufnahme der Tatigkeit als Tutor/studentische
Hilfskraft ermdglicht wurde, weshalb der Erste Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung eine Erstausbildung
darstelle, da diese ihn zum Beruf des Tutors/studentische Hilfskraft qualifiziert habe, vermag dem der Senat
nicht folgen. Der bestandene Erste Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung war nach der vorliegenden
Stellenausschreibung der Universitat unstreitig Bewerbungsvoraussetzung. Ein vorangegangener
berufsqualifizierender Abschluss war jedoch zur Aufnahme der Tatigkeit nicht erforderlich. Der Senat folgt



der Argumentation des Finanzamtes, dass die Tatigkeit als Tutor bzw. als studentische Hilfskraft nicht
nachhaltig und regelmafig auch nicht als Vollerwerbstatigkeit ausgelibt werden kann, da die Tatigkeit eine
Immatrikulation an einer Hochschule in einem Studiengang voraussetzt, der zu einem ersten oder weiteren
berufsqualifizierenden Hochschulabschluss fihrt (vgl. § 75 Abs. 2 Satze 1 und 2 Hochschulgesetz Hessen -
HSchulG HE — 2010 i.d.F. vom 14.12.2009). Auch soll die Beschéaftigung als studentische Hilfskraft in der
Regel zwei Jahre und die Beschaftigung als wissenschaftliche Hilfskraft vier Jahre nicht Gberschreiten, § 75
Abs. 3 HSchulG HE. Die Tatigkeit als studentische Hilfskraft ist nach Art und Umfang als typische
studienbegleitende (Neben-)Erwerbstatigkeit ausgestaltet. Vorliegend war die zu erbringende Téatigkeit laut
Stellenausschreibung der Universitat auf 30 Stunden im Monat begrenzt. Eine Vollerwerbstatigkeit als
studentische Hilfskraft hat der Klager nicht herbeifiihren kénnen. Auch nach Aufnahme der Tatigkeit als
studentische Hilfskraft hat der Klager weiterhin studiert und sein (endgultiges) Berufsziel noch nicht erreicht.
Soweit der Klager in diesem Zusammenhang mafRgeblich darauf abstellt, dass es nach der Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofes nicht darauf ankommt, ob es sich bei dem Berufsziel ,studentische Hilfskraft* um ein
glaubhaftes Berufsziel handelt, sondern nur darauf, dass die Ausbildung den Steuerpflichtigen befahigt, aus
der angestrebten Tatigkeit Einklinfte zu erzielen, lasst dies nach Auffassung des Senates nicht den
Rickschluss zu, dass jede (finanzielle) Verwertungsmoglichkeit der wahrend einer laufenden Ausbildung
bereits gewonnenen Kenntnisse, wie vorliegend im Rahmen einer ausgelbten studentischen Hilfstatigkeit,
zu einer abgeschlossenen Erstausbildung (Berufsausbildung oder Studium) fihrt, da Einkinfte erzielt
werden konnten. Dies gilt auch dann, wenn wie im vorliegenden Streitfall, fur die Aufnahme der
Tutorentatigkeit der bestandene Erste Abschnitt der Pharmazeutischen Prufung Voraussetzung war, da
diese Tatigkeit nach Art und Umfang als typische studienbegleitende (Neben-)Erwerbstatigkeit ausgestaltet
war, deren Austibung in Vollzeit weder beabsichtigt noch tberhaupt moglich war.
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Aus der zur Ausbildung zum Rettungshelfer als Berufsausbildung im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG a.F.
ergangenen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (vgl. BFH-Urteil vom 12.01.2023 VI R 41/20, BFH/PR
2023, 544) kann keine andere Rechtsauffassung fiir den vorliegenden Streitfall abgeleitet werden, da der
Sachverhalt, Gber den der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 12.01.2023 entschieden hat, zur Frage, wann
eine Berufsausbildung im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG a.F. vorliegt, ergangen ist und daher mit dem
vorliegenden Fall nicht vergleichbar ist, in dem der Klager ein Studium absolviert hat. Auf den vom Klager
diesbeziiglich aufgestellten Vergleich der absolvierten praktischen und theoretischen Stunden kommt es
nach Auffassung des erkennenden Senates somit nicht an.

62

d) Der Klager hat schlief3lich mit Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung zum
22.08.2014 (Zeugnis vom 15.09.2014) kein Erststudium im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG a.F. und § 9 Abs. 6
EStG n.F. mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 2015 abgeschlossen.
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aa) Unter Studium ist jedes Universitats- oder Fachhochschulstudium auf einer staatlichen oder privaten
Bildungseinrichtung zu verstehen. Ein Studium verlasst das Stadium des Erststudiums, wenn ein
examiniertes und anerkanntes Ausbildungsbildungsstadium erreicht ist, das es erlaubt, unter Hinweis auf
diese im Berufsleben anerkannte Qualifikation erwerbstatig zu werden. Jede weitere Hoherqualifizierung ist
kein Erststudium mehr (vgl. Kriiger in: Schmidt, EStG-Kommentar, 42. Aufl. 2023, § 9, Rz. 343).
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bb) Bei dem im Streitfall vom Klager an der Universitat ab 15.12.2012 begonnenen Studium der Pharmazie
handelt es sich um ein (Erst-)Studium an einer Hochschule im Sinne von § 1 HRG, welches nicht unter den
steuerrechtlichen Begriff ,Berufsausbildung” fallt. Da der Klager zuvor kein anderes Studium absolviert hat,
stellt es fur den Klager ein Erststudium dar.
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cc) Das Studium wurde gemaf § 10 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 HRG i.V.m. § 1 AAppO mit Bestehen des
Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung zum 21.06.2017 (Zeugnis vom 22.06.2017) beendet.
Erst ab diesem Zeitpunkt ist von einer abgeschlossenen Erstausbildung im Sinne von § 9 Abs. 6 EStG alte
und neue Fassung auszugehen. Dafiir sprechen nach Ansicht des Senates Folgende Griinde:
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(1) Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 HRG fuihren die Studiengange in der Regel zu einem berufsqualifizierenden
Abschluss. Absatz 2 dieser Vorschrift sieht vor, dass in den Prifungsordnungen die Studienzeiten
vorzusehen sind, in denen ein berufsqualifizierender Abschluss erworben werden kann (Regelstudienzeit).
Far den Fall des Pharmaziestudiums sieht die Approbationsordnung fuir Apotheker vor, dass die
Regelstudienzeit im Sinne des § 10 Abs. 2 HRG vier Jahre betragt, vgl. § 1 Abs. 3 AAppO. Nach § 1 Abs. 1
Nr. 1 AAppO umfasst die pharmazeutische Ausbildung ein Studium der Pharmazie von vier Jahren an einer
Universitat. Demnach sehen die Regelungen des Hochschulrahmengesetzes und der Approbationsordnung
fur Apotheker den Erwerb eines berufsqualifizierenden Abschlusses erst nach einer Studienzeit von vier
Jahren, im Streitfall demnach erst im Jahr 2017 (Ende Wintersemester 2016/2017) und nicht bereits im Jahr
2014 nach bestandenem Ersten Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung, vor.
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(2) Nach dem Wortlaut von § 1 Abs. 1 Nr. 4 AAppO umfasst die pharmazeutische Ausbildung ,die
Pharmazeutische Prifung, die in drei Prifungsabschnitten abzulegen ist®. Nach der Konzeption der
Approbationsordnung fir Apotheker ist nur von ,einer* Pharmazeutischen Prifung auszugehen, die in
Abschnitte (Prifungsabschnitte) zeitlich untergliedert ist. § 1 Abs. 2 AAppO sieht vor, dass der Erst
Abschnitt nach einem Studium der Pharmazie von mindestens zwei Jahren und der Zweite Abschnitt nach
Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung und einem Studium der Pharmazie von
mindestens vier Jahren und der Dritte Abschnitt erst nach Bestehen des Zweiten Abschnitts und nach
Ableistung einer sich anschlieRenden praktischen Ausbildung abgelegt werden kénnen. Demnach ist erst
mit Bestehen des Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung vom Abschluss der universitaren
Ausbildung auszugehen. Dies deckt sich mit der Regelstudienzeit von vier Jahren, in der ein
berufsqualifizierender Abschluss erworben werden kann, § 10 Abs. 2 HRG i.V.m. § 1 Abs. 3 AAppO. Die
einzelnen Prifungsabschnitte der Pharmazeutischen Priifung stellen nach der Approbationsordnung ftir
Apotheker demnach keine selbstandigen Priifungen jeweils abgeschlossener selbstandiger Ausbildungen
dar, sondern einer (Pharmazeutischen) Ausbildung, deren Priifung in mehrere Prifungsabschnitte
untergliedert ist.
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(3) Die in prifungsrechtlicher Hinsicht nach § 1 Abs. 2 AAppO vorgenommene ,Verklammerung“ des
Studiums der Pharmazie von vier Jahren an einer Universitat zu ,einer Pharmazeutischen Prifung” spiegelt
sich nach Ansicht des Senates auch in einer inhaltlichen Verknipfung der Stoffgebiete des Ersten und
Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Priifung gleichsam eines ,Grund- und Hauptstudiums® wieder.
Wahrend im Ersten Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung Grundlagenwissen abgefragt wird (vgl.
»Allgemeine Chemie, ,Grundlagen der pharmazeutischen Biologie und der Humanbiologie“, ,Grundlagen
der Physik” und ,Grundlagen der pharmazeutischen Analytik“ — § 17 AAppO), liegt der Schwerpunkt der
Zweiten Pharmazeutischen Prifung auf pharmazeutischem Wissen (,Pharmazeutische/Medizinische
Chemie®, ,Pharmazeutische Biologie“, ,Pharmazeutische Technologie/Biopharmazie®, ,Pharmakologie* und
,Klinische Pharmazie® — § 18 AAppQ). Beide Abschnitte bauen aufeinander auf und bilden zusammen den
universitaren Teil der Pharmazeutischen Ausbildung. Sie sind nach Auffassung des Senats als Einheit zu
sehen und nicht als selbstandige (abgeschlossene) Ausbildungen.
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dd) Die genannten Punkte sprechen nach Ansicht des Senats gegen die Ansicht des Klagers, dass er
bereits mit dem bestandenen Ersten Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung ein Ausbildungsstadium
erreicht hat, das nach dem Hochschulrahmengesetz und der einschlagigen Approbationsordnung als
selbstandige Qualifikation anzusehen ware, die auch im Berufsleben als solche anerkannt ist. Unter Vorlage
des Zeugnisses Uber den bestandenen Ersten Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung hat der Klager —
aulerhalb seiner Tutorentatigkeit an der Universitat selbst — keine Erwerbstatigkeit aufgenommen, die auf
eine Anerkennung des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung als selbstéandige Qualifikation im
Berufsleben geschlossen werden kdnnte.
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ee) Soweit der Klager aus der vorgelegten Bescheinigung Uber die Teilnahme an der Veranstaltung ,MedC-
MPR 1-2, Medizinisch-Chemisches Forschungspraktikum als Pflichtfach im Rahmen des Master-
Studienganges Chemie mit dem Schwerpunkt ,Medizinische Chemie“ (RB-Akte Blatt 6) vom 15.12.2014
ableitet, dass es ihm nach dem Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung mdglich
gewesen sei, ein Masterstudium aufzunehmen, folgt der Senat dieser Schlussfolgerung nicht.
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Werden zwei (oder ggf. mehrere) Studiengange parallel studiert, die zu unterschiedlichen Zeiten
abgeschlossen werden, stellt der nach dem berufsqualifizierenden Abschluss eines der Studiengange
weiter fortgesetzte andere Studiengang, vorliegend der vom Klager absolvierte Chemie-Masterstudiengang,
vom Zeitpunkt des Abschlusses des ersten Studiengangs an ein weiteres Studium dar, fir das ein Abzug
von Werbungskosten gemaR § 9 Abs. 6 EStG n.F. nicht ausgeschlossen ist.
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Ausweislich des vorliegenden Studienverlaufs war der Klager erstmals im Sommersemester 2017 im
Chemie-Masterstudium an der Universitat G eingeschrieben. Allein aus der zeitlich friheren Teilnahme am
Medizinisch-Chemischen Forschungspraktikum als Pflichtfach im Rahmen des Chemie-Masterstudiums,
namlich vor Einschreibung in den Masterstudiengang selbst im Jahr 2017, kann nicht die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass der Erst Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung den Klager zur Aufnahme dieses
Masterstudiums berechtigt hatte. Zum einen war der Klager ausweislich seines Studienverlaufs im
Wintersemester 2014/2015 im Bachelorstudium Chemie ein Semester eingeschrieben, also in jenem
Semester, in dem die Teilnahme am ,Medizinisch-Chemischen Forschungspraktikum® erfolgt ist und zum
anderen kann aus der spateren Anrechnung einzelner Leistungen im Studiengang ,Chemie mit dem
Abschluss Master of Science nicht auf ein mit Bestehen des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen
Prifung abgeschlossenes (Erst-)Studium geschlossen werden. Aus dem vom Klager vorgelegten und
offentlich zuganglichen Artikel der Deutschen Apotheker Zeitung vom 16.07.2009 wird ausgefiihrt, dass es
Studierenden der Pharmazie an der Universitat G bereits nach dem ersten Prifungsabschnitt der
Pharmazeutischen Priifung ermdglicht wurde, an Veranstaltungen des Masterstudiengangs Chemie
teilzunehmen und sich diese spater anrechnen zu lassen. Ziel war demnach gewesen, die Studienzeit fur
den Master zu verkilrzen. Insoweit war die Teilnahme an dieser Veranstaltung jederzeit moglich gewesen,
ohne dass der Klager zu diesem Zeitpunkt die Zulassungsvoraussetzungen zum Masterstudiengang bereits
erflllt hat. Daraus lasst sich — anders als der Klager meint — nicht ableiten, dass damit ein ,Wegfall“ von
Zulassungsvoraussetzungen fiir den Masterstudiengang Chemie verbunden gewesen waren.
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ff) Entscheidend ist, ob der Abschluss des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen Prifung den Klager zu
einer Zulassung zu einem anschlieRenden Masterstudiengang befahigt hat. Daftir hat der Klager keinen
Nachweis erbracht.
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Die Zulassung zum Masterstudiengang ,,Chemie” setzt gemaR § 4 Abs. 1 Satz 2 der Priifungsordnung der
Universitat G vom 15.02.2012, in der Fassung vom 13.02.2013, das Zweite Staatsexamen in Pharmazie
voraus. Der erfolgreich absolvierte Erste Abschnitt der Pharmazeutischen Prufung hat insoweit nicht zu
einem abgeschlossenen Erststudium gefuhrt, da zu diesem Zeitpunkt (noch) keine Befahigung zur
Zulassung zu einem Masterstudiengang vorgelegen hat. Dies wird durch die Auskunft des Vorsitzenden des
Prufungsausschusses fur den Fachbereich Chemie vom 23.05.2024 bestatigt, wonach die Prifungsordnung
fur den Masterstudiengang Chemie an der Universitat fur alle Studenten des Masterstudiengangs gilt und
Studenten der Pharmazie erst nach Bestehen des Zweiten Staatsexamens zugelassen werden kénnen. Der
Klager war bis zum Wintersemester 2016/2017 fir das Studium der Pharmazie eingeschrieben und ab dem
Sommersemester 2017 fir den Masterstudiengang Chemie. Den Zweiten Abschnitt der Pharmazeutischen
Prifung hat der Klager am 21.07.2017 bestanden, weshalb dem Klager insoweit zuzustimmen ist, dass er
bei Einschreibung in den Chemie-Masterstudiengang zum Sommersemester 2017 noch nicht das Zweite
Staatsexamen in Pharmazie vorlegen konnte, allerdings konnte er dieses bis zum Ende des
Vorlesungszeitraums des ersten Fachsemesters vorlegen, weshalb jedenfalls bei Bachelorstudenten eine
Zulassung zum Chemie-Masterstudium gemaR § 4 Abs. 1 Satz 4 der Prufungsordnung der Universitat vom
15.02.2012, in der Fassung vom 13.02.2013, unter Vorbehalt in Betracht gekommen ware. Ob im Fall des
Klagers von dieser Ausnahmeregelung Gebrauch gemacht worden ist, konnte nicht mehr aufgeklart werden,
da weder der Klager noch die Universitat hieriber noch tUber Unterlagen verfligen. Ausreichend
Anhaltspunkte daflr, dass der Klager ohne Vorlage seines Zeugnisses Uber den bestandenen Zweiten
Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung allein nur aufgrund des bestandenen Ersten Priifungsabschnittes
sein Masterstudium hatte absolvieren kénnen und ihm auch bei erfolgreichem Abschluss der akademisch
Grad ,Master of Science” verliehen worden ware, sind nicht ersichtlich. Diese lassen sich weder der
Prifungsordnung fur diesen Masterstudiengang, der Auskunft des Vorsitzenden des Priifungsausschusses



fir den Fachbereich Chemie an der Universitat noch dem zeitlichen Verlauf der beiden Studiengange im
Fall des Klagers entnehmen. Insoweit wird auf die im Steuerrecht geltende Feststellungslast verwiesen.
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Durch die Spezialisierungsmoglichkeit des Klagers im Fach ,Medizinische Chemie“ MedC (vgl. hierzu
Zeugnis der Universitat G Uber das Bestehen der Masterprufung im Studiengang Chemie, Schwerpunkt
Medizinische Chemie, gemaf der Studienund Prifungsordnung vom 15.02.2012, vom 30.08.2018) war es
fur den Klager moglich, den Masterabschluss in einem kirzeren Zeitraum zu erwerben. Die Spezialisierung
und die Anrechnung gehen aus Anlage 5 ,Spezialisierungsoptionen® der Prifungsordnung der Universitat
vom 15.02.2012, in der Fassung vom 13.02.2013 hervor, wonach Studierende mit Spezialisierung
.Medizinische Chemie“ 81 Leistungspunkte im Rahmen ihrer Spezialisierung erwerben und durch die Wahl
anderer Module aus dem chemischen und nichtchemischen Wahlpflichtbereich nur noch 39 weitere Punkte
erwerben missen, wodurch sich eine kirzere Studiendauer ergeben kann.
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e) Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Abschluss des Ersten Abschnitts der Pharmazeutischen
Prufung mit Prifungszeugnis vom 15.09.2014 zu keiner abgeschlossenen erstmaligen Berufsausbildung
und zu keinem abgeschlossenen Erststudium i.S.d. § 9 Abs. 6 EStG n.F. mit Wirkung ab dem
Veranlagungszeitraum 2015 geflihrt hat. Ein Werbungskostenabzug der Aufwendungen fur dieses
Erststudium ist daher in den Streitjahren gemaf § 9 Abs. 6 EStG n.F. ausgeschlossen. Der Senat ist der
Ansicht, dass der Klager schlieflich mit Abschluss des Zweiten Abschnitts der Pharmazeutischen Priifung
ein ,Erststudium”i.S.d. § 9 Abs. 6 EStG n.F. abgeschlossen hat.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO, nach der der unterlegene Klager die Kosten des
Verfahrens zu tragen hat.



