VG Minchen, Beschluss v. 16.07.2024 — M 9 SN 24.389

Titel:

Baugenehmigung fiir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage, Nachbarantrag,
Innenbereich, Einfigen nach dem MalR} der baulichen Nutzung (kein Drittschutz),
Riicksichtnahmegebot, Abstandsflachen

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 1 Satz 1

BayBO Art. 6 Abs. 1

BayBO Art. 6 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 1

Leitsatz:
Erstrecken der Abstandsflachen auf ein benachbartes Zufahrtsgrundstiick.

Schlagworte:
Baugenehmigung fiir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage, Nachbarantrag, Innenbereich,
Einflgen nach dem Mal der baulichen Nutzung (kein Drittschutz), Rucksichtnahmegebot, Abstandsflachen

Fundstelle:
BeckRS 2024, 23786

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragsteller haben als Gesamtschuldner die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf Euro 3.750,-- festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller begehren im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen eine der Beigeladenen erteilten Baugenehmigung vom 28.
Dezember 2023 fur den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage auf dem Grundstiick FI.-Nr. ...,
Gemarkung H. ... (im Folgenden: Vorhabengrundstiick).

2

Die Antragsteller sind Miteigentimer des Grundsticks FI.-Nr. ..., Gemarkung H. ..., das 6stlich an das
Vorhabengrundsttick angrenzt. Dieses Grundsttick ist mit einer Doppelhaushalfte bebaut und wird — ebenso
wie das 0Ostlich angrenzende Grundstlck FI.-Nr. ..., Gemarkung H. ..., auf dem die andere
Doppelhaushalfte steht, wegemaRig Uber das Zufahrtsgrundstick FI.-Nr. ..., Gemarkung H. ..., erschlossen.
Miteigentimer des Wegegrundstlicks sind die Antragsteller sowie die beiden Miteigentimer des
Grundstticks FI.-Nr. ..., Gemarkung H. ...

3

Unter dem 19. Mai 2023 beantragte die Beigeladene eine Baugenehmigung fur den Neubau eines
Mehrfamilienhauses mit 10 Wohneinheiten und Tiefgarage mit 20 Kfz-Stellplatzen sowie zwei oberirdischen
Stellplatzen auf dem Vorhabengrundstiick. Wegen der Einzelheiten wird auf die genehmigten Bauvorlagen
Bezug genommen. Das gemeindliche Einvernehmen wurde versagt, hinsichtlich der genehmigten
Planungsvariante zuletzt mit Beschluss des Bauausschusses vom 7. Dezember 2023. Die Antragsteller
aullerten sich bereits im Verwaltungsverfahren; insoweit wird insbesondere auf die Stellungnahme vom 11.
Juni 2023 auf BIl. 57 f. der Behordenakte Bezug genommen.

4



Mit Bescheid vom 28. Dezember 2023, den Antragstellern ausweislich PZU zugestellt am 4. Januar 2024,
erteilte der Antragsgegner die beantragte Baugenehmigung. Zugleich wurde eine Abweichung von § 3 Abs.
1 GaStellV hinsichtlich der Rampenneigung der Tiefgaragenzufahrt erteilt.

5

Zur Begrundung des Bescheids wird unter anderem ausgefuhrt, das Vorhaben sei genehmigungspflichtig
und im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren gepruft worden. Es entspreche unter Einhaltung der
festgesetzten Nebenbestimmungen den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die im bauaufsichtlichen
Verfahren zu prifen gewesen seien. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richte sich
nach § 34 BauGB. Als pragender Umgriff sei das Geviert zwischen der H.-stralRe, J.-Stral’e und zwischen
der 6stlich und slidlich angrenzenden Bebauung sowie die gegentber der J.-Stral3e liegende Bebauung
heranzuziehen. Nach mehreren Abanderungen — auch im Vergleich zu einem zuvor in einem anderen
Genehmigungsverfahren beantragten Vorhaben — fiige sich die nunmehr zur Genehmigung gestelite
Variante in die umgebende Bebauung ein. Auf den Bescheid wird im Ubrigen Bezug genommen.

6

Hiergegen erhoben die Antragsteller mit Schriftsatz vom 23. Januar 2024, eingegangen bei Gericht am 24.
Januar 2024, Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen (Az. M 9 K 24.375), Uber die noch nicht
entschieden ist.

7
Mit demselben Schriftsatz beantragen die Antragsteller sinngemaR,

8
die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen die Baugenehmigung des Antragsgegners vom 28.
Dezember 2023 anzuordnen.

9
Zur Begrindung der Klage im zugehdrigen Klageverfahren wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, das durch
das Landratsamt in Bezug genommene Grundsttck FI.-Nr. ..., Gemarkung H. ..., liege nicht in unmittelbarer

Nachbarschaft und weise keinen einheitlichen Baukorper auf. Der Baukdrper sei in zwei zwar verbundene,
jedoch versetzt gebaute Baukorper gegliedert. Dieses Grundstiick sei etwa 50% groRer als das
Vorhabengrundsttick. Die geplante Verdichtung beim Bauvorhaben sei hoher. Die prozentuale
Grundflachenzahl sei ein wesentlicher Faktor bei der Beurteilung des Einfligens. Die bestehenden Gebaude
aufden FIL.-Nrn. ... ... und ..., Gemarkung H. ..., gehdrten nicht zum pragenden Umgriff. Eine trennende
Wirkung durch die J.-StralRe sei gegeben. Sollte keine trennende Wirkung angenommen werden, handele
es sich bei dem Gebaude jedenfalls um ein landwirtschaftliches Anwesen, das gewerblich genutzt werde.
Es sei daher von der geplanten reinen Wohnnutzung zu unterscheiden. Ferner sei dieses Grundstlck erst
nach der urspriinglichen Bebauung geteilt worden. Damit sei erst nach dieser Teilung das Maf} der
baulichen Nutzung erhéht worden. Bei der unmittelbaren Bebauung in der naheren Umgebung des
Grundstticks der Antragsteller und des Bauvorhabens handele es sich um Ein- und Zweifamilienhauser oder
Doppelhaushélften, die in absoluten Groften wie Lange, Breite, Hohe und Baumasse weit geringere Malke
hatten als das geplante Vorhaben. Es fande sich dementsprechend kein Vorbild in der ndheren Umgebung.
Der machtige Wohnblock solle unmittelbar an der Westseite des Grundstlicks der Antragsteller entstehen
und mit einer Firsthéhe von 10,01 m, der unveranderten Lange von 34 m (entlang der Einfahrt der
Antragsteller) und der geplanten Breite von 11,56 m (bzw. mit den Vorbauten auf der Stdseite ca. 14,5 m)
mit den geplanten Balkonen bzw. Terrassen bis auf 2 m an das Grundsttick der Antragsteller heranrtcken.
Durch die erdriickende Nahe und Hohe und damit ganzjahrige Beschattung sei mit einer erheblichen
Verminderung der Wohn- und Lebensqualitat zu rechnen. Bauvorhaben mussten laut Bayerischer
Bauordnung auch den Drittschutz bericksichtigen, was bei dem geplanten Bauvorhaben nicht gegeben sei.
Zudem sollten vier Baume gefallt werden, wobei einer der zu fallenden Baume durch die
Baumschutzverordnung der Gemeinde H. geschitzt sei. Die Antragsteller hielten diesen Verstof3 nicht fur
hinnehmbar. Zugleich wurden Fotos und ein Lageplan mit Luftbild vorgelegt, auf die ebenso wie auf den
Schriftsatz im Ubrigen Bezug genommen wird.
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Der Antragsgegner beantragt
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Antragsablehnung
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und flhrt zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass der zulassige Antrag der Antragsteller unbegriindet
sei, da nachbarschitzende Vorschriften durch die Baugenehmigung nicht verletzt seien. Das Vorhaben sei
bauplanungsrechtlich geman § 34 BauGB zulassig. Die Einhaltung der Art der baulichen Nutzung sei nicht
streitig. Auch hinsichtlich des MalRes der baulichen Nutzung, der tUberbaubaren Grundsticksflache sowie
der Bauweise sei der streitgegenstandliche Baukorper nicht zu beanstanden. Der durch die
Umgebungsbebauung vorgegebene Rahmen werde eingehalten. Bezlglich der naheren Umgebung fir das
Maf der baulichen Nutzung werde das streitgegenstandliche Baugrundstlick durch die Bebauung 6stlich
der J.-StralRe zwischen der H.-stral3e im Norden und dem sich nach Stiden fortsetzenden Bereich gepragt.
Im Osten grenze das heranzuziehende Geviert an ein Bebauungsplangebiet an, dessen Baukérper an der
B.-stral3e orientiert seien. Die ndahere Umgebung setze sich auch auf der gegenliberliegenden, westlichen
StralRenseite der J.-StralRe fort. Diese Stralle vermittle keine trennende Wirkung. Aufgrund des beidseits der
StralRe vorhandenen, vielschichtigen Bebauungscharakters sei eine stadtebauliche Abgrenzung nicht zu
erkennen. Die Bebauung beidseits dieser Stralte vermittle optisch den Eindruck der Zusammengehdrigkeit.
Die ndhere Umgebung weise eine inhomogene Bebauungs- und Grundsticksstruktur auf. Es fanden sich
Baukdrper unterschiedlicher Grofienordnung bzw. Kubatur auf den unterschiedlichsten
Grundstuckszuschnitten und -grof3en. Es seiein sowohl kleinteiligere Bebauung mit Einfamilien- und
Doppelhausern vorhanden als auch groRRere, massiv wirkende Baukorper. Im Stiden des Baugrundstuicks
schlieRe sich Bebauung mit kleiner Kubatur an. Nordlich fanden sich Baukorper mittlerer GréRenordnung
auf teils grofReren Baugrundstiicken. Die nahere Umgebung zeichne sich aber auch durch grofte Baukorper
aus. Anzuflihren seien die Baukorper J.-Straflde 30/H.-stralRe 4 und J.-Stralle 23b, die das Gebiet ebenfalls
charakterisierten. Der aus der Umgebungsbebauung ableitbare Rahmen gestalte sich insoweit sehr weit.
Entgegen den Ausflihrungen der Antragsteller seien die genannten gro3en Baukorper Bestandteil der
naheren Umgebung und seien mit einem Abstand von ca. 50 m bzw. 40 m geeignet, sich bodenrechtlich auf
das Baugrundstiick auszuwirken. Die Baukoérper seien auch nicht als Fremdkorper zu qualifizieren, da sich
grofRere Baukorper sowohl in der ndheren Umgebung als auch im weiteren Umgriff (z.B. J.-Stralle 8a und
15a) fanden. Die ndhere Umgebungsbebauung werde daher nicht alleine durch kleinteiligere Ein- und
Zweifamilien- bzw. Doppelhausbebauung gepragt. Die Antragsteller wirden verkennen, dass es sich bei der
naheren Umgebung nicht um die direkt an das Grundstlick anschliellende Bebauung handele, sondern das
mafRgebende Geviert weiter reiche. Das Vorhaben weise eine Lange von 34 m und eine Breite von 11,56 m
auf. Im Suden wirden an das Gebaude zwei Vorbauten mit jeweils einer Lange von 8 m und einer Tiefe von
2 m angebaut. Dabei ergebe sich im Erdgeschoss eine Grundflache von ca. 425 m?2. Das zweigeschossige
Gebaude weise eine Wandhohe von 6,90 m auf. Den oberen Abschluss bilde ein Satteldachgeschoss mit
einer Firsthohe von 10,01 m. Im Obergeschoss erweitere sich das Gebaude um vorspringende Erker im
Norden und Balkone im Siiden. Hinsichtlich der allein maRgeblichen Kubatur seien in dem maR3geblichen
Geviert vergleichbar groRe Baukérper vorhanden. Anzuflihren sei die Bebauung J.-StralRe 30/H.-stralRe 4
und J.-StralBe 23b, welche eine dhnliche bzw. gréRere Grundflache bei einer zweigeschossigen Bebauung
mit Dachgeschoss aufwiesen. Bei der Bebauung J.-StralRe 30/H.-stralRe 4 handele es sich um einen
Baukorper, der hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung als ein Gebaude in Erscheinung trete.
Entgegen der Auffassung der Antragsteller sei der Versatz der Gebaudeteile unschadlich. Nach Auffassung
des Antragsgegners wirke sich die im Vergleich zum Referenzgebaude etwas groRere Grundflache des
streitgegenstandlichen Baukdrpers auf dessen Gesamteindruck der Kubatur nur unwesentlich aus und sei in
seiner Qualitat nicht entscheidungserheblich. Eine negative, stadtebauliche Vorbildwirkung sei nicht zu
erwarten. Weiter sei auf den Baukorper J.-Stralte 23b auf der gegeniberliegenden Stral3enseite zu
verweisen. Dieser kdnne trotz der gewerblichen Nutzung herangezogen werden, da die Art und das Mal}
der baulichen Nutzung unabhangig voneinander zu priifen seien. Dieser zweigeschossige Baukorper
Ubersteige mit seiner Grundflache und seiner Kubatur bei weitem das streitgegenstandliche Bauvorhaben.
Soweit die Antragsteller auf das rechnerische Verhaltnis der Grundflache zur Grundstiicksflache abstellten,
sei zu entgegnen, dass die reine Verhaltniszahl kein Einfugenskriterium sei. Zum Hinweis der Antragsteller
auf eine fehlende Gliederung bei dem Vorhaben im Gegensatz zum Referenzgebaude J.-Stralle 30/H.-
stralle 4 sei festzustellen, dass diese Forderung bauplanungsrechtlich nicht begriindet werden kdnne.
Zudem zeichne sich die Umgebungsbebauung durch unterschiedlich ausgestaltete Baukorper aus.
Schlief3lich erzeuge das Vorhaben keine bodenrechtlich beachtlichen Spannungen. Insbesondere ergebe



sich keine negative Vorbildwirkung. Grundsatzlich sei anzumerken, dass dem Mal der baulichen Nutzung
im Rahmen des § 34 BauGB keine nachbarschitzende Wirkung zukomme.
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Auch aus dem Rucksichtnahmegebot ergebe sich keine Verletzung der Rechte der Antragsteller.
Gebietsunvertragliche Auswirkungen seien nicht zu befirchten. Der Baukdrper werde von der ndrdlichen
Grundstucksgrenze 6,76 m und von der Ostlichen Grundstlicksgrenze 3,07 m abgeruckt situiert und halte
die erforderlichen Abstandsflachen nach der Abstandsflachensatzung der Gemeinde Hohenbrunn zum
Grundsttick der Antragsteller ein. Anhaltspunkte fir eine erdriickende Wirkung oder einen
Einmauerungseffekt seien nicht ersichtlich. Eine dauerhaft vollstandige Verschattung des Gebaudes der
Antragsteller werde nicht erzeugt. Eine unzumutbare Verschlechterung der Belichtungssituation sei nicht
anzunehmen. Auch der untergeordnete Balkon, der zum Grundsttick der Antragsteller orientiert sei, und die
Terrassenflache seien baurechtlich nicht zu beanstanden. Sie hielten einen Abstand von 2 m zur
Grundstiicksgrenze ein. Die erforderlichen Abstandsflachen seien eingehalten. Auf der Ostseite des
Gebaudes werde von der in der Abstandsflachensatzung festgesetzten Méglichkeit Gebrauch gemacht, vor
bis zu zwei AuRenwanden von nicht mehr als 16 m Lange eine Abstandsflache von 0,4 H in Ansatz zu
bringen. Die dabei anzusetzenden Abstandsflachen wirden auf dem eigenen Grundstlck eingehalten. Alle
Ubrigen Seiten des Gebaudes mit Ausnahme der zwei Erker im Stden wirden mit 0,8 H in Ansatz gebracht.
Die zugelassene Abweichung von der Rampenneigung sei nicht geeignet, Rechte der Antragsteller zu
verletzen. Auch die vorgetragenen Einwendungen der Antragsteller zum Baumschutz fihrten nicht zur
Unzulassigkeit des Vorhabens. Die Baumschutzverordnung konne fir die Antragsteller keinen 6ffentlich-
rechtlichen Abwehranspruch gegen das Vorhaben begriinden; sie beinhalte keinen Drittschutz. Im Ubrigen
wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.
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Die Beigeladene beantragt sinngeman
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und fuhrt zur Begriindung im Wesentlichen aus, es werde zunachst auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
Antragsgegners verwiesen. Ergénzend werde lediglich ausgefihrt, dass ein Versto3 gegen das
Rucksichtnahmegebot nicht zu erkennen sei. Das Vorhaben halte die Abstandsflachen zum Grundstiick der
Antragsteller ein. Auch insoweit werde auf die zutreffenden Ausfihrungen des Antragsgegners verwiesen.
Ein Versto gegen Abstandsflachenvorschriften werde von den Antragstellern auch nicht gerigt.
Besonderheiten, die im vorliegenden Fall das Vorhaben trotz Einhaltung der Abstandsflachenregelungen als
ricksichtslos erscheinen lieRen, seien weder vorgetragen noch ersichtlich. Anhaltspunkte fir eine
erdrickende Wirkung, das Geflihl des Eingemauertseins oder eine Gefangnishofsituation bestiinden nicht.
Es handle sich um ein normales Gebaude, dass giebelstandig in Richtung des Grundstlicks der
Antragsteller stehe. Die davon ausgehende Verschattung sei hinzunehmen. Auf etwaige subjektive
Empfindungen komme es nicht an. Die Gbrigen vorgetragenen Punkte wirden nicht durchgreifen und hatten
keine nachbarschiitzende Wirkung. Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.
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Mit gerichtlichem Schreiben vom 7. Juni 2024 wurde den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme u.a.
dazu gegeben, ob das genehmigte Vorhaben die Abstandsflachen an den nérdlichen Aulenwanden im
Bereich der ab dem Obergeschoss vorspringenden Erker einhalt. Dabei wies das Gericht im Wesentlichen
darauf hin, dass vorliegend, anders als in den genehmigten Bauvorlagen angedeutet, moglicherweise —
neben der wohl zutreffend eingestellten Wandhohe der Erker — die vollstandige Hohe des Daches (also von
dem Schnittpunkt der Erkerwand mit der Dachhaut bis zum First) zu einem Drittel zu berticksichtigen sei.
Dann ergabe sich eine Abstandsflachentiefe von 0,8 x (6,1384 m + 1/3 x 3,8716 m), die wohl nicht mehr
vollstandig auf dem Vorhabengrundsttick liegen wirde, sondern in das nérdlich angrenzende Grundstlick
hineinragen wirde. Auf das gerichtliche Schreiben wird Bezug genommen.

18

Hierzu liel® die Beigeladene mit Schriftsatz vom 20. Juni 2024 im Wesentlichen ausfiihren, auf diese Frage
komme es im Ergebnis nicht an, da sich die Abstandsflachen nach Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO teilweise
auch auf das nordliche Wegegrundstlick erstrecken durften und einer moglicherweise fehlerhaften



Darstellung der Abstandsflachen keine nachbarschitzende Wirkung zukame. Die Abstandsflachen duirften
sich auf das nordliche Wegegrundstlick erstrecken, da dieses im Miteigentum der Antragsteller sowie der
beiden Eigentliimer des Hinterliegergrundstiicks FI.-Nr. ..., Gemarkung H. ..., stiinde. Das schmale
Wegegrundstuick diene der ErschlieBung beider Hinterliegergrundstiicke und kénne wegen seines
Zuschnitts aus tatsachlichen und wegen der Funktion als Zufahrtsgrundstiick auch aus rechtlichen Griinden
nicht mit abstandsflachenpflichtigen Anlagen bebaut werden. Hilfsweise werde weiter vorgetragen, dass die
einschlagige Abstandsflachensatzung unwirksam sei, da die in dieser erfolgte Anordnung des 16-m-
Privilegs den Rahmen der Ermachtigungsgrundlage in Art. 81 Abs. 1 Nr. 6 a) BayBO uberschreite. Im
Ubrigen wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.
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Mit Schriftsatz vom 20. Juni 2024 flihrten die Antragsteller im Wesentlichen aus, die Abstandsflachen seien
nicht eingehalten. Die vollstandige Hohe des Daches im Bereich der nérdlichen Erker sei zu
beriicksichtigen. Entsprechend rage die Abstandsflache dort in das nérdlich angrenzende Grundstiick
hinein, das den Antragstellern zusammen mit den Doppelhausnachbarn gehére. Auf den Schriftsatz wird im
Ubrigen Bezug genommen.
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Mit Schriftsatz vom 24. Juni 2024 im zugehdrigen Klageverfahren (Az. M 9 K 24.375) fuhrte die dort
beigeladene Gemeinde H. ... unter anderem aus, man gehe von einem Abstandsflachenverstof’ aus, und
legte die Abstandsflachensatzung nebst Anderung vor. Auf den Schriftsatz wird im Ubrigen Bezug
genommen.
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Mit Schriftsatz vom 24. Juni 2024 flhrte der Antragsgegner im Wesentlichen aus, ein
Abstandsflachenverstol} liege nicht vor, da sich die Abstandsflachen nach Art. 6 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 1
BayBO auf das ndérdlich gelegene Erschliefungsgrundstiick erstrecken dirften. Bei diesem handele es sich
um ein nicht Uberbaubares privates Grundstiick, welches abstandsflachenrechtlich grundsatzlich den
benachbarten bebaubaren Grundstiicken zu gleichen Teilen zugeordnet sei. Insbesondere seien die
Antragsteller und die Eigentiimer des anderen Hinterliegergrundstlick auf Dauer darauf angewiesen, dass
das Zufahrtsgrundstlick unbebaut bleibe. Eine andere Erschliefungsmaoglichkeit bestehe nicht. Unter
Einbeziehung des Daches bis zum First des Gebaudes zu einem Drittel errechne sich fir die jeweiligen
Erker eine Abstandsflachentiefe von 5,94 m. Fir die Einhaltung der jeweiligen Abstandsflache der Erker
stehe neben der 5,34 m tiefen Flache auf dem streitgegenstandlichen Baugrundstlick die sudliche Halfte
des ca. 4 m breiten, unmittelbar entlang der Nordgrenze des Baugrundstiicks verlaufenden
ErschlieBungsgrundstiicks FI.-Nr. ... der Gemarkung H. ... zur Verfligung. Darlber hinaus sei eine im Raum
stehende nicht korrekte Darstellung der Abstandsflachen nach Norden unschadlich und kénne die
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Baugenehmigung nicht begriinden. Die Rechte der Antragsteller
wiirden dadurch nicht verletzt. Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz nebst vorgelegter Grundbuchausziige
Bezug genommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren und im Klageverfahren (Az.
M 9 K 24.375) sowie auf die vorgelegten Behdérdenakten samt genehmigter Bauvorlagen und auf den
vorgelegten Bebauungsplan Bezug genommen.
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Der zulassige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Baugenehmigung
vom 28. Dezember 2023 hat keinen Erfolg, da er unbegriindet ist. Die Klage in der Hauptsache wird
voraussichtlich keinen Erfolg haben, da die streitgegenstandliche Baugenehmigung nach summarischer
Prifung keine im Baugenehmigungsverfahren zu prifenden, zugunsten der Antragsteller drittschitzenden
Vorschriften verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

24
Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine bauaufsichtliche Zulassung hat gemaf § 212a Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) keine aufschiebende Wirkung. Erhebt ein Dritter gegen die einem anderen erteilte



und diesen beglinstigende Baugenehmigung eine Anfechtungsklage, so kann das Gericht auf Antrag
gemalf § 80a Abs. 3 Satz 1 und 2, Abs. 1 Nr. 2 VwGO in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz
1 Alt. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder teilweise anordnen. Bei der
Entscheidung tber den Antrag nach § 80a Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO trifft das Gericht eine
eigene Ermessensentscheidung dartber, ob die fir einen sofortigen Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsaktes sprechenden Interessen oder die fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
streitenden Interessen hoéher zu bewerten sind. Im Rahmen dieser Interessenabwagung hat das
Verwaltungsgericht insbesondere die Erfolgsaussichten der Klage als Indiz heranzuziehen, wie sie sich
aufgrund der summarischen Prifung im Zeitpunkt der Entscheidung darstellen. Wird die Klage
voraussichtlich erfolglos bleiben, so Uberwiegt regelmaRig das (6ffentliche) Interesse an der sofortigen
Vollziehbarkeit das Interesse des Antragstellers, da kein schutzwirdiges Interesse daran besteht, von dem
Vollzug eines rechtmaligen Verwaltungsaktes verschont zu bleiben (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 80 Rn. 85 ff.). Sind die Erfolgsaussichten hingegen offen, so kommt es darauf an, ob das
Interesse eines Beteiligten es verlangt, dass die Betroffenen sich so behandeln lassen missen, als ob der
Verwaltungsakt bereits unanfechtbar sei. Bei der Abwagung ist den Belangen der Betroffenen umso mehr
Gewicht beizumessen, je starker und je irreparabler der Eingriff in ihre Rechte ware (BVerfG, B.v. 18.7.1973
— 1 BvVR 23/73 — BVerfGE 35, 382 — juris; zur Bewertung der Interessenlage vgl. BayVGH, B.v. 14.1.1991 —
14 CS 90.3166 — juris).
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Dies zugrunde gelegt, Uberwiegt vorliegend das Vollzugsinteresse des Antragsgegners und der
Beigeladenen gegeniber dem Aussetzungsinteresse der Antragsteller, da die Klage der Antragsteller in der
Hauptsache voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Denn die streitgegensténdliche Baugenehmigung
verletzt die Antragsteller nach summarischer Priifung nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

26

Formell fiihrt eine potentiell inhaltlich unzutreffende Darstellung der Abstandsflachen und ihrer Berechnung
in den gestempelten Bauvorlagen und damit auch der Baugenehmigung nicht zu einer Rechtsverletzung der
Antragsteller. Zwar kbnnen mangelhafte Bauvorlagen und damit eine unbestimmte Baugenehmigung unter
Umstanden — namlich dann, wenn die Unbestimmtheit nachbarrechtlich relevante Bereiche betrifft, — zu
einer Rechtsverletzung des Drittanfechtenden flhren (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2015 -9 CS 15.1633 — juris
Rn. 18; B.v. 16.4.2015 — 9 ZB 12.205 — juris Rn. 7; Decker in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 148.
EL September 2022, Art. 68 Rn. 255 m.w.N.). Allerdings liegt der Fall hier nicht so. Vorliegend kommt
alleine eine unzutreffende rechtliche Schlussfolgerung hinsichtlich der Tiefe der Abstandsflachen im Bereich
der nordlichen Erker sowie eine unzutreffende zeichnerische und rechnerische Darstellung dieser
Schlussfolgerung in Betracht (inhaltlich dazu naher unten). Dies vermag jedoch schon deshalb keine
Rechtsverletzung der Antragsteller zu begriinden, da diese keinen Anspruch auf eine zutreffende
Rechtsauffassung und deren Darstellung in der Baugenehmigung und den Bauvorlagen haben; es missen
allein die tatsachlichen Umstande bestimmt i.S.d. Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG dargestellt werden und so den
Dritten in die Lage versetzen, seinerseits auf dieser Tatsachengrundlage eine (eigene) rechtliche Prifung
vorzunehmen. Dies ist hier ohne Weiteres moglich. Denn den Bauvorlagen und damit der Baugenehmigung
sind alle insbesondere fiir eine Betrachtung der Abstandsflachen relevanten Umstande — vor allem die
MalRe — ohne Schwierigkeiten zu entnehmen.
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Materiell dient insbesondere das Gebot des Einfligens nach dem Mal} der baulichen Nutzung gemaR dem
hier wegen Vorliegens eines unbeplanten Innenbereichs zur Anwendung kommenden § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB schon nicht grundsatzlich dem Nachbarschutz, sodass sich die Antragsteller insoweit nicht auf
etwaige Fehler berufen konnten; es bestehen jedoch nach Aktenlage ohnehin keine Bedenken dagegen,
dass sich das Vorhaben nach dem Malf} der baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung
einflgt (1.). Weiterhin ist eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots zulasten der Antragsteller nicht
erkennbar (2.). Eine Verletzung von Abstandsflachenrecht auf den den Antragstellergrundstticken
zugewandten Seiten des Vorhabens liegt ebenfalls nicht vor (3.). Auch sind keine Rechtsverletzungen
bezliglich des Baumschutzes, die die Antragsteller rigen kénnten, ersichtlich (4.). Schlie3lich ist eine
Verletzung anderer Vorschriften, die (auch) dem Nachbarschutz dienen, weder vorgetragen, noch sonst im



Rahmen der im Antragsverfahren angezeigten, aber auch ausreichenden summarischen Prifung
ersichtlich.
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1. Dem Kriterium des Einfiigens in die nahere Umgebung nach dem Maf3 der baulichen Nutzung (§ 34 Abs.
1 Satz 1 BauGB) wohnt kein generell drittschutzender Charakter inne, sodass sich die Antragsteller hierauf
grundsatzlich nicht berufen kdnnen (vgl. nur VG Munchen, B.v. 22.5.2023 — M 9 SN 22.5578 — juris Rn. 26;
U.v. 29.9.2021 — M 9 K 20.1677 — juris Rn. 33). Unabhangig davon kdnnen Faktoren, die das Maf der
baulichen Nutzung ebenso wie die anderen — grundsatzlich ebenfalls nicht drittschitzenden —
Einflgensmerkmale der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, und der Bauweise betreffen, im
Rahmen des ebenfalls in § 34 Abs. 1 BauGB verankerten Gebots der Riicksichtnahme zu berticksichtigen
sein und dort bei Verletzung des Riicksichtnahmegebots unter der (zusatzlichen) Voraussetzung der
qualifizierten und individualisierten Betroffenheit Drittschutz auslosen. Der Drittschutz bemisst sich im
Rahmen dieser Einfligenskriterien daher im Ergebnis maf3geblich nach dem Gebot der Rucksichtnahme
(vgl. nur BVerwG, U.v. 25.2.1977 — 4 C 22.75 — juris; Séfker/Hellriegel in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, 152. EL Oktober 2023, BauGB § 34 Rn. 141 m.w.N.). Eine
Verletzung des Ricksichtnahmegebots ist vorliegend jedoch ebenfalls nicht gegeben (vgl. ndher unter 2.).
Die Antragsteller kdnnten sich daher vorliegend ohnehin nicht darauf berufen, dass sich das Vorhaben nicht
nach dem Malf} der baulichen Nutzung in die nahere Umgebung einfugt.
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Unabhangig davon weist das Gericht darauf hin, dass vorliegend keine Bedenken beziiglich des Einfigens
des Vorhabens nach dem Maf} der baulichen Nutzung bestehen. Die Beteiligten gehen — soweit ersichtlich
— weitgehend ubereinstimmend und jedenfalls in der Sache zutreffend davon aus, dass sich das Vorhaben
nach dem Maf} der baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt, wenn man die
Bebauung auf dem Grundstlick FI.-Nr. ... sowie auf den Grundsticken FI.-Nrn. ..., ... und ... (alle Flurstiicke
Gemarkung H. ...), zur ndheren Umgebung zahlt. Geringfligige Abweichungen etwa bezlglich der
Grundflache fallen hier jedenfalls deshalb nicht ins Gewicht, da es im Rahmen des Einfligens nach § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB nicht um eine mathematische Berechnung anhand von Kennzahlen, sondern um eine
Bewertung des Gesamteindrucks geht. Dies vorausgesetzt fligt sich das Vorhaben bezuglich des Males
der baulichen Nutzung ein, wenn man — zutreffend — die genannte Bebauung insoweit zur naheren
Umgebung zahlt. Die nahere Umgebung ist fur jedes der Einfigenskriterien des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
separat zu bestimmen. Sie ist beispielsweise bezliglich des MalRes der baulichen Nutzung in der Tendenz
enger zu wahlen als bezlglich der Art der baulichen Nutzung. Vorliegend ist jedoch nicht erkennbar,
weshalb die genannte Bebauung, die in unmittelbarer Nahe des Vorhabengrundstiicks liegt — ein
unmittelbares Angrenzen ist nicht erforderlich —, nicht zur insoweit mafigeblichen ndheren Umgebung
zahlen soll. Nach Aktenlage, insbesondere auch den durch das Gericht angefertigten Ausziigen aus dem
BayernAtlas, ist davon auszugehen, dass insbesondere wegen der raumlichen Nahe, der vorgetragenen
Sichtbeziehung und des Fehlens besonderer trennender Elemente eine wechselseitige Pragung der
Grundstuicke bzw. der korrespondieren Bebauung besteht. Insbesondere begrindet der vorgetragene
Hohenunterschied von bis zu 2 m keine trennende Wirkung. Unschadlich ist auch, dass 6stlich und
sudostlich des Vorhabengrundstiicks eine kleinteiligere Bebauung vorherrscht, die jedenfalls teilweise
ebenfalls zur naheren Umgebung in diesem Zusammenhang zahlen wird. Im Rahmen einer derartigen
~.Gemengelage”“ genligt es, wenn das Vorhaben — wie hier — ein Vorbild findet; das zusatzliche
Vorhandensein kleinerer Bebauung schadet nicht.
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2. Eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB bzw. § 34 Abs. 2 Halbs. 1
BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO) ist nicht erkennbar.
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a) Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen, méglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Riicksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab.
Fur eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem,
was einerseits dem Riicksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten
nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 —juris, Rn. 22; U.v.
29.11.2012 — 4 C 8.11 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 —juris Rn. 4). Zur



Bestimmung dessen, was dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, ist
insbesondere auch die nahere Umgebung als (stadte-)baulicher Rahmen, in den das Vorhaben- und das
Nachbargrundstlick eingebettet sind, sowie die jeweilige besondere bauliche Situation der betroffenen
Grundstticke in den Blick zu nehmen (vgl. VG Minchen, U.v. 14.6.2021 — M 8 K 19.2266 — juris Rn. 41; vgl.
auch BayVGH, B.v. 30.11.2023 — 2 ZB 21.2099 — BeckRS 2023, 37961 Rn. 11). Eine Rechtsverletzung ist
erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (vgl. BayVGH,
B.v.22.6.2011 - 15 CS 11.1101 —juris Rn. 17).
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In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots insbesondere dann
in Betracht kommt, wenn durch die Verwirklichung des genehmigten Vorhabens aufgrund seiner Hohe bzw.
seines Volumens ein in der unmittelbaren Nachbarschaft befindliches Wohngebaude ,eingemauert oder
Lerdrickt® wirde (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 —4 C 1.78 — juris Rn. 38; U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 — juris
Rn. 15; BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 28; B.v. 10.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn.
27). Hauptkriterien bei der Beurteilung einer ,erdriickenden® bzw. ,abriegelnden” Wirkung sind die Héhe des
Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung
(vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2012 — 2 CS 12.2290 — juris Rn. 9; B.v. 10.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 27).
Damit ist eine ,erdriickende” oder ,abriegelnde“ Wirkung nur anzunehmen, wenn eine bauliche Anlage
wegen ihrer Ausmalle, ihrer Baumasse oder ihrer massiven Gestaltung ein benachbartes Grundsttick
unangemessen benachteiligt, in dem es diesem férmlich ,die Luft nimmt®, wenn fir den Nachbarn das
Geflhl des ,Eingemauertseins® entsteht oder wenn die GroRe des ,erdrickenden* Gebaudes aufgrund der
Besonderheiten des Einzelfalls derart ibermachtig ist, dass das ,erdrickte Gebaude oder Grundstiick nur
noch oder Gberwiegend wie eine von einem ,herrschenden Gebaude“ dominierte Flache ohne eigene
Charakteristik wahrgenommen wird (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 2.10.2018 — 2 ZB 16.2168 — juris Rn. 4).
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b) Das ist hier nicht der Fall. Unter Berticksichtigung der soeben genannten Kriterien ist hinsichtlich der
geplanten Bebauung bereits aufgrund der Héhenverhaltnisse und aufgrund der Situierung des Vorhabens
und der Grundstlicke zueinander eine einmauernde oder erdrickende Wirkung nicht zu befurchten.
Vorliegend sind die landesrechtlichen Vorschriften Uber die Abstandsflachen auf den an die
Antragstellergrundstiicke angrenzenden Seiten des Vorhabens — einschliel3lich des ostlichen Balkons —
eingehalten (dazu naher unten unter 3.). Dies spricht regelmafig durchgreifend — indiziell bzw. in
tatsachlicher Hinsicht — gegen eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots (vgl. BayVGH, B.v. 2.3.2018 — 9
CS 17.2597 — juris Rn. 21). Auf dieser Grundlage der eingehaltenen landesrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften ist vorliegend keine Verletzung des Riicksichtnahmegebots erkennbar. Es ist
insbesondere nichts dahingehend vorgetragen oder ersichtlich, dass ein von dem genannten Indiz
abweichender Sonderfall vorlage. Dabei ist mit Blick auf den vorliegenden Einzelfall insbesondere zu
beachten, dass das mit einer Doppelhaushalfte bebaute Grundstlck der Antragsteller im Osten und damit
an der Schmal- und Giebelseite des Vorhabens situiert ist; an dessen nérdlicher Traufseite gelegen ist das
Zufahrtsgrundstick der Antragsteller. Es ist nicht erkennbar, dass von dem Vorhaben hinsichtlich der
Antragsteller und insbesondere ihres Wohnhauses eine erdriickende Wirkung vorlage. Das Gericht verkennt
dabei nicht, dass die Antragsteller ein Interesse an einer gewissen optischen Auflockerung des Vorhabens
haben und daher auch in ihrem Schriftsatz vom 20. Juni 2024 anhand einer beispielhaften Skizze eine
Gliederung des Baukorpers vorschlagen; der entsprechende Wunsch ist nachzuvollziehen, greift rechtlich
jedoch nicht durch. Denn der Baukdrper fuhrt — so wie beantragt und genehmigt — auch unter
Berlcksichtigung der durchaus abweichenden GréRenverhaltnisse des Vorhabens und der
Doppelhausbebauung dstlich des Vorhabens nicht dazu, dass sich hinsichtlich der Antragsteller ein Effekt
des ,Einmauerns®, eines ,Gefangnishofes” oder allgemein des ,Erdriickens® einstellen wiirde. Auch eine
unzumutbare Verschattung ist nicht substantiiert geltend gemacht worden oder sonst ersichtlich;
insbesondere zeigt das Vorhaben (nur) mit seiner Schmalseite zum Wohngrundstiick der Antragsteller. Die
regelmafig mit einer die Abstandsflachen einhaltenden Nachbarbebauung einhergehende Verschattung ist
hinzunehmen. Das Vorhaben weist zum 6stlichen Nachbargrundstiick einen Abstand von etwa 3 m,
bezogen auf das zurtickspringende Dachgeschoss von etwa 4 m bei einer Firsthbhe des Vorhabens von
etwa 10 m auf. Zugleich verbleiben insbesondere auch auf dem dstlichen Nachbargrundstiick noch
ausreichend Freiflachen. Dies gilt auch unter Berticksichtigung einer moglichen Bebauung des 6stlichen
Nachbargrundstlicks mit Blick auf einen etwaig einzuhaltenden Mindestgrenzabstand. Es verbleibt auch und



gerade im Grenzbereich eine ausreichende Freiflache. Eine ,erdriickende Wirkung® ist bei einer
Gesamtschau aller Umstande hinsichtlich beider Antragstellergrundstiicke ausgeschlossen.
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3. Die Vorschriften des — drittschitzenden — landesrechtlichen Abstandsflachenrechts des Art. 6 BayBO
sind eingehalten.

35

a) Ob die Satzung der Gemeinde H. ... iber abweichende Malfe der Abstandsflachentiefe fiir den Ortsteil
H. ... in der Fassung der Anderung durch Anderungssatzung vom 21. Mai 2021 (im Folgenden:
Abstandsflachensatzung) wirksam ist, kann vorliegend dahinstehen. Denn sie sieht in ihrem § 2 mit 0,8 H
bzw. 0,4 H, jeweils mindestens 3 m, eine im Vergleich zu den gesetzlichen Vorgaben gréf3ere bzw. gleich
groRe Tiefe der Abstandsflachentiefen vor. Sind diese fiir das Bauvorhaben strengeren bzw. gleichen
Vorgaben — wie hier — eingehalten, sind auch die gesetzlichen Vorgaben eingehalten.
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b) Zur 6stlichen Grundstlicksgrenze: Das Vorhaben ist mit seiner Giebelseite zum dstlich angrenzenden
Grundsttick der Antragsteller, auf dem sich deren Wohngebaude befindet, hin orientiert. Die Firsthohe des
mit einem Satteldach genehmigten Hauptgebaudeteils betragt dabei 10,01 m, die Wandhoéhe des um gut
einen Meter vorspringenden zweigeschossigen Gebaudeteils (dieser ohne Satteldach) 5,85 m. Bezuglich
dieser Abstandsflachen wird jeweils zutreffenderweise das 16-m-Privileg nach § 2 Satz 2 der
Abstandsflachensatzung in Anspruch genommen, da die 6stliche Auflenwand nicht langer als 16 m ist und
vor der ndrdlichen und westlichen Auflenwand die Abstandsflachen nach Satz 1 der Vorschrift eingehalten
sind. Es ergibt sich daher ein MaR der Abstandsflachentiefe von 0,4 H und eine notwendige Abstandsflache
von 0,4 x 10,01 m fur den Hauptgebaudeteil sowie von 0,4 x 5,85 m fur den vorspringenden
zweigeschossigen Teil, wobei fur letzteren Gebaudeteil die Mindestabstandsflachentiefe von 3 m greift.
Diese Abstande werden durch einen Grenzabstand von gut 4 m bezogen auf den zurtickversetzten
Hauptgebaudeteil und von etwas Uber 3 m bezogen auf den vorspringenden zweigeschossigen Teil
eingehalten. Bei dem Balkon handelt es sich um einen untergeordneten Balkon im Sinne des
Abstandsflachenrechts.
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¢) Zur nérdlichen Grundstiicksgrenze: Das Vorhaben ist mit seiner Traufseite zum nérdlich angrenzenden
Zufahrtsgrundstiick der Antragsteller und des weiteren Hinterliegergrundstiicks FI.-Nr. ..., Gemarkung H. ...,
hin orientiert. Dort betragt die Wandhohe 6,90 m, das Dach mit einer Neigung von 28,28 Grad wird mit 1/3 x
3,11 m berucksichtigt, sodass bei einem Maf der Abstandsflachentiefe von 0,8 H nach § 2 Satz 1 der
Abstandsflachensatzung und einem Grenzabstand von 6,76 m die Abstandsflachen auf dem
Vorhabengrundstlick selbst eingehalten sind. Die auf der Nordseite befindlichen Schleppgauben mit einer
Wandhohe von je 8,40 m werfen Abstandsflachen von 0,8 x 8,40 m, die bei einem Grenzabstand von etwas
Uber 6,72 m ebenfalls auf dem Vorhabengrundstiick liegen. Die ebenfalls auf der Nordseite befindlichen und
nicht untergeordneten Erker weisen eine Wandhdhe von 6,1384 m und ein — entgegen der rechnerischen
Darstellung in den Bauvorlagen — mit 1/3 x 3,8716 m zu beriicksichtigendes Dach auf. Die zu einem Drittel
zu bericksichtigende Hohe des Daches ergibt sich — da das Dach durchgezogen bzw. abgeschleppt tiber
den Erker gefiihrt wird und eben kein nach dem Erker unterbrochenes Dach geplant und genehmigt ist —
anders als in den Bauvorlagen angegeben nicht aus der Hohe (nur) des Erkerdaches, sondern der Hohe
des vollstandigen Daches in diesem Bereich, also von dem Schnittpunkt der Erkerwand mit der Dachhaut
bis zum First. Bei einem Mal} der Abstandsflachentiefe von 0,8 H und einem Abstand des fiktiven
FuRpunkts der ErkerauRenwand zur Grundstlicksgrenze von etwa 5,30 m (abgegriffen) liegen die
erforderlichen Abstandsflachen nicht mehr vollstandig auf dem Vorhabengrundsttick.
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Allerdings ist dies vorliegend abstandsflachenrechtlich unschadlich, da die Abstandsflachen insoweit nach
Art. 6 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 1 BayBO auf dem nérdlich gelegenen Zufahrtsgrundstiick liegen durfen. Fir die
betreffenden Flachen ist rechtlich bzw. tatsachlich gesichert, dass sie nicht tiberbaut werden; sie werden
beziglich einer méglichen Inanspruchnahme fiir Abstandsflachen im betroffenen Bereich mangels Vorliegen
von Besonderheiten — insbesondere grenzt in diesem Bereich nicht ein weiteres Grundstiick (eines) der
Miteigentimer des Zufahrtsgrundstiicks an, das das Zufahrtsgrundstiick abstandsflachenrechtlich
vollstéandig in Anspruch nehmen koénnte und dirfte, — héalftig dem sudlich und den nérdlich angrenzenden



Grundstticken zugeschlagen (vgl. BayVGH, B.v. 29.9.2004 — 1 CS 04.340 — juris). Dies genlgt, um die Uber
das Vorhabengrundstiick hinausgehenden Abstandsflachen der Erker aufzunehmen.
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aa) Aus tatsachlichen Griunden nicht Uberbaut werden kann eine Flache, wenn auf ihr weder ein Gebaude
noch eine bauliche Anlage, von der Wirkungen wie von einem Gebaude ausgehen, errichtet werden kann
(vgl. BayVGH, U.v. 15.5.2006 — 1 B 04.1893 — juris LS). Aus rechtlichen Grinden nicht tberbaut werden
kann eine Flache, wenn einer Uberbauung Rechtsgriinde — etwa &ffentlich-rechtliche Bauverbote,
privatrechtliche Griinde 0.4. — dauerhaft entgegenstehen (vgl. beispielhaft die Ubersicht méglicher Griinde
bei Hahn in Busse/Kraus, 153. EL Januar 2024, BayBO Art. 6 Rn. 109 m.w.N.). Dabei ist zu beachten, dass
der Ausschluss der Bebaubarkeit dauerhafter Natur sein muss. Ebenso und korrespondierend ist zu
berlicksichtigten, dass die Erstreckung der Abstandsflachen auf ein Nachbargrundstiick mit einem
erheblichen und dauerhaften Eingriff in das Grundeigentum des betroffenen Nachbarn verbunden ist, der
nicht aus Allgemeinwohlgriinden, sondern (nur) zugunsten eines Privaten erfolgt. Dies ist nur dann
gerechtfertigt, wenn dem Betroffenen ,effektiv nichts genommen* wird, er also in seinem grundrechtlich
geschitzten Baurecht nicht beeintrachtigt ist, da eine abstandsflachenrelevante Inanspruchnahme der
betroffenen Flachen ohnehin ausscheidet (vgl. Hahn in: Busse/Kraus, 153. EL Januar 2024, BayBO Art. 6
Rn. 107 unter Verweis auf OVG NW, B.v. 17.3.1994 — 11 B 2666/93 — juris Rn. 5).
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bb) So liegt der Fall hier. Eine abstandsflachenrelevante Uberbauung der betroffenen Bereiche des
Zufahrtsgrundstiicks FI.-Nr. ..., Gemarkung H. ..., scheidet aus. Zwar unterscheidet sich der hiesige Fall
von den Sachverhalten, die den seitens des Antragsgegners und der Beigeladenen zitierten
Rechtsprechung (etwa BayVGH, B.v. 30.4.2007 — 1 CS 06.3335 — juris insbes. Rn. 22) und der
korrespondierenden Ansicht in der Literatur (vgl. etwa Hahn in: Busse/Kraus, 153. EL Januar 2024, BayBO
Art. 6 Rn. 117) regelmafig zugrunde liegen, da es dort um den Fall geht, dass ein Zufahrtsgrundstiick im
Miteigentum des Bauherrn und Nachbarn steht. Vorliegend steht der Beigeladenen jedoch keine dingliche
Rechtsposition an dem Zufahrtsgrundstick FI.-Nr. 99/12, Gemarkung H. ..., zu. Das in diesen Fallen Ubliche
Argument, eine Anderung insbesondere der Funktion des betroffenen Grundstiicks sei wegen der
Miteigentimerstellung des Bauherrn nicht ohne dessen Zustimmung maoglich und daher faktisch
ausgeschlossen, greift daher vorliegend nicht. Ebenfalls ist zu beachten, dass die Bebaubarkeit mit einer
abstandsflachenpflichtigen Anlage nicht schon deshalb ausgeschlossen ist, weil es mit Blick auf einen
besonders schmalen bzw. ggf. sogar spitz zulaufenden Grundsttickszuschnitt nicht moglich erscheint, dass
die Abstandsflachen einer moglichen zukinftigen Anlage auf dem betroffenen Grundstiick selbst zum
Liegen kommen; denn es ware nicht ausgeschlossen, dass beispielsweise ein anderer Nachbar eine
Abstandsflachenlibernahme fir eine solche Anlage erklart (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 15.5.2006 — 1 B
04.1893 — juris Rn. 30 ff.).
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Allerdings ergibt sich im vorliegenden Fall unter Beachtung aller Umstande des Einzelfalls dennoch ein
Ausschluss der Uberbaubarkeit der betroffenen Bereiche des Zufahrtsgrundstiicks FI.-Nr. ..., Gemarkung H.
..., wegen des Zuschnitts (daflr, dass hieraus eine Nichtiberbaubarkeit folgen kann, allerdings ohne
vertiefendes Argument, Schonfeld in BeckOK BauordnungsR Bayern, 29. Ed. 1.10.2023, Art. 6 BayBO Rn.
103) und der konkreten Eigentums- und Lageverhaltnisse dieses Grundstiicks. Das Zufahrtsgrundsttck Fl.-
Nr. ..., Gemarkung H. ..., steht im Miteigentum der Antragsteller sowie der Eigentimer der 6stlich an das
Anwesen der Antragsteller angebauten zweiten Doppelhaushalfte (FI.-Nr. ..., Gemarkung H. ...). Beide
Doppelhaushalften sind Uber das Zufahrtsgrundstiick erschlossen. Zugleich erscheint eine alternative
ErschlieBung der beiden Doppelhaushalften bei Betrachtung der Flurkarte und Luftbilder wegen ihrer
Situierung und der Lage der umgebenden Bebauung ausgeschlossen. Das Gericht verkennt dabei nicht,
dass eine Anderung der Grundstiickszuschnitte — auch bezogen auf die umliegenden Grundstiicke — nicht
per se ausgeschlossen ist. Allerdings ist zu beachten, dass Art. 6 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 1 BayBO zwar — wie
oben zitiert — eine dauerhafte Nichtliberbaubarkeit der betroffenen Flache fordert, nach seiner Ratio — der
Nutzbarmachung solcher nicht Uberbaubarer Flachen fir ,fremde“ Abstandsflachen — auch eine realistische
und lebensnahe Betrachtung fordert, ob eine Flache aus rechtlichen und tatsachlichen Griinden einer
Bebauung entzogen ist und auf Dauer bleiben wird. Davon ist hier auszugehen. Denn es ist fernliegend,
dass sich alle vier Miteigentiimer auf eine anderweitige Nutzung des Zufahrtgrundstlicks verstandigen und
zugleich eine anderweitige Moglichkeit der Erschliefung ihrer Grundstticke finden. Daflr ist — bei



lebensnaher Betrachtung — auch schlicht kein Anlass denkbar. Es entspricht den eigenen Interessen aller
vier Miteigentliimer — und auch aller potentiellen zukinftigen Eigentimer — das Zufahrtsgrundstiick dauerhaft
als ebensolches zu nutzen. Zugleich ist eine Bebauung des Zufahrtsgrundstlicks mit einer
abstandsflachenpflichtigen Anlage bei Beibehaltung der Funktion des Grundstlicks wegen seines Zuschnitts
(mit einer Breite von ca. 4 m) ausgeschlossen. Den Miteigentiimern wird also durch die (maximal halftige)
Inanspruchnahme fir die Abstandsflachen des Vorhabens der Beigeladenen in dem durch dessen
nordlichen Erker betroffenen Bereich (nicht in dem Bereich, in dem sudlich das Hausgrundsttick der
Antragsteller angrenzt) nichts genommen — die Nutzbarkeit als Zufahrtsgrundstiick bleibt erhalten, eine
Bebauung mit einer abstandsflachenpflichtigen Anlage ist ohnehin nicht moglich.
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4. Schlief3lich sind keine Rechtsverletzungen beziglich des Baumschutzes ersichtlich, auf die sich die
Antragsteller berufen kénnten. Es ist allgemein anerkannt, dass beispielsweise Vorschriften einer
naturschutzrechtlichen Baumschutzverordnung nicht nachbarschitzend sind, da sie ausschlief3lich
offentlichen Belangen wie der Durchgriinung und Ortsbildgestaltung dienen (vgl. BayVGH, B.v. 15.3.2004 —
2 CS 04.581 — juris Rn. 2; VG Miinchen, B.v. 10.3.2005 — M 8 SN 05.269 — juris Rn. 18). Die Antragsteller
kénnten sich auf etwaige VerstdRe daher nicht berufen.
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Daher wird der Antrag abgelehnt.

44

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Es entspricht billigem Ermessen im Sinne von § 162
Abs. 3 VWGO, die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen ebenfalls den Antragstellern aufzuerlegen,
da sich die Beigeladene durch Antragstellung einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und Nr. 9.7.1 des
Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



