OLG Minchen, Beschluss v. 12.08.2024 — 33 Wx 294/23 e

Titel:
Beurteilung der Echtheit eines Testaments durch Schriftsachverstandigen

Normenketten:
BGB § 2247
FamFG § 26, § 29, § 81, § 84

Leitsatze:

1. Es besteht keine Vermutung dafiir, dass ein Schriftstiick (hier: Testament), das den Namenszug des
Erblassers trégt, auch von diesem herriihrt. (Rn. 23)

2. Die Beurteilung der Echtheit einer Urkunde bleibt regelmagig einem Schriftsachverstandigen vorbehalten,
es sei denn, dass sich das Gericht auf anderem Wege eine Uberzeugung von der Echtheit verschaffen
kann, beispielsweise durch Zeugen, die bei Errichtung des konkreten Schriftstiicks zugegen waren oder den
Umstand, dass das Testament vom Erblasser in die besondere amtliche Verwahrung gegeben worden ist.
(Rn. 23)

3. Die Uberpriifung der nachlassgerichtlichen Kostenentscheidung durch das Beschwerdegericht ist
grundsatzlich auf die Frage beschrénkt, ob das erstinstanzliche Gericht sein Ermessen fehlerfrei ausgetibt
hat (Anschluss an Senat, 33 Wx 157/23e). (Rn. 18)

4. Die Abanderungsbefugnis des Beschwerdegerichts umfasst im Beschwerdeverfahren tber die Erteilung
eines Erbscheins auch die Kosten des Beteiligten, der selbst keine Beschwerde eingelegt hat, sofern
liberhaupt eine zulassige Beschwerde vorliegt. (Rn. 18)

5. Sieht sich das Nachlassgericht aufgrund der im Verfahren zutage getretenen Anhaltspunkte zu einer
Beweisaufnahme veranlasst, erscheint es grundsatzlich gerechtfertigt, die Kosten dieser Beweisaufnahme
dem Beteiligten aufzuerlegen, dem das Ergebnis der Beweisaufnahme zugutekommt. (Rn. 20)

Schlagworte:
Testament, Formwirksamkeit, Sachverstandigengutachten, Testierfahigkeit, Beweislast, Uberpriifung der
Kostenentscheidung

Vorinstanz:
AG Nordlingen, Beschluss vom 30.10.2023 — VI 999/21

Fundstellen:

ErbR 2024, 953
FamRZ 2025, 63
FGPrax 2024, 278
NJW-RR 2024, 1331
BeckRS 2024, 23420
LSK 2024, 23420
ZEV 2025, 62

Tenor

1. Auf die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin wird der Beschluss des Amtsgerichts Nordlingen —
Nachlassgericht — vom 30.10.2023, Az. VI 999/21, in Ziffer 3 wie folgt abgeandert:

Die Beteiligte zu 1 tragt die gerichtlichen Kosten des Verfahrens vor dem Nachlassgericht. |hre
aufdergerichtlichen Kosten tragen die Beteiligten selbst.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

3. Die gerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die Beschwerdefuhrerin zu 2/3, die Beteiligte
zu 1 zu 1/3. Davon ausgenommen sind die Kosten fir das Sachverstandigengutachten Prof. ... vom
29.04.2024, die die Beteiligte zu 1 allein tragt. AulRergerichtliche Kosten fir das Beschwerdeverfahren
werden nicht erstattet.



4. Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf bis zu 19.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Der verheiratete Erblasser ist am xx.06.2021 verstorben, nachdem bei ihm am xx.04.2021 ein Glioblastom
diagnostiziert worden war. Er hinterlieR ein Testament vom xx.06.2021, in dem er seine Schwester, die
Beteiligte zu 1, als Alleinerbin einsetzte.

2

Die Beschwerdefihrerin, die Ehefrau des Erblassers, und die Beteiligte zu 3, seine Tochter aus erster Ehe,
aullerten Zweifel an der Eigenhandigkeit des von der Beteiligten zu 1 vorgelegten Testaments. Zudem
zweifeln sie die Testierfahigkeit des Erblassers an.

3

Das Nachlassgericht hat Beweis erhoben zur Frage der Eigenhandigkeit der Errichtung der Urkunde vom
xx.06.2021 durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen Dr. ...
vom 23.12.2022. Auf das schriftliche Sachverstandigengutachten wird Bezug genommen.

4

Mit Beschluss vom 30.10.2023 hat das Nachlassgericht die Erteilung des von der Beteiligten zu 1
beantragten Alleinerbscheins angekiindigt. Dagegen wendet sich die Beschwerdeflhrerin mit ihrer
Beschwerde vom 07.11.2023, der das Nachlassgericht mit Beschluss vom 15.11.2023 nicht abgeholfen und
die Akten dem Senat zur Entscheidung vorgelegt hat.

5
Die Beschwerde ist zulassig, hat aber nur hinsichtlich der Anfechtung der Kostenentscheidung in Ziffer 3
des Beschlusses vom 30.10.2023 Erfolg.

6

Im Ergebnis zutreffend ist das Nachlassgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen fur die
Erteilung des von der Beteiligten zu 1 beantragten Erbscheins vorliegen. Das Testament vom xx.06.2021
wurde vom Erblasser eigenhandig ge- und unterschrieben. Testierunfahigkeit konnte beim Erblasser nicht
festgestellt werden.

7

1. Der Senat entscheidet sogleich in der Sache. Zwar hat das Nachlassgericht die Nichtabhilfeentscheidung
schon zu einem Zeitpunkt erlassen und die Akten dem Senat vorgelegt, als die Beschwerdefrist noch lief.
Der Senat sieht gleichwohl von einer Aufhebung der Nichtabhilfeentscheidung und Riickgabe der Akten an
das Nachlassgericht ab, weil die Beschwerdefiihrerin auch im weiteren Beschwerdeverfahren vor dem
Senat nicht mehr zur Sache vorgetragen hat.

8

2. Der Senat teilt die Ansicht des Nachlassgerichts hinsichtlich der Formwirksamkeit des Testaments vom
xx.06.2021. Das Nachlassgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Beteiligte zu 1 als diejenige,
die Rechte aus der Urkunde herleiten will, hinsichtlich der Eigenhandigkeit die Feststellungslast tragt. Dieser
ist sie auf der Grundlage des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. ... nachgekommen.

9

a) Fur den Beweis der Urheberschaft des Erblassers hinsichtlich der fraglichen Urkunde genigt, da eine
absolute Gewissheit nicht zu erreichen und jede Mdglichkeit des Gegenteils nicht auszuschlielen ist, ein fur
das praktische Leben brauchbarer Grad von Gewissheit (BGH, Urteil vom 14.01.1993, IX ZR 238/91, NJW
1993, 935), der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlieRen (BGH, Urteil vom 16.04.2013,
VI ZR 44/12, NJW 2014, 71; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 44. Auflage 2024, § 286 Rn. 2). Diese fir § 286
ZPO entwickelten Grundsatze gelten grundsatzlich auch im Verfahren mit Amtsermittiungsgrundsatz (BGH,
Urteil vom 12.01.1994, XIl ZR 155/92, NJW 1994, 1348).

10



b) Unter Bertcksichtigung dieser Grundsatze kann die Eigenhandigkeit des Testaments auf der Grundlage
des schriftlichen Sachverstandigengutachtens zur Uberzeugung des Gerichts festgestellt werden. Der
Sachverstandige beurteilt die Wahrscheinlichkeit der Urheberschaft der fraglichen Urkunde durch den
Erblasser als hoch. Angesichts der Tatsache, dass der Erblasser seinen letzten Lebensabschnitt mit seiner
Schwester verbracht und auch gegentber Dritten geduf3ert hat, dass dies seinem Wunsch entspreche, liegt
es durchaus nahe, dass er diese auch als seinen Nachfolger in wirtschaftlicher Hinsicht angesehen und in
seiner letztwilligen Verfligung entsprechend bedacht hat, so dass eine Uberzeugungsbildung aus der
Zusammenschau der Umstande moglich war.

11
3. Der Erblasser war bei Errichtung der Verfligung auch testierfahig. Davon ist der Senat nach Einholung
des schriftlichen Sachverstandigengutachtens von Prof. ... Uberzeugt.

12

a) Nach der Konzeption des § 2229 BGB, wonach die Stdrung der Geistestatigkeit die Ausnahme bildet, gilt
jedermann, der das 16. Lebensjahr (§ 2229 Abs. 1 BGB) vollendet hat, solange als testierfahig, bis das
Gegenteil zur vollen Uberzeugung des Gerichts bewiesen ist (vgl. Burandt/Rojahn/Lauck, Erbrecht, 4.
Auflage 2022, § 2229 BGB Rn. 22).

13

Nach § 2229 Abs. 4 BGB kann ein Testament nicht errichten, wer wegen krankhafter Stérung der
Geistestatigkeit, wegen Geistesschwache oder wegen Bewusstseinsstérung nicht in der Lage ist, die
Bedeutung einer von ihm abgegebenen Willenserklarung einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln.
Testierunfahig ist derjenige, dessen Erwagungen und Willensentschliisse nicht mehr auf einer dem
allgemeinen Verkehrsverstandnis entsprechenden Wirdigung der Aufiendinge und der Lebensverhaltnisse
beruhen, sondern durch krankhaftes Empfinden oder krankhafte Vorstellungen und Gedanken derart
beeinflusst werden, dass sie tatsachlich nicht mehr frei sind, sondern vielmehr von diesen krankhaften
Einwirkungen beherrscht werden. Diese Unfreiheit der Erwagungen und der Willensbildungen braucht nicht
darin zu Tage zu treten, dass der Erblasser sich keine Vorstellung von der Tatsache der Errichtung eines
Testaments und von dessen Inhalt oder von der Tragweite seiner letzten Anordnungen, insbesondere von
der Auswirkung auf die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Betroffenen zu machen vermag.
Sie kann sich vielmehr darauf beschranken, die Motive fir die Errichtung einer letztwilligen Verfligung
entscheidend zu beeinflussen. Testierunfahig ist daher auch derjenige, der nicht in der Lage ist, sich Gber
die fiir und gegen die letztwillige Verfigung sprechenden Griinde ein klares, von krankhaften Einflissen
nicht gestortes Urteil zu bilden und nach diesem Urteil frei von Einflissen etwaiger interessierter Dritter zu
handeln (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 29.01.1958, IV ZR 251/57, FamRZ 58, 127; BayObLG, Beschluss
vom 17.08.2004, 1Z BR 53/04, BayObLGZ 2004, 237 ff., 240 f.; OLG Munchen, 31 Wx 16/07, FamRZ 2007,
2009 ff.; OLG Bamberg, 4 W 16/14, FamRZ 2016, 83; vgl. zu einzelnen Krankheitsbildern:
Kratzschel/Falkner/Débereiner/Kratzschel, Nachlassrecht, 12. Aufl. 2022, § 8 Rn. 20). Dabei geht es nicht
darum, den Inhalt letztwilliger Verfliigungen auf seine Angemessenheit zu beurteilen, sondern nur darum, ob
sie frei von krankheitsbedingten Stérungen gefasst werden konnten (BayObLG, Beschluss vom 21.07.1999,
1Z BR 122/98, BayObLGZ 1999, 205 ff., 210 f.). Nachdem die Stérung der Geistestatigkeit die Ausnahme
bildet, ist ein Erblasser bis zum Beweis des Gegenteils als testierfahig anzusehen. Allein malkgebender
Zeitpunkt fur die Beurteilung der Testierfahigkeit ist der der Errichtung des Testaments.

14
b) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze hat der Senat keine Zweifel, dass der Erblasser bei Errichtung
des Testaments testierfahig im Sinne des § 2229 Abs. 1 BGB war.

15

aa) Von der Einholung eines psychiatrischen bzw. neurologischen Sachverstandigengutachten konnte nicht
abgesehen werden. Soweit das Nachlassgericht seine Entscheidung im Wesentlichen mit den Angaben des
Palliativmediziners S. begriindete, der angab, an der Einsichtsfahigkeit hatten zu keinem Zeitpunkt Zweifel
bestanden, Ubersieht es, dass die Beurteilung der Testierfahigkeit regelmafig Psychiatern, gegebenenfalls
auch Neurologen vorbehalten ist (vgl. OLG Minchen, 31 Wx 466/19 ErbR 2020, 256; Kratzschel in:
Kratzschel/Falkner/Débereiner, Nachlassrecht, 12. Auflage 2022, § 8 Rn. 10). Da keiner der vom
Nachlassgericht befragten sachverstandigen Zeugen Uber diese Qualifikation verfiigte, war angesichts der
gravierenden Hirnerkrankung beim Erblasser ein entsprechendes Sachverstandigengutachten einzuholen.



16

bb) Der vom Senat beauftragte Sachverstandige Prof. ... hat in seinem Gutachten vom 20.04.2024
Uberzeugend dargelegt, dass beim Erblasser mit dem Glioblastom zwar eine Erkrankung vorlag, die mit
einer Stérung der Geistestatigkeit einhergehen kann (erste Beurteilungsebene), diese auf der zweiten
Beurteilungsebene aber nicht sicher zum Ausschluss der freien Willensbetatigung gefiihrt hat, so dass
entsprechend der gesetzgeberischen Konzeption davon auszugehen ist, dass der Erblasser trotz seiner
massiven Gehirnerkrankung testierfahig war. Der Senat teilt die Einschatzung des Sachverstandigen, den
er aus einer Vielzahl von Verfahren als sachkundigen und gewissenhaften Sachverstandigen zur
Beurteilung der Testierfahigkeit kennt. Seine Ausfiihrungen sind von grof3er Detailgenauigkeit und
Sachkunde gepragt; Einwande gegen das Gutachten sind nicht vorgebracht worden.

17
4. Erfolgreich ist die Beschwerde, soweit mit der Anfechtung der Hauptsache zugleich die erstinstanzliche
Kostenentscheidung angefochten worden ist.

18

a) Die Uberpriifung der nachlassgerichtlichen Kostenentscheidung durch das Beschwerdegericht ist
grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob das erstinstanzliche Gericht sein Ermessen fehlerfrei ausgeubt
hat (Senat, 33 Wx 157/23, ErbR 2023, 867; OLG Dusseldorf, I-3 Wx 97/12, FGPrax 2014, 44; wohl auch
OLG Kadln, 2 Wx 93/21, BeckRS 2021, 14629; Sternal/Gdbel, 21. Aufl. 2023, FamFG, § 58 Rn. 118; a. A.
Zimmermann, ZEV 2022, 157). Die Abanderungsbefugnis umfasst dabei auch die Kosten des Beteiligten,
der selbst keine Beschwerde eingelegt hat. Durch die zulassige Beschwerde der Beschwerdefiihrerin ist die
gesamte Entscheidung des Nachlassgerichts vom Senat zu Uberprifen, denn die Nachlassgerichte in
Bayern haben den Erben von Amts wegen festzustellen (Art. 37 Abs. 1 AGGVG), gleichglltig, ob es sich um
gesetzliche Erbfolge oder um eine Erbfolge aufgrund einer Verfligung von Todes wegen handelt (BayObLG,
Beschluss vom 26.03.1996, 1Z BR 111/94, ZEV 1996, 393; BayObLG, Beschluss vom 10.07.1979, BReg
1Z 28/79, BayObLGZ 1979, 215; OLG Minchen, 31 Wx 55/13, ZEV 2013, 617 ff.). Demgemalf hat das im
Falle der Beschwerde eines Beteiligten gegen die Ankiindigung der Erteilung eines Erbscheins an die Stelle
des Nachlassgerichts tretende Beschwerdegericht die Entscheidung des Nachlassgerichts im Hinblick auf
die Erbrechtslage in jeder Hinsicht nachzuprifen, ohne aufgrund einer durch das Beschwerdeziel
bestimmten Dispositionsmaxime der Beteiligten oder den Grundsatz der reformatio in peius beschrankt zu
sein (BayObLG, Beschluss vom 10.07.1979, BReg 1Z 28/79, BayObLGZ 1979, 215). Davon sind auch die
Nebenentscheidungen umfasst (vgl. Sternal, FamFG, § 81 Rn. 62, 61), da zwischen Hauptsache- und
Nebenentscheidung ein Gleichlauf besteht.

19

b) Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze ist die Uberpriifung der nachlassgerichtlichen
Kostenentscheidung durch den Senat ertffnet. Das Nachlassgericht hat den (erheblichen) Umstand, wem
das Ergebnis der durchgefihrten Beweisaufnahme (Schriftsachverstandigengutachen) zugutekommt und
wer die Feststellungslast firr die fragliche Tatsache tragt, in seine Uberlegungen nicht bzw. nicht hinreichend
einbezogen.

20

aa) In der Sache hat die Beteiligte zu 1 die gerichtlichen Kosten des Verfahrens vor dem Nachlassgericht zu
tragen. MaRgeblicher Gesichtspunkt ist insoweit, dass sie es ist, der das Ergebnis der durchgefiihrten
Beweisaufnahme zugutekommt (vgl. dazu Kratzschel, ZEV 2023, 731 ff., 733), denn dadurch wurde die
Echtheit des Testaments — fiir die die Beteiligte zu 1 die Feststellungslast trégt — und damit im Ergebnis
auch ihre Erbenstellung ermittelt. Allein das lasst es gerechtfertigt erscheinen, ihr die Kosten der vom
Nachlassgericht durchgefihrten Beweisaufnahme aufzuerlegen.

21

bb) Wenig Gewicht kommt hingegen dem Verhalten der librigen Beteiligten zu. Da das Nachlassgericht den
Sachverhalt von Amts wegen aufzuklaren hat, muss es eine Beweisaufnahme auch dann durchfiihren,
wenn dies zwar von keinem Beteiligten beantragt wird, aber tatsdchlich Anhaltspunkte fir entsprechende
Ermittlungen bestehen.

22
(1) Vorliegend ist das Nachlassgericht angesichts des Schriftbildes des Testaments vom 10.06.2021 voéllig
zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass von Amts wegen ein schriftliches Sachverstandigengutachten zu



erholen ist, denn das Schriftbild des fraglichen Testaments ist fiir einen muttersprachlichen Erwachsenen
derart auffallig, dass sich Zweifel an der Urheberschaft des Erblassers ergaben, zumal das Testament von
der Beglinstigten vorgelegt worden ist. Wenn aber derartige Zweifel bestehen, das Nachlassgericht also
auch ohne jede AuRerung der Beteiligten ein Gutachten hatte erholen miissen, erscheint es gerechtfertigt,
die Kosten der daraufhin tatsachlich durchgefihrten Beweisaufnahme dem Beteiligten aufzuerlegen, dem
das Gutachten im Ergebnis zugutekommt.

23

(2) Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass es keine Vermutung gibt, dass ein Schriftstiick, das den
Namenszug des Erblassers tragt, auch von diesem herrtihrt. Deswegen hat auch der Sachverstandige Dr.
N. zutreffend zwei Hypothesen aufgestellt und untersucht, namlich a), dass die Urkunde vom Erblasser
stammt und b), dass sie nicht vom Erblasser stammt. Fehlt es aber an einer Vermutung fiir die
Urheberschaft, kénnen angesichts der Tatsache, dass sich das Testament im Besitz der Beteiligten zu 1
befand, von den sonstigen Beteiligten keine weiteren Angaben zur moglicherweise (fehlenden)
Urheberschaft verlangt werden. In solchen Fallen bleibt die Beurteilung der Echtheit einer Urkunde
regelmaRig einem Schriftsachverstandigen vorbehalten, es sei denn, das Gericht kann auf andere,
belastbare Anknipfungstatsachen/Beweismittel zurtickgreifen, beispielsweise Zeugen, die bei Errichtung
des konkreten Schriftstiicks zugegen waren oder den Umstand, dass das Testament vom Erblasser in die
besondere amtliche Verwahrung gegeben worden ist.

24

1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81, 84 FamFG. Der Senat hat insoweit berticksichtigt, dass das
eingeholte Sachverstédndigengutachten der Beteiligten zu 1 zugutekommt, denn es dient der Feststellung
des wahren Erblasserwillens. Zudem war zu bertcksichtigen, dass die Beschwerde nur teilweise erfolgreich
war, es also angemessen ist, dass die Beschwerdefuhrerin einen Teil der gerichtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens tragt. Fur die Anordnung der Erstattung auf3ergerichtlicher Kosten sieht der Senat
keine Veranlassung.

25

2. Angesichts des vorgelegten Nachlassverzeichnisses konnte der Senat den Geschéftswert des
Beschwerdeverfahrens bereits abschlielend festsetzen. Dabei war zu berlicksichtigen, dass die Kosten der
Bestattung nicht als Nachlassverbindlichkeit in Abzug gebracht werden kdnnen (Toussaint/Zivier, 54. Aufl.
2024, GNotKG, § 40 Rn. 6).

26
3. Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde liegen nicht vor.

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):

..., JAng Ubergabe an die Geschéftsstelle Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle am 12.08.2024.



