VG Ansbach, Urteil v. 08.05.2024 — AN 17 K 23.519

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Baugenehmigung zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses
(fiinf Wohneinheiten)

Normenketten:

BayBO Art. 6

BauGB § 34 Abs. 2

BauNVO § 4 Abs. 2Nr. 2, § 15 Abs. 18S. 2

Leitsatze:

1. Entspricht im unbeplanten Innenbereich die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete der
BauNVO, besteht aufgrund der Gleichstellung von beplanten und faktischen Baugebieten hinsichtlich der
Art der baulichen Nutzung auch im unbeplanten Innenbereich ein identischer Nachbarschutz. (Rn. 21)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Dem MaR der baulichen Nutzung kommt keine drittschiitzende Wirkung zu. (Rn. 27) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Das Gebot der Riicksichtnahme ist anhand der besonderen Umstande des Einzelfalls zu ermitteln, wobei
die Schutzwirdigkeit des Betroffenen, die Intensitat der Beeintrachtigung, die Interessen des Bauherrn und
das, was beiden Seiten billigerweise zumutbar bzw. unzumutbar ist, gegeneinander abzuwégen ist. (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

erfolglose Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses, (fiinf
Wohneinheiten) im unbeplanten Innenbereich, Verletzung des Gebietserhaltungsanspruches (verneint),
Verletzung des Gebietspragungserhaltungsanspruches (verneint), Verletzung des Gebots der
Ruicksichtnahme — erdriickende Wirkung, ausgel6ster Parkverkehr, -Parkplatzbedarf (verneint), Gebot der
Ruicksichtnahme, gemeindliche Stellplatzsatzung, Nachbarklage, Baurecht, unbeplanter Innenbereich,
Eigenart der naheren Umgebung, faktisches Wohngebiet, Baugenehmigung, Abstandsflache,
Rucksichtnahmegebot, Gebietscharakter, Art und Maf} der baulichen Nutzung,
Gebietspragungserhaltungsanspruch, Stellplatze

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens ausgenommen der aufergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Errichtung eines
Mehrfamilienhauses (funf Wohneinheiten).

2

Die Beigeladene ist Eigentimerin des Grundstickes FINTr. ..., Gemarkung ..., ..., ... (Vorhabengrundstick).
Das Grundstuck ist derzeit mit einem Wohnhaus samt Garagen bebaut und wird Uber die 6stlich liegende
..., die von Nord nach Sud verlauft, erschlossen. Die Beigeladene beabsichtigt den Abriss der vorhandenen
Bebauung und die Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses auf dem Vorhabengrundstiick. Die Klagerin
ist Eigentiimerin des unmittelbar westlich des Vorhabengrundstiickes liegenden Grundstuckes FINm. ...,



welches weitgehend unbebaut ist und von ihr als Gartengrundstlick genutzt wird, und des mit einem von ihr
selbst bewohnten Wohnhaus bebauten, westlich der FINr. ... gelegenen Grundstiickes FINr. ... (* ..., ...*).
Die Grundstlicke werden uber die hiervon westlich liegende ..., die in Nord-Siid-Richtung verlauft,
erschlossen. Ebenso im klagerischen Eigentum steht die nordlich ihres Wohngrundsttickes liegende FINr.
.. (* ..., ..."). Ein Bebauungsplan existiert im fraglichen Bereich nicht. In der gemeindlichen Satzung tber
die Herstellung von Stellplatzen und Garagen vom 10. November 1994 i.d.F. vom 28. Dezember 2020
(GaStellS) istin § 5 Abs. 1 Unterabs. 2 geregelt, dass Stellplatze durch Bepflanzungen abzuschirmen sind.
Stellplatzanlagen fur mehr als zehn Pkw sind durch Baume und Straucher zu gliedern. Dabei ist spatestens
nach jeweils funf Stellplatzen ein mindestens 1,5 m breiter Bepflanzungsstreifen anzulegen.

3

Mit Bauantrag vom 22. Dezember 2021 (Eingang beim Landratsamt ... am 15. Juli 2022) beantragte die
Beigeladene den Abbruch eines Wohnhauses mit Garagen und den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit
finf Wohneinheiten mit Carport. Nachdem zunachst ein Mehrfamilienhaus (fiinf Wohneinheiten) mit u.a.
GRZ 0,32, GFZ 0,84 und zehn zu errichtenden Stellplatzen beantragt war (Bauplannr. ...*), reichte die
Beigeladene nach gemeindlichen Einwendungen und Nachbarwiderstand geanderte Planunterlagen unter
dem Datum 12. Mai 2022 zur Genehmigung ein (Bauplannr. ...*). Hiernach soll das Gebaude Uber ein
Keller-, Erd-, Ober- und Dachgeschoss sowie einen Spitzboden verfiigen (Satteldach). Nach Stden und
Westen sind Terrassen bzw. Balkone (Ober- und Dachgeschoss) geplant. Im Dachgeschoss sollen nach
Siuden zwei Dachgauben mit je zwei Fenstern entstehen. Hinsichtlich des 800 m? grof3en Grundstlickes wird
die Grundflachenzahl mit 0,24, die Geschossflachenzahl mit 0,64, die Grundflache | mit 190,83 m? und die
Grundflache Il (§ 19 Abs. 4 BauNVO) mit 280,82 m? (insgesamt: 471,65 m?) und die Geschossflache mit
515,49 m? angegeben. Nach den eingereichten Planen ergibt sich eine Traufhohe von 6,04 m und eine
Firsthohe von 11,04 m. Es sollen zwolf Stellplatze im 6stlichen Bereich des Vorhabengrundstlickes errichtet
werden. Diesbezlglich wurde mit Antrag vom 10. August 2022 eine Abweichung von § 5 Abs. 1 der
GaStellS der Gemeinde ... dahingehend beantragt, dass auf einen zusatzlichen Pflanzstreifen nach dem
finften Stellplatz verzichtet werde. Der urspriinglich geplante Carport ist in den aktualisierten Planen nicht
mehr enthalten.

4

Zahlreiche Nachbarn, auch die Klagerin, erhoben Einwendungen gegen das Vorhaben, sowohl in der ersten
(Schreiben vom 10. Januar 2022) als auch in der nunmehr streitgegenstandlichen Form (Schreiben vom 31.
Mai 2022). Zum streitgegenstandlichen Vorhaben wurde dargelegt, dass der Gebietscharakter durch das 5-
Familienhaus verloren gehe. In unmittelbarer Umgebung wiirden sich ausschlieRlich Ein- und
Zweifamilienhauser befinden, im ... ein Dreifamilienhaus. Das Gebaude weise immer noch zwei
Vollgeschosse, ein Dachgeschoss und einen Spitzboden auf. Eine deutliche Reduzierung der
Wohneinheiten sei nicht vorgenommen worden. Weiter befinde sich auf dem Plan bei den Stellplatzen der
Vermerk ,Abweichung flr zwei Stellplatze beantragt®. Es sei dringend erforderlich, die vorgeschriebene
Anzahl keinesfalls zu unterschreiten. Bei vermieteten Einheiten dieser GroRenordnung sei mit deutlich mehr
Besuchern zu rechnen als bei eigengenutzten Umgebungsobjekten. Die Parksituation wirde sich deutlich
verschlechtern.

5

Der ebenso beteiligte Kreisbaumeister legte mit Schreiben vom 9. Dezember 2022 dar, dass vergleichbare
Gebaudetypen, Geschossigkeiten und auch GRZ-Werte vorhanden seien. Auf diese Kriterien bezogen halte
das Vorhaben den Umgebungsrahmen ein. Allerdings sei das Parkierungskonzept unublich, wirde den
Quartierscharakter negativ pragen und sich in das innere Ortsbild nicht einfugen. Aufgrund des geringen
Eingriinungsgrades miisse man sogar von einer stadtebaulichen Spannung sprechen.

6

Die Gemeinde verweigerte mit Beschluss vom 28. Juni 2022 das Einvernehmen. Im Formblatt erfolgte der
Zusatz: ,vorerst nicht“ sowie der Hinweis, dass ein Vorhaben mit drei Wohneinheiten vorstellbar sei. Mit
Schreiben vom 8. August 2022 und mit Email vom 12. Oktober 2022 teilte die Gemeinde mit, dass § 5 Abs.
1 Satz 5 der GaStellS so ausgelegt werde, dass die Gliederung durch Bdume und Straucher dann
anzuwenden sei, wenn mehr als zehn Stellplatze in Reihe entstehen.

7



Mit Schreiben vom 9. Dezember 2022 verlangerte das Landratsamt gegentber der Beigeladenen die Frist
vor Eintritt der Fiktionswirkung zu dem Bauantrag bis 13. Februar 2023 nach Art. 42a Abs. 2 Satz 3
BayVwVfG da wegen des bislang verweigerten gemeindlichen Einvernehmens Uber dessen Ersetzung zu
entscheiden sei.

8

Das Landratsamt horte die Gemeinde mit Schreiben vom 9. Dezember 2022 unter Fristsetzung bis 3.
Februar 2023 zur beabsichtigten Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens an. Das Vorhaben flige sich
hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung ein. Es fanden sich durchaus Baukdrper mit vergleichbarer
oder groRerer bebauter Grundflache, z. B. FINr. ... (* ...*) mit ca. 173,64 m? Flache des Hauptbaukorpers
bzw. FINr. ... (* ...*) mit ca. 184,06 m? in der naheren Umgebung. Auch in absoluter H6he Uiberrage das
Haus auf der FINr. ... (* ...*) das beantragte Haus um ca. 1 m. Auch sei eine vergleichbare Anzahl an
Geschossen vorhanden. Das Verhaltnis von Bebauung zu Freiflache sei z.B. auf den FINr. ... (* ...*), ... (*
..yund ... (*...”) deutlich héher. Weiter sei auf die von aulRen wahrnehmbare Erscheinung des Gebaudes
im Verhaltnis zu seiner Umgebungsbebauung abzustellen. Maf¥faktoren wie GRZ, GFZ mussten gegeniiber
relevanten Faktoren wie den absoluten GroRen von Grundflachen, Geschosszahl und Héhe sowie dem
Verhaltnis Freiflache zu Bebauung zurticktreten. Durch gemeindliches Satzungswerk hatten Gemeinden
Instrumente zur Reduzierung der Versiegelung. Hiervon sei kein Gebrauch gemacht worden.

9

Mit Email vom 3. Februar 2023 bat die Klagerin das Landratsamt um Fristverlangerung, da in der letzten
Gemeinderatssitzung kein Beschluss zu dem Vorgang gefasst worden sei und dies fur die
Gemeinderatssitzung am 28. Februar 2023 vorgesehen sei. Daraufhin teilte das Landratsamt mit, dass die
Frist wegen des Eintretens der Genehmigungsfiktion nicht verlangert werden kénne.

10

Mit Bescheid vom 9. Februar 2023 erteilte das Landratsamt die bauaufsichtliche Genehmigung fir den
~Abbruch eines Wohnhauses mit Garagen und den Neubau eines 5-Familien-Wohnhauses". Gleichzeitig
wurde das fehlende gemeindliche Einvernehmen ersetzt. Unter Hinweisen wurde ausgefihrt, dass eine
Abweichung von § 5 Abs. 1 GaStellS der Gemeinde ... nach Auffassung des Satzungsgebers nicht
erforderlich sei. Die Gestaltung der Stellplatze entspreche demnach den Vorgaben der Satzung. In der
Begriindung wurde u.a. zur Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens ausgefiihrt, dass die von der
Gemeinde zitierte Stellungnahme des Architekten ... eine Vorgangerplanung betrachtet habe. Unter
Wiederholung der Ausfiihrungen im Anhérungsschreiben wurde weiter dargelegt, dass auch ein Einfligen
nach der Art der baulichen Nutzung vorliege. Selbst nach Auffassung der Gemeinde liege ein faktisches
allgemeines Wohngebiet vor. Eine weitere Wohnbebauung sei nicht nur gebietsvertraglich, sondern starke
den Gebietscharakter. Die Zahl der Wohneinheiten sei kein Kriterium. Auch die nach der Stellplatzsatzung
erforderliche Stellplatzzahl sei eingehalten, Abweichungen nicht nétig. Den Aspekt der Besucherstellplatze
habe die Gemeinde bei der Abwagung der Satzung abschlieRend berlcksichtigt. Weitergehende
Anforderungen kénnten nicht gestellt werden.

11

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 10. Marz 2023 erhob die Klagerin Klage gegen den Bescheid
vom 9. Februar 2023. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich das Vorhaben nicht
nach Art und Maf} in die ndhere Umgebung einflige. Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung werde der
Gebietspragungserhaltungsanspruch verletzt. In der ndheren Umgebung wiirden sich ausschlieRlich Ein-
und Zweifamilienhduser befinden. Hinsichtlich des Malies der baulichen Nutzung liege jedenfalls ein
Verstol3 gegen das Gebot der Ricksichtnahme vor. Das Vorhaben habe eine erdriickende Wirkung. Der
Baukdrper sei in dem Gebiet tGbergrofd und fuge sich auch nach Firsthohe und Geschossigkeit nicht ein.

12
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 9. Februar 2023 aufzuheben.

13
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen und bezog sich im Wesentlichen auf die bereits von ihm genannten Griinde.



14

Die Beigeladene flihrte u.a. aus, dass selbst die Gemeinde nichts gegen die Grof3e des Vorhabens habe.
Die GroRe bliebe auch bei drei Wohnungen gleich. Tendenziell wirden in grofieren Wohnungen mehr Leute
leben als in kleineren bezahlbaren Wohnungen. Weiter wiirden in der Umgebung auch Mehrfamilienhauser
existieren. Die ... sei immer gemischt genutzt gewesen. So hatte es in der ... bis vor kurzem einen
Versammlungssaal der ... gegeben. Das Doppelhaus ... und * beherberge sechs Wohnungen. Auch die
zentrale Lage spreche fur eine Verdichtung.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene Behordenakte sowie die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung mit Augenscheinseinnahme am 8. Mai 2024 samt Lichtbildern
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die Baugenehmigung vom 9. Februar 2023 verletzt die Klagerin nicht
in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

17

Die objektive Verletzung einer Rechtsnorm allein genugt fur den Erfolg einer Nachbarklage, wie vorliegend,
nicht. Im gerichtlichen Verfahren findet keine umfassende Rechtmafigkeitskontrolle statt. Die Prifung hat
sich im Falle der Drittanfechtungsklagen vielmehr darauf zu beschranken, ob durch die angefochtene
Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften (Schutznormtheorie, vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS
08.3017 — juris), die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben vermitteln, verletzt sind
(vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris). Weiter ist nur die Verletzung von drittschitzenden
Normen mafgeblich, die zum Prifungsumfang im bauaufsichtlichen Verfahren gehéren. Bei dem
Bauvorhaben der Beigeladenen handelt es sich um keinen Sonderbau (Art. 2 Abs. 4 BayBO), so dass das
vereinfachte Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO zur Anwendung kommt.

18
Die Klagerin ist nicht in ihren Rechten verletzt.

19

1. Der Klagerin ist nicht in ihren Rechten aus Art. 6 BayBO verletzt. Die Abstandsflachenvorschriften dienen
dem Nachbarschutz und sind drittschitzend (vgl. BayVGH, B.v. 30.11.2005 — 1 CS 05.2535 —juris;
Schoénfeld in BeckOK, BayBO, 19. Ed. 1.4.2021, Art. 6 Rn. 259). Das Vorhaben der Beigeladenen halt, wie
sich aus den genehmigten Planen zutreffend ergibt, die Abstandsflachenvorschriften zur im Eigentum der
Klagerin stehenden FINr. ... als direkt an das Vorhabengrundstiick anschlieBendes Grundstiick ein.
Hinsichtlich der weiteren, im Eigentum der Klagerin stehenden Grundstlicke, FINm. ... und ..., die an das
Vorhabengrundsttick nicht unmittelbar anschlief3en, ist ein Abstandsflachenverstol’ bereits aufgrund der
Entfernung nicht denkbar.

20

2. Soweit die Klagerin vortrug, das Vorhaben fiige sich nach der Art der baulichen Nutzung nicht in die
nahere Umgebung ein, in der sich (nahezu) ausschlielich Ein- und Zweifamilienhauser befinden wirden,
dringt sie damit nicht durch. Das Bauvorhaben verletzt die Klagerin weder in ihrem
Gebietserhaltungsanspruch noch in dem Gebietspragungserhaltungsanspruch.

21

a) Der Gebietserhaltungsanspruch gewahrt dem Eigentiimer eines Grundstlcks hinsichtlich der durch einen
Bebauungsplan festgesetzten Nutzungsart einen Abwehranspruch gegen die Genehmigung eines
Bauvorhabens im Plangebiet, das von der zulassigen Nutzungsart abweicht und zwar unabhangig davon,
ob die zugelassene gebietswidrige Nutzung den Nachbarn selbst unzumutbar beeintrachtigt oder nicht (vgl.
BayVGH, B.v. 29.4.2015 — 2 ZB 14.1164 — juris Rn. 14). Zwar handelt es sich mangels Vorhandenseins
eines Bebauungsplanes vorliegend um einen unbeplanten Innenbereich. Dennoch kann sich auch die
Klagerin auf den Gebietserhaltungsanspruch beruhen, denn die Eigenart der naheren Umgebung entspricht
einem der Baugebiete der BauNVO. Aufgrund der Gleichstellung von beplanten und faktischen Baugebieten
(im Sinn der BauNVO) in § 34 Abs. 2 BauGB besteht daher hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung auch



im unbeplanten Innenbereich ein identischer Nachbarschutz (vgl. BVerwG, B.v. 22.12.2011 -4 B 32/11 —
juris Rn. 5).

22

Vorliegend entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem allgemeinen Wohngebiet. Zur Beurteilung,
wie weit die nahere Umgebung reicht, ist malgebend darauf abzustellen, wie weit sich die Ausfliihrung des
Vorhabens auf sie auswirken kann und wie weit die Umgebung den bodenrechtlichen Charakter des
Vorhabengrundstticks pragt oder doch beeinflusst (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v. 26.5.1978 — IV C 9.77 —
juris).

23
Dem folgend umfasst die nahere Umgebung nach Auffassung der Kammer nach erfolgtem Ortsaugenschein
das Karree, das von der ... im Westen, dem ... im Siden, der Stral3e ,....“ im Norden und der ... im Osten

gebildet wird, wobei bei der ... die Bebauung beidseitig der Stralle in die Betrachtung miteinbezogen wird.
Die ... entfaltet aufgrund des geringen Durchgangsverkehrs und ihrer geringen Breite keine trennende
Wirkung. Bereits aufgrund der Entfernung wird die sudlich des ..., westlich der ... und nordlich des ...
liegende Bebauung dagegen als nicht mehr der naheren Umgebung zugehdrig betrachtet. Ob die nahere
Umgebung auch die Ostlich der ... liegende Bebauung auf der FINr. ..., ..., umfasst, kann offenbleiben.

24

In der so definierten naheren Umgebung findet sich (nahezu) ausschlief3lich Wohnbebauung. Zwar ist
hinsichtlich des Anwesens ... auf ,G.M.” der Eintrag ,,...“ zu finden. Beim Augenschein ergab sich auf das
Vorhandensein eines solchen Betriebes allerdings kein Hinweis. Selbst bei Existenz eines solchen
Betriebes oder einer noch pragenden Wirkung bei Nutzungsaufgabe bleibt es bei der gerichtlichen
Einstufung der ndheren Umgebung als faktischem allgemeinen Wohngebiet, denn in diesem sind der
Versorgung des Gebiets dienende, nicht storende Handwerksbetriebe, wie etwa ein Sanitarbetrieb,
allgemein zulassig, § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO. Im Ubrigen kommt selbst bei nicht der Gebietsversorgung
dienenden Handwerksbetrieben eine ausnahmsweise Zulassigkeit in Frage, § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO.
Entscheidend ist, dass die ausnahmsweise zulassigen Vorhaben Ausnahmen bleiben und somit den
Gebietscharakter nicht pragen, was der Fall ist, denn die Wohnnutzung Uberwiegt in der naheren
Umgebung zahlenmafig ganz deutlich (vgl. VG Ansbach, U.v. 11.9.2020 — AN 17 K 20.00708 — juris Rn.
54). Soweit auch das Anwesen ... hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung als der ndheren Umgebung
zugehorig betrachtet und nicht als ,Fremdkorper (vgl. BVerwG, U.v. 15.2.1990 — 4 C 23/86 — juris Rn. 13
ff.) auszuklammern ist, ist festzustellen, dass jedenfalls die direkt an der Stralle befindlichen Gebaude auf
Wohnnutzung schlieen lassen, wenngleich das Anwesen einen unbewohnten Eindruck machte. Es kann
offenbleiben, ob mit einer Wiederaufnahme einer etwaig aufgegebenen Wohnnutzung zu rechnen ist und
damit eine pragende Wirkung noch vorliegt. Auch bei aufgegebener Wohnnutzung auf diesem Grundstuick
bleibt es bei der Einordnung als faktischem allgemeinen Wohngebiet. Die angegebene frihere Nutzung des
Anwesens als Versammlungssaal der ... ist jedenfalls aufgrund der Nutzungsaufgabe bzw. -anderung nicht
mehr mafgeblich, ware aber auch im allgemeinen Wohngebiet als Anlage fir kirchliche Zwecke ohnehin
zulassig, § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO.

25

Im allgemeinen Wohngebiet sind nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauNVO Wohngebaude zulassig. Bei dem
geplanten Bauvorhaben der Beigeladenen, einem Mehrfamilienhaus, handelt es sich um ein Wohngebaude.
Die Anzahl der Wohnungen betrifft nicht die Art der baulichen Nutzung (vgl. BayVGH, B.v. 21.2.2022 -9 CS
22.81 —juris Rn. 10; B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 —juris Rn. 6). Der Gebietserhaltungsanspruch der
Klagerin ist nicht verletzt.

26

b) Ob dartiber hinaus ein (ggf. vom Riicksichtnahmegebot unabhangiger)
~Gebietspragungserhaltungsanspruch besteht, wonach ein Vorhaben, das im konkreten Baugebiet
hinsichtlich der Nutzungsart an sich entweder allgemein oder ausnahmsweise zulassig ist, gleichwohl als
gebietsunvertraglich von einem Nachbarn im (auch faktischen) Plangebiet abgewehrt werden kann, ist in
der Rechtsprechung umstritten (vgl. BayVGH, B.v. 21.2.2022 — 9 CS 22.81 — juris Rn. 11, B.v. 9.10.2012 —
2 ZB 11.2653 — juris Rn. 8 f.; B.v. 8.1.2019 — 9 CS 17.2482 — juris Rn. 16; B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221
—juris Rn. 9, jew. m.w.N.). Erforderlich ware dafir jedenfalls, dass das Bauvorhaben der allgemeinen
Zweckbestimmung des mafigeblichen Baugebietstyps widerspricht, es also — bezogen auf den



Gebietscharakter des Baugebietes, in dem es verwirklicht werden soll — aufgrund seiner typischen
Nutzungsweise storend wirkt und deswegen (in Bezug auf die Art der baulichen Nutzung)
gebietsunvertraglich ist (vgl. BayVGH, B.v. 21.2.2022 — 9 CS 22.81 — juris Rn. 11, B.v. 9.10.2012 - 2 ZB
11.2653 — juris Rn. 8 f.; B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 9). Der Widerspruch der
hinzukommenden baulichen Anlage oder deren Nutzung muss sich bei objektiver Betrachtungsweise
offensichtlich aufdréangen (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 10). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt. So ist bereits nicht erkennbar, wie eine Wohnnutzung
aufgrund ihrer typischen Nutzungsweise im Rahmen einer typisierenden Betrachtungsweise stérend auf die
vorhandene Wohnnutzung wirken kénnte. Die Zahl der Wohnungen ist jedenfalls im Anwendungsbereich
des § 34 BauGB kein Kriterium, das die Art der baulichen Nutzung pragt (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 —
15 ZB 19.1221 — juris Rn. 13). Das Baugesetzbuch und die Baunutzungsverordnung kennen keine
Unterscheidung zwischen Wohnen in Einfamilienhausern und Wohnen in Mehrfamilienhdusern. Es ist auch
kein Grund ersichtlich, warum das Wohnen in Mehrfamilienhausern gegeniiber einem Wohnen in
Einfamilienhausern negativ zu beurteilen sein kénnte (vgl. BayVGH, B.v. 4.3.2021 — 15 ZB 20.3151 — juris
Rn. 15). Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass ein rechtswidriges Umschlagen von ,,Quantitat in
Qualitat* moglich ist (vgl. BVerwG, U.v. 16.03.1995 — 4 C 3.94 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 22.6.2021 - 9
ZB 21.466 — juris Rn. 8), liegt bei einem Wohngebaude mit finf Wohneinheiten und dem damit
hervorgerufenen Verkehr und Parkplatzbedarf keine GréRenordnung vor, die es erlauben wiirde, von einer
gegenuber Ein- oder Zweifamilienhdusern andersartigen Nutzungsart zu sprechen (vgl. BayVGH, B.v.
8.1.2019 — 9 CS 17.2482 — juris Rn. 16). Die Ausmalie des Gebaudes sind hierbei von vornherein nicht zu
berlcksichtigten, da § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO gerade nicht das Mal} der baulichen Nutzung betrifft (vgl.
BayVGH, B.v. 8.1.2019 — 9 CS 17.2483 — juris Rn. 16 m.w.N.; B.v. 22.6.2021 — 9 ZB 21.466 — juris Rn. 8
m.w.N.).
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3. Soweit die Klagerin vortragt, dass sich das Vorhaben hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung nicht
in die Umgebung einflige, der Baukérper tbergrol3 sei und sich nach Firsthéhe und Geschossigkeit nicht
einfige, kann dies der Klage nicht zum Erfolg verhelfen. Dem Maf der baulichen Nutzung kommt keine
drittschiitzende Wirkung zu (vgl. BVerwG, B.v. 12.6.2023 — 4 B 22.22 — juris Rn. 6).
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4. Das Vorhaben der Beigeladenen verletzt schliellich auch nicht das bauplanungsrechtliche welches sich
bei faktischen Baugebieten i.S.d. § 34 Abs. 2 BauGB aus § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO herleitet. Das Gebot
der Rucksichtnahme ist nach gefestigter Rechtsprechung anhand der besonderen Umstande des Einzelfalls
zu ermitteln. Gegeneinander abzuwagen sind dabei die Schutzwirdigkeit des Betroffenen, die Intensitat der
Beeintrachtigung, die Interessen des Bauherrn und das, was beiden Seiten billigerweise zumutbar bzw.
unzumutbar ist. Feste Regeln lassen sich insoweit nicht aufstellen. Erforderlich ist eine Gesamtschau der
von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.2013 — 4 B 48.12 —juris Rn. 7
m.w.N., U.v. 18.11.2004 — 4 C 1/04 — juris). Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist,
dem die Rucksichtnahme zugutekommt, umso mehr kann an Ricksichtnahme verlangt werden, je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
der Bauherr Rucksicht zu nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 — 4 C 22/75 — juris Rn. 22).
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Gemessen hieran ist eine Rucksichtslosigkeit zu Lasten der Klagerin nicht erkennbar. Es besteht
grundsatzlich kein Anspruch aus Bauplanungsrecht, von jeder Beeintrachtigung der Belichtung, Bellftung
und Besonnung verschont zu bleiben. Derartige Beeintréachtigungen sind vielmehr im Rahmen der
Veranderung der baulichen Situation in bebauten Ortslagen grundsatzlich hinzunehmen (vgl. BayVGH, U. v.
12.2.2020 — 15 CS 20.45 — juris Rn. 23, B.v. 20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 28 m.w.N.). Dafiir, dass
vorliegend etwas anderes gilt, fehlen jegliche Anhaltspunkte. Soweit die Klagerin ausfihrt, dass das
Vorhaben eine erdrickende Wirkung habe, dringt sie damit nicht durch. Zwar sind die Anwesen der Klagerin
in Bezug auf das Maf} der baulichen Nutzung kleiner als das streitgegenstandliche Mehrfamilienhaus. Eine
erdrickende oder abriegelnde Wirkung scheidet dennoch aus. Eine solche misst die Rechtsprechung
Baukorpern nur im Ausnahmefall, bei in Volumen und Hohe ,lbergrofen” Baukorpern in nur geringem
Abstand zu benachbarten Wohngebauden zu (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 — juris Rn. 33 f., U.v.
23.5.1986 — 4 C 34.85 — juris Rn. 2 und 15). Eine erdrickende Wirkung des Bauvorhabens scheidet dabei
regelmafig aus, wenn, wie hier, die bauordnungsrechtliche Abstandsflache eingehalten ist (vgl. BayVGH,



B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 41). Dies gilt auch nach der gesetzlichen Verkiirzung der
Abstandsflachen auf 0,4 H (vgl. BayVGH, U. v. 12.2.2020 — 15 CS 20.45; B. v. 6.12.2021 — 15 ZB 21.2360 —
juris). Daflir, dass vorliegend trotz eingehaltener Abstandsflachen im Hinblick auf das mit seiner Giebelseite
in Richtung der Klagerin ausgerichtete 11,04 m hohe und 12,05 m breite Vorhaben der Beigeladenen
ausnahmsweise etwas anderes gilt, ergeben sich keine Anhaltspunkte. Auch eine erhebliche Verschattung
der klagerischen Grundstiicke durch das 6stlich gelegene Bauvorhaben erscheint abwegig.
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Eine Rucksichtslosigkeit ist auch nicht unter dem Aspekt sozialer Wohnfriede, insbesondere in Bezug auf
die genehmigten finf Wohneinheiten, zu erkennen. Weder sind damit unzumutbare Larmbelastungen noch
unzumutbare Einsichtnahmemaoglichkeiten verbunden, wobei diesbeziglich schon nichts vorgetragen
wurde. Laut den genehmigten Bauunterlagen der Beigeladenen sind in den Wohnungen des Vorhabens
nach Westen, zur Klagerin gewandt, durchaus Wohnraume vorhanden. Ebenso befindet sich dort eine
Terrasse und Balkone. Es liegt aber nicht schon dann eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots vor,
wenn eine Einsichtmdglichkeit geschaffen wird. Hinzutreten muss, dass sich die geschaffenen
Sichtbeziehungen fir die Klagerin als unzumutbar, d. h. schwere und unertragliche Beeintrachtigung ihrer
Interessen, etwa durch die Schaffung kurzer Sichtbeziehungen in die Wohnraume der Klagerin darstellen
muss (vgl. VG Ansbach, U.v. 29.9.2020 — AN 17 K 19.01467 — juris Rn. 48), was hier schon allein aufgrund
der Entfernung nicht vorstellbar ist, zumal die Klagerin, soweit die derzeitige Bepflanzung nicht bereits als
ausreichend erscheint, eine Einsicht, z. B. auch durch eine geeignetere Bepflanzung, verhindern kann.
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Auch die von der Klagerin gerugte Stellplatzproblematik verletzt sie nicht in drittschiitzenden Rechten.
Soweit vorgetragen wird, dass sich auf dem Plan bei den Stellplatzen der Vermerk ,Abweichung fur zwei
Stellplatze beantragt” befinde, es dringend erforderlich sei, die vorgeschriebene Anzahl keinesfalls zu
unterschreiten, wird verkannt, dass eine solche Abweichung flir das streitgegenstandliche Vorhaben letztlich
nicht beantragt (und auch nicht genehmigt) wurde und damit vom Prifprogramm nach Art. 59 Satz 1 Nr. 2
i.V.m. Art. 63 Abs. 1 Satz 1, Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO im vereinfachten Verfahren nicht erfasst ist, womit
eine Rechtsverletzung der Klagerin schon aus diesem Grund ausscheidet (vgl. BayVGH, B.v. 16.10.2012 —
15ZB 11.1016 — juris Rn. 3, 4).

32

Beantragt und genehmigt wurden vielmehr zwdlf Stellplatze. Die Einhaltung der Vorgaben der
gemeindlichen Stellplatz- und Garagensatzung gehort dabei auch zum Prifprogramm im vereinfachten
Verfahren, Art. 59 Satz 1 Nr. 1 ¢), 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO. Allerdings schutzt die Pflicht zur Herstellung einer
ausreichenden Zahl von Stellplatzen nicht die Nachbarn; die Vorschrift dient vielmehr ausschlieRlich dem
offentlichen Interesse an der Entlastung der offentlichen Verkehrsflachen vom ruhenden Verkehr. Rechte
der Nachbarn werden nur verletzt, wenn die Genehmigung eines Vorhabens ohne die erforderlichen
Stellplatze zu Beeintrachtigungen fuhrt, die dem Nachbarn bei Abwagung aller Umstande unzumutbar sind.
Das kann etwa der Fall sein, wenn der durch den Stellplatzmangel bewirkte Park- oder Parksuchverkehr
den Nachbarn unzumutbar beeintrachtigt oder wenn die bestimmungsgemafie Nutzung des
Nachbargrundstlicks nicht mehr oder nur noch eingeschrankt moglich ist (BayVGH, B.v. 25.8.2009 — 1 CS
09.287 — juris Rn. 39 m.w.N.). Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen. So halt das Vorhaben schon die
MaRgaben der gemeindlichen GaStellS ein, insbesondere entspricht die Anzahl von zwdlf Stellplatzen den
gemeindlichen Vorgaben, wonach bei Mehrfamilienhdusern ab vier Wohneinheiten je Wohnung zwei
Stellplatze — statt bisher 1,5 — erforderlich sind, § 1 Nr. 1.3 der insoweit gednderten Anlage zur
Stellplatzsatzung. Bei fiinf Wohneinheiten sind zusatzlich zwei Besucherstellplatze zu errichten (Anlage der
insoweit unveranderten Stellplatzsatzung, hier: am Ende). Ausweislich der Begriindung zur
Satzungsanderung vom 28. Dezember 2020 sei bei zwei Stellplatzen pro Wohneinheit (statt bisher 1,5)
gewahrleistet, dass die tatsachlich erforderlichen Stellplatze auf dem Baugrundstiick selbst nachgewiesen
wulrden und nicht die ohnehin nur begrenzt vorhandenen Stellplatze im 6ffentlichen Verkehrsraum in
Anspruch genommen wurden. Weder aus dem klagerischen Vortrag noch aus dem Eindruck, den die
Kammer im Ortsaugenschein gewonnen hat, ergeben sich Anhaltspunkte, dass diese Annahmen der
Gemeinde nicht zutreffen wirden. Weshalb bei vermieteten Einheiten dieser GroRenordnung mit deutlich
mehr Besuchern zu rechnen sei als bei eigengenutzten Objekten, wie die Klagerin vortragt, erschlief3t sich
der Kammer dabei nicht. Darliber hinaus liegen die Grundstlicke der Klagerin nicht in der ..., von der das
Vorhabengrundstiick erschlossen wird, sondern werden Uber die ... (FINrn. ..., ...*) bzw. den ... (FINr. ...*)



erschlossen. Ein die Klagerin betreffender und unzumutbarer Park- oder Parksuchverkehr oder eine nicht
oder nur noch eingeschrankt mogliche bestimmungsmafige Nutzung ihrer Grundstlicke erscheint nach
alledem abwegig.
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5. Die Kostentscheidung der damit abzuweisenden Klage folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1, 162 Abs. 3
VwGO. Nachdem die Beigeladene keinen eigenen Sachantrag gestellt und sich damit nicht dem
Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass sie ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst tragt. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



