VG Ansbach, Urteil v. 19.04.2024 — AN 10 K 22.01904

Titel:
Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis ohne Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens (Trunkenheitsfahrt) - Verpflichtungsklage

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 5 S. 1

StVG § 2 Abs. 2 S.1 Nr. 3, Abs. 4 S. 1, Abs. 8, § 3 Abs. 4

FeV §11Abs.1S.1,S.3,§13S.1Nr.2lit. c, § 20 Abs. 1, § 22 Abs. 2
FeV Anl. 4 Nr. 8.1

Leitsatze:

1. Da Fahrerlaubnisbewerber zum Fiihren von Kraftfahrzeugen geeignet sein miissen und das Vorliegen
der Fahreignung positiv gegeben sein muss, geht die Nichtfeststellbarkeit der Fahreignung zulasten des
Bewerbers und besteht ein Anspruch auf Erteilung der Fahrerlaubnis nicht, solange Eignungszweifel
vorliegen, welche die Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens rechtfertigen (vgl. VGH Miinchen
BeckRS 2022, 13349 Rn. 13 mwN). (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Bindungswirkung eines Strafurteils gemanR § 3 Abs. 4 StVG steht einer Gutachtenanordnung auf der
Grundlage des § 13 Satz 1 Nr. 2 lit. ¢ FeV nicht entgegen, wenn diese auf einer auf den Zeitpunkt der
Trunkenheitsfahrt zuriick- bzw. hochgerechneten Blutalkoholkonzentration beruht und das Strafurteil allein
auf eine gut eineinhalb Stunden spéter enthommene Blutprobe abstellt und sich dem Urteil eine auf den
Tatzeitpunkt bezogene Feststellung weder unmittelbar noch mittelbar entnehmen lasst (vgl. VGH Miinchen
BeckRS 2023, 4245 Rn. 25 f.). (Rn. 24 und 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Kammer folgt der Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, dass - wie im Strafrecht
anerkannt - auch im Fahrerlaubnisrecht als Gefahrenabwehrrecht die Ermittiung des Blutalkoholgehalts zur
Tatzeit regelmafig im Wege der Riick- bzw. Hochrechnung aus dem Blutalkoholwert im Zeitpunkt der
Blutentnahme zulassig ist (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2023, 4245 Rn. 27, 28). (Rn. 26) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis, Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens,
Trunkenheitsfahrt, Rick- bzw. Hochrechnung einer Blutalkoholkonzentration von 1, 52 Promille auf
Tatzeitpunkt veroffentlicht in:, Nichtfeststellbarkeit der Fahreignung, Gutachtensanordnung rechtfertigende
Eignungszweifel, Bindungswirkung eines Strafurteils, Zugrundelegung unterschiedlicher
Blutalkoholkonzentrationen, Rick- bzw. Hochrechnung der Blutalkoholkonzentration

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 26.08.2024 — 11 ZB 24.856

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die (Wieder-)Erteilung der Fahrerlaubnis durch den Beklagten ohne vorherige
medizinisch-psychologische Untersuchung.

2

Der 1968 geborene Klager wurde mit Strafbefehl vom 30. Dezember 2021, rechtskraftig seit 18. Januar
2022, wegen Trunkenheit im Verkehr zu einer Geldstrafe verurteilt und die Fahrerlaubnis mit einer
sechsmonatigen Sperrfrist entzogen. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Klager am Sonntag, ... 2021,
gegen 13:35 Uhr, obwohl er infolge des Genusses alkoholischer Getranke dazu nicht in der Lage war, ein



Fahrzeug flhrte. Der um 14:10 Uhr durchgefliihrte Atemalkoholtest ergab einen Wert von 0,86 mg/I. Eine um
15:17 Uhr entnommene Blutprobe wies eine Blutalkoholkonzentration von 1,52 Promille auf.

3
Mit Antrag vom 20. Januar 2022 beantragte der Klager die Erteilung einer Fahrerlaubnis der Klassen A79,
A179, AM, B, BE, CE79, C1, C1E, Lund T.

4

Unter Bezugnahme auf vorgenannte Trunkenheitsfahrt forderte der Beklagte den Klager auf, bis 9. Juni
2022 ein medizinisch-psychologisches Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fur
Fahreignung beizubringen. Die zu klarende Fragestellung lautete:

Liegen kérperliche und/oder geistige Beeintrachtigungen vor, die mit einem unkontrollierten Konsum von
Alkohol in Zusammenhang gebracht werden kdnnen?

Ist insbesondere nicht zu erwarten, dass das Fihren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 und 2 und ein die
Fahrsicherheit beeintrachtigender Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher getrennt werden kann?

5
Ein Gutachten wurde innerhalb der Frist nicht vorgelegt.

6

Mit Bescheid vom 21. Juli 2022, zugestellt am 27. Juli 2022, lehnte der Beklagte den Antrag auf
Fahrerlaubniserteilung ab und fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass im Rahmen des
Neuerteilungsverfahrens gemal § 13 Nr. 2 Buchst. ¢c FeV zu Recht die Vorlage eines Gutachtens gefordert
und vom Klager nicht vorgelegt worden sei. Aufgrund der Fahrt unter erheblichem Alkoholeinfluss mit einer
Blutalkoholkonzentration von 1,52 Promille bzw. eine Atemalkoholkonzentration von 0,86 mg/I und damit
mehr als 0,8 mg/l seien Tatsachen bekannt geworden, die Bedenken an der Eignung des Klagers zum
Flhren eines Kraftfahrzeugs begriindet hatten.

7

Der Klager liel® Klage erheben und einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz stellen. Zur Begriindung
lie er im Wesentlichen ausfiihren, der Beklagte durfe nach § 3 Abs. 4 StVG ausschlief3lich den in dem
rechtskraftigen Strafbefehl vom 30. Dezember 2021 berlcksichtigten Blutalkoholwert von 1,52 Promille
berlicksichtigen. Eine vorherige Atemalkoholkonzentration dtirfe nicht berlicksichtigt werden. § 3 Abs. 4
StVG finde nicht nur im Entziehungsverfahren, sondern auch im Neuerteilungsverfahren Anwendung.
Zudem sei die Atemalkoholkonzentration von 0,86 mg/l nicht gerichtsverwertbar gemessen worden. Es sei
nicht das einzige gerichtsverwertbare Alkoholmessgerat der Firma ..., sondern ein Handmessalkomat
verwendet worden, der den Anforderungen einer gerichtsverwertbaren Validitat nicht gentge.

8
Der Klager beantragt,

I. Der Bescheid der Beklagten vom 21. Juli 2022, Az.: ..., wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine Fahrerlaubnis der Klassen A79, A179, AM, B, BE, CE79,
C1, C1E, Lund T zu erteilen.

9
Der Beklagte beantragt

Klageabweisung.

10

Zur Begrindung wurde erganzend zum Bescheid im Wesentlichen vorgetragen, ein Erreichen von
Promillewerten Uber 1,3 lasse auf eine hohe Trinkfestigkeit schlieRen. Je mehr die festgestellte
Blutalkoholkonzentration die 1,3 Promille Grenze berschreitet, desto naher liege der begriindete Verdacht,
dass bei dem Betroffenen eine Alkoholproblematik gegeben sei. Bei einem anzunehmenden
durchschnittlichen stiindlichen Alkoholabbau von 0,1 Promille habe die Blutalkoholkonzentration zum
Tatzeitpunkt 1,6 Promille oder mehr betragen, da zwischen Atemalkoholtest um 14:10 Uhr und der
Blutentnahme um 15:17 Uhr eine Stunde vergangen sei. Zwischen dem Tatzeitpunkt gegen 13:35 Uhr und
dem Atemalkoholtest seien nochmals 35 Minuten vergangen.



11
Die Akte der Staatsanwaltschaft ... zum Verfahren ... wurde beigezogen.

12

Die Kammer lehnte mit Beschluss vom 14. November 2022 (AN 10 E 22.01903) den Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz ab. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 7. Marz 2023 (11 CE 22.2487) zuruck.

13

Auf gerichtliche Nachfrage teilte die Polizeiinspektion ... (Schreiben v. 24.1.2024) mit, dass fir das
verwendete Atemalkoholvortestgerat weder eine Bauartzulassung noch eine Konformitatsbewertung oder
Eichung vorliege.

14
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behordenakte
sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

16

Die Verpflichtungsklage ist zulassig, aber unbegriindet, da der Klager keinen Anspruch auf (Wieder-
)Erteilung seiner Fahrerlaubnis hat, weshalb er mit der Versagung der Fahrerlaubnis durch den Beklagten
nicht in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

17

Der Beklagte hat zu Recht die (Wieder-)Erteilung der Fahrerlaubnis abgelehnt, da der Klager nicht die
Eignungsvoraussetzungen nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 4 Satz 1 StVG, § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 FeV
erfllt.

18

1. Gemal § 20 Abs. 1 FeV gelten fur die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach vorangegangener
Entziehung oder vorangegangenem Verzicht die Vorschriften fur die Ersterteilung. Die
Fahrerlaubnisbehdrde hat zu ermitteln, ob Bedenken gegen die Eignung des Bewerbers zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen bestehen (vgl. § 22 Abs. 2 Satz 1 FeV). Werden solche Tatsachen bekannt, die Bedenken
gegen die Eignung des Bewerbers begrinden, verfahrt die Fahrerlaubnisbehoérde nach den § 11 bis 14 FeV
(§ 22 Abs. 2 Satz 5 FeV). Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StVG missen Fahrerlaubnisbewerber zum Flhren
von Kraftfahrzeugen geeignet sein. Das Vorliegen der Fahreignung muss positiv gegeben sein, weshalb die
Nichtfeststellbarkeit der Fahreignung zulasten des Bewerbers geht (vgl. BayVGH, B.v. 3.6.2022 — 11 CE
22.262 —juris Rn. 13). Ein Anspruch auf Erteilung der Fahrerlaubnis besteht nicht, solange Eignungszweifel
vorliegen, welche die Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens rechtfertigen (BayVGH, B.v. 3.6.2022 a.
a.0. m.w.N.). Die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen besitzt nach § 2 Abs. 4 Satz 1 StVG und § 11
Abs. 1 Satz 1 und 3 FeV, wer die notwendigen kdrperlichen und geistigen Anforderungen erfullt und nicht
erheblich oder nicht wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder gegen Strafgesetze verstofRen
hat. Diese Anforderungen sind gemaf § 11 Abs. 1 Satz 2 FeV insbesondere dann nicht erfullt, wenn eine
Erkrankung oder ein Mangel nach den Anlagen 4 und 5 zur FeV vorliegt. Werden Tatsachen bekannt, die
Bedenken gegen die Eignung des Bewerbers begrinden, so kann die Fahrerlaubnisbehdrde anordnen,
dass der Antragsteller ein Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fir Fahreignung
innerhalb einer angemessenen Frist beibringt (vgl. § 2 Abs. 8 StVG).

19

Nach Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV ist ungeeignet zum Flhren von Kraftfahrzeugen, wer das Fiihren von
Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher
trennen kann (Alkoholmissbrauch). Missbrauch liegt nach Ziffer 3.13.1 der Begutachtungsleitlinien fur
Kraftfahreignung vor, wenn ein Fahrerlaubnisinhaber das Fuihren eines Kraftfahrzeuges und einen die
Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann, ohne bereits



alkoholabhangig zu sein. In einem solchen Fall ist der Betroffene nicht in der Lage, den gestellten
Anforderungen zum Fihren von Kraftfahrzeugen zu entsprechen. Aus Ziffer 8.2 der Anlage 4 zur FeV ergibt
sich, dass Eignung und bedingte Eignung nach Beendigung des Missbrauchs wieder bejaht werden kénnen,
wenn die Anderung des Trinkverhaltens gefestigt ist.

20

Gemal § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV ordnet die Fahrerlaubnisbehérde zur Vorbereitung von Entscheidungen Gber
die Erteilung oder Verlangerung der Fahrerlaubnis an, dass ein medizinischpsychologisches Gutachten
beizubringen ist, wenn nach dem arztlichen Gutachten zwar keine Alkoholabhangigkeit, jedoch Anzeichen
fur Alkoholmissbrauch vorliegen oder sonst Tatsachen die Annahme von Alkoholmissbrauch begriinden
(Buchst. a), wiederholt Zuwiderhandlungen im Straenverkehr unter Alkoholeinfluss begangen wurden
(Buchst. b), ein Fahrzeug im Stralenverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder einer
Atemalkoholkonzentration von 0,8 mg/I oder mehr geflihrt wurde (Buchst. c), die Fahrerlaubnis aus einem
der unter den Buchstaben a bis ¢ genannten Griinden entzogen war (Buchst. d) oder sonst zu klaren ist, ob
Alkoholmissbrauch oder Alkoholabhangigkeit nicht mehr besteht (Buchst. e).

21

Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er ein gefordertes Gutachten nicht
fristgerecht bei, darf nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die Nichteignung geschlossen werden. Der Schluss
auf die Nichteignung ist allerdings nur zulassig, wenn die Anordnung der Begutachtung formell und materiell
rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismagig ist (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 —
3 C 20.15 — BVerwGE 156, 293 = juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 22.1.2024 — 11 CS 23.2111 — juris Rn. 22).
Liegen Eignungszweifel vor, die die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens erfordern,
ist die Begutachtungsanordnung aber formell rechtswidrig, hat der Betroffene allein einen Anspruch auf
erneute Entscheidung nach ordnungsgemafer Durchfiihrung des in §§ 11, 13 FeV geregelten Verfahrens
(zum Ganzen BayVGH, B.v. 3.6.2022 — 11 CE 22.262 — juris Rn. 16).

22
Bei Anwendung dieser MaRRstabe hat der Klager keinen Anspruch auf Erteilung einer Fahrerlaubnis ohne
vorherige Durchfiihrung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung.

23

2. Der Beklagte fordert vom Klager zu Recht auf der Grundlage des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c FeV die
Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens. Die Fahrerlaubnisbehdrde konnte in diesem
Zusammenhang zuldssigerweise die beim Klager ermittelte Blutalkoholkonzentration von 1,52 Promille
heranziehen und auf den Zeitpunkt der Trunkenheitsfahrt zurtick- bzw. hochrechnen mit der Folge, dass der
Beibringungsanordnung eine Blutalkoholkonzentration von jedenfalls 1,6 Promille zugrunde gelegt werden
durfte.

24

Einer Heranziehung der beim Klager gemessenen Blutalkoholkonzentration steht dabei die
Bindungswirkung des Strafbefehls gemaR § 3 Abs. 4 StVG nicht entgegen. Nach Satz 1 dieser Vorschrift
kann die Fahrerlaubnisbehdrde, will sie in einem Entziehungsverfahren einen Sachverhalt berticksichtigen,
der Gegenstand der Urteilsfindung in einem Strafverfahren gegen den Inhaber der Fahrerlaubnis gewesen
ist, zu dessen Nachteil vom Inhalt des Urteils insoweit nicht abweichen, als es sich auf die Feststellung des
Sachverhalts oder die Beurteilung der Schuldfrage oder der Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen
bezieht.

25

Ungeachtet der Frage, ob diese Regelung tberhaupt in einem (Wieder-)Erteilungsverfahren, wie dem
Vorliegenden, entsprechend anwendbar ist, wird in dem Strafbefehl allein auf die am ... 2021 um 15:17 Uhr
entnommene Blutprobe, die eine Blutalkoholkonzentration von 1,52 Promille aufgewiesen hat, abgestellt.
Eine auf den Tatzeitpunkt bzw. Zeitpunkt des Unfalls bezogene Feststellung lasst sich dem weder
unmittelbar noch mittelbar entnehmen (BayVGH, B.v. 7.3.2023 — 11 CE 22.2487 — juris Rn. 26).

26
Auch im Weiteren folgt die Kammer der Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, der in seiner
Beschwerdeentscheidung vom 7. Marz 2023 im Verfahren des vorlaufigen Rechtschutzes zur Begriindung



der Zulassigkeit der Ruck- bzw. Hochrechnung im Fahrerlaubnisrecht Folgendes ausfihrt (11 CE 22.2487 —
juris Rn. 27, 28):

Im Strafrecht ist anerkannt, dass der Blutalkoholgehalt zur Tatzeit regelmafig im Wege der Rickrechnung
aus dem Blutalkoholwert im Zeitpunkt der Blutentnahme zu ermitteln ist. Mit Blick auf die sog.
Resorptionsphase unterbleibt dabei grundsatzlich eine Hochrechnung fir den Zeitraum von zwei Stunden
nach Trinkende. Fir die nachfolgende Zeit ist, wenn wie hier nicht die Schuldfahigkeit, sondern das Mal} der
Fahrunsicherheit inmitten steht, ein Abbauwert von 0,1 Promille pro Stunde zu Grunde zu legen (vgl. Kbénig
in Hentschel/Konig/Dauer, § 316 StGB Rn. 38 ff.; ders. in LK-StGB, § 316 Rn. 28 ff.; Heger in
Lackner/Kuhl/Heger, StGB, 30. Aufl. 2023, § 315c Rn. 9). Im Fahrerlaubnisrecht als Gefahrenabwehrrecht
(vgl. BVerwG, U.v. 11.4.2019 — 3 C 14.17 — BVerwGE 165, 215 Rn. 35) muss eine solche Rick- bzw.
Hochrechnung in der sog. Eliminationsphase umso mehr zulassig sein (vgl. dazu auch Koehl in
Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2021, § 13 FeV Rn. 20; ThirOVG, B.v. 15.1.2021 -
2 EO 147/20 — Blutalkohol 58, 111 = juris Rn. 18; s. auch BVerwG, U.v. 17.3.2021 — 3 C 3.20 — BVerwGE
172, 18 Rn. 18, 39).

Hier lagen zwischen dem Unfall (gegen 13:35 Uhr) und der Blutentnahme (15:17 Uhr) gut eineinhalb
Stunden. Nach eigenen Angaben hatte der Antragsteller zuletzt am Tattag um 6 Uhr Alkohol zu sich
genommen, so dass danach ohne Weiteres von einer Uberschreitung von 1,6 Promille zur Tatzeit
auszugehen ist. Einen Nachtrunk hat die Polizei in dem Protokoll und Antrag zur Feststellung von Alkohol
im Blut als ausgeschlossen angesehen.

27

In Anbetracht dessen kommt es auf den Einwand des Klagerbevollmachtigten, fahrerlaubnisrechtliche
MaRnahmen kénnten mangels Messung mit einem geeichten Gerat nicht auf die um 14:10 Uhr beim Klager
ermittelte Atemalkoholkonzentration von 0,86 mg/l gestitzt werden, nicht entscheidungserheblich an. Der
Vollstandigkeit halber verweist die Kammer auch diesbezuglich auf die Ausfiihrungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs in seiner Entscheidung vom 7. Marz 2023 (11 CE 22.2487 — juris Rn. 22 ff.
m.w.N.). Danach kommt es fir den praventiven Bereich des Stralenverkehrsrechts allein darauf an, ob sich
aus dem gemessenen Wert mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf eine Atemalkoholkonzentration von
wenigstens 0,8 mg/l schlielRen Iasst. Im vorliegenden Fall ergibt sich beim Klager, auch unter
Berlcksichtigung der vom Hersteller fur das eingesetzte Gerat angegebenen Messungenauigkeiten, immer
noch ein Wert von mehr als 0,8 mg/l Atemalkoholkonzentration. Aus dem gemessenen Wert Iasst demnach
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf eine Atemalkoholkonzentration von wenigstens 0,8 mg/I schlieRRen.
Im Bereich des Stralenverkehrsrechts, welches dem Schutz der Verkehrssicherheit und damit anderer
Verkehrsteilnehmer dient, ist eine gewisse Einschrankung in der Zuverlassigkeit der gemessenen Werte,
insbesondere fur das Ergreifen fahrerlaubnisrechtlicher AufklarungsmafRnahmen, wie die Beibringung eines
Fahreignungsgutachtens, nach der obergerichtlichen Rechtsprechung hinnehmbar.

28

Mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen kann mangels Entscheidungserheblichkeit offenbleiben, ob im
vorliegenden Fall vom Vorhandensein ausreichender Zusatztatsachen fiir die Anwendbarkeit der
Auffangvorschrift des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV ausgegangen werden kann.

29
Die Klage ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.



