VG Augsburg, Urteil v. 07.08.2024 — Au 6 K 24.1284

Titel:
Verlangerung des Einreise- und Aufenthaltsverbots

Normenketten:
AufenthG § 11 Abs. 4 S. 4
EMRK Art. 8

Leitsatz:

Die Entscheidung liber die Verlangerung der Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots kann aus
Anlass einer nachtraglichen Erfiillung von Ausweisungsinteressen ergehen. lhr liegen dieselben MaRstébe
wie der Erstentscheidung zugrunde. (Rn. 35 — 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bestandskraftige Ausweisung wegen erheblicher Straffalligkeit mit auf acht Jahre befristetem Einreise- und
Aufenthaltsverbot, Verlangerung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf zehn Jahre wegen weiterer
erheblicher Straffalligkeit, Kein Kontakt zum minderjahrigen Kind deutscher Staatsangehorigkeit,
kosovarischer Staatsangehdoriger, bestandskraftige Ausweisung, weitere erhebliche Straffalligkeit,
nachtragliches Ausweisungsinteresse

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der bestandskraftig ausgewiesene und in Strafhaft befindliche Klager wendet sich mit seiner Klage gegen
die Verlangerung des Einreise- und Aufenthaltsverbots von acht auf zehn Jahre wegen weiterer erheblicher
Straffalligkeit seit seiner Ausweisung.

2
Zum Lebenslauf des Klagers hat das Verwaltungsgericht im Klageverfahren gegen seine Ausweisung
festgestellt (VG Augsburg; U.v. 1.9.2021 — Au 6 K 20.2745 — Rn. 2 ff.):

3

,Deram ... 1996 in ... geborene Klager ist kosovarischer Staatsangehdriger. In seinen ersten Lebensjahren
lebte er bei seinen Eltern mit Unterbrechungen in Deutschland, bis er und seine Familie nach Ablehnung
der gestellten Asylantrage am 31. August 2001 von der Stadt ... in den Kosovo abgeschoben wurden. Die
Wirkung der Abschiebung des Klagers war bis zum 28. Februar 2007 befristet.

4

Am 26. Februar 2004 wurde die Ehe der Eltern geschieden. Der Vater heiratete am 27. Mai 2004 eine
deutsche Staatsangehorige. Am 1. Januar 2006 reiste der Vater des Klagers erneut in das Bundesgebiet
ein und hielt sich mit giiltigen befristeten Aufenthaltstiteln bis zur Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
am 16. Februar 2009 im Bundesgebiet auf.

5

Am 23. Oktober 2012 reiste der Klager aus dem Kosovo in das Bundesgebiet ein und stellte am 26. Oktober
2012 sowohl einen Asyl- als auch einen Asylfolgeantrag. Der Asylantrag wurde am 12. November 2012 als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt, der Asylfolgeantrag abgelehnt und das Vorliegen von
Abschiebungsverboten verneint (Behoérdenakte Bl. 891 ff., 1070 ff.). Der Einreise vorangegangen waren



mehrere erfolglose Antrage auf Visumerteilung zum Zweck des Kindernachzugs zum Vater. Nach seiner
Einreise war der Klager am Wohnsitz seines Vaters gemeldet und wurde diesem mit Bescheid vom 13.
Dezember 2012 zugewiesen. Am 15. November 2012 stellte der damalige Bevollmachtigte des Klagers
einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Mit Schreiben vom 5. Dezember 2012 teilte die
damals zustandige Auslanderbehdrde mit, dem Klager zunachst eine Duldung auszustellen (Behdrdenakte
Bl. 1079); die Duldung wurde mehrfach bis zum 1. Juni 2013 verlangert. Am 2. Mai 2013 wurde dem Klager
zunachst eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) bis 21. Januar
2014 und sodann am 22. November 2013 eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Kindernachzugs gem.
§ 32 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 AufenthG, befristet bis zum 21. November 2015, erteilt. Nach Beantragung einer
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis durch den Klager am 30. November 2015 sowie weiterer Antrage
vom 1. September 2017, 20. April 2018 und 2. April 2020 stellte die Stadt ... mehrfache
Fiktionsbescheinigungen aus.*

6

Nach den Feststellungen des AG Augsburg (U.v. 2.2.2017, 31 Ls 404 Js 139372/15) besuchte der Klager
die ersten acht Schulklassen im Kosovo, wo er bis zu seiner Ausreise 2012 bei seiner GroRmutter
aufgewachsen ist. Er beendete die Hauptschule in Deutschland nach der neunten Klasse ohne Abschluss
(Behordenakte Bl. 1557). Eine anschliefende Ausbildung zum Altenpfleger brach der Klager ab; seinen
Lebensunterhalt sicherte er sich bis zu seiner Inhaftierung am 17. November 2018 im Wesentlichen
zeitweise durch Sozialleistungen, eine Beschaftigung als Kichenhilfe vom 5. Januar 2016 bis 30. Juni 2016
sowie finanzielle Unterstiitzung seines Onkels (Behdrdenakte Bl. 1489). Nach einem Zerwdirfnis mit seinem
Vater wurde der Klager vom SOS Kinderdorf, Kinder-, Jugend- und Familienhilfen im August 2014 in Obhut
genommen (vgl. Behoérdenakte Bl. 1389). Bis zu seiner Inhaftierung am 17. November 2018 wechselte der
Klager mehrfach den Wohnsitz, wohnte zeitweise bei Freunden sowie in Obdachlosenheimen, meldete sich
zum Teil nach unbekannt ab oder war wohnsitzlos (vgl. Behdérdenakte Bl. 1397 ff., 1473 ff., 1480, 1489,
1528). Der Klager hat eine am 12. Januar 2018 geborene deutsche Tochter.*

7
Der Klager ist in der Vergangenheit mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten:

8
- Amtsgericht, U.v. 2.2.2017 — ...

Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten Einheitsjugendstrafe, ausgesetzt zur Bewahrung, wegen
gefahrlicher Kérperverletzung in zwei tatmehrheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit Erschleichen von
Leistungen in 16 Fallen in Tatmehrheit mit Diebstahl in zwei Fallen, davon in einem Fall wegen Diebstahls in
einem besonders schweren Fall, in Tatmehrheit mit Hausfriedensbruch.

Das Gericht wirdigte im Rahmen der Strafzumessung die Vielzahl an Straftaten und die Aggressivitat bei
den Korperverletzungsdelikten strafscharfend. Auch scheine sich der Klager bisher einem iberaus
schlechten Freundeskreis angeschlossen zu haben. Der Klager habe sich in Untersuchungshaft befunden,
die Wirkung gezeigt zu haben scheine.

Am 31. August 2017 wurde der Klager von der Auslanderbehdérde des Landratsamts ... aufgrund des
Strafurteils des AG ... vom 2. Februar 2017 (...) auslanderrechtlich belehrt und eindringlich ermahnt, sich in
Zukunft straffrei zu verhalten (Behordenakte Bl. 1563 ff.).

Am 26. November 2018 wurde die Strafaussetzung zur Bewahrung widerrufen (vgl. Behérdenakte Bl. 1606).

9
- Amtsgericht, U.v. 8.2.2019 — ...

Freiheitsstrafe von zehn Monaten wegen Geldwasche in drei Fallen.

Zu Gunsten des Klagers wertete das Gericht, dass er vollumfanglich gestandig war und so den alteren
Geschadigten eine Aussage vor Gericht erspart habe; zu seinen Lasten sprach, dass der Klager unter
offener Bewahrung gehandelt und einen erheblichen Schaden angerichtet habe.

10
- Amtsgericht, U.v. 27.11.2019 — ...



Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten unter Einbeziehung vorbezeichneter
Entscheidung wegen Bedrohung und versuchter Kérperverletzung und versuchter Nétigung in Tateinheit mit
vorsatzlicher Korperverletzung und vorsatzlicher Kérperverletzung. Im Rahmen seiner Strafzumessung
wirdigte das Gericht das vollumfangliche Gestandnis des Klagers zu dessen Gunsten; zu seinen Lasten
wertete es die zweifachen einschlagigen Verurteilungen. Eine glinstige Sozialprognose wurde aufgrund der
Vielzahl an Straftaten wahrend der Bewahrungszeit verneint.

11
Zum Verhaltnis zu seinem Kind hat das Verwaltungsgericht damals festgestellt (VG Augsburg; U.v. 1.9.2021
—Au 6 K20.2745 - Rn. 14 f.):

12

,Die Kindesmutter besuchte den Klager zusammen mit dem Kind laut Besucherliste in der JVA ... am 22.
Dezember 2018, 5. Februar 2019 und 9. Marz 2019. Im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme
(Behordenakte Bl. 1720 f.) gegenuber dem Beklagten am 14. Juli 2019 gab sie an, dass sie keine Zukunft
mit dem Klager plane und nichts mehr mit ihm zu tun haben wolle, da sie sich vom Klager ausgenutzt fihle.
Anfangs habe sie den Klager 6fters in der JVA mit der gemeinsamen Tochter besucht, allerdings sehe sie
keine Besserung in dessen Verhalten. Die gemeinsame Tochter wirde der Klager als Mittel zum Zweck
vorziehen, um schneller aus dem Gefangnis entlassen zu werden; Kontakt in Form von Briefen oder
Telefonaten pflege der Klager zu seiner Tochter nicht. Bereits vor dem Haftantritt habe er sich fur die
gemeinsame Tochter nicht interessiert. Er zahle keinen Unterhalt fir das gemeinsame Kind; das alleinige
Sorgerecht bezliglich des Kindes bestiinde bei der Mutter. Das Amt fir Jugend und Familie kam nach
einem Gesprach mit der ehemaligen Lebensgefahrtin des Klagers am 13. November 2020 mit
Stellungnahme vom 18. November 2020 zu dem Ergebnis, dass zwischen diesen keine tragfahige
Beziehung vorliege (Behdrdenakte Bl. 1882 f.). Die Kindesmutter sehe die Beziehung zum Klager als
beendet an. Der Klager sei vor seiner Inhaftierung gegentber der Kindesmutter bereits wahrend der
Schwangerschaft gewalttatig gewesen und habe regelmafig Ecstasy konsumiert. Zu Beginn der Haftzeit
habe die Beziehung noch bestanden, weshalb [ihn] die Kindesmutter mit der gemeinsamen Tochter den
Klager auch in der JVA besucht habe. Nachdem der Klager die Kindesmutter darum gebeten habe, ihm
Ecstasy mittels eines Briefes in die JVA zukommen zu lassen, habe sie die Beziehung beendet. An seiner
Tochter sei der Klager laut Aussage der Kindesmutter vor seiner Inhaftierung schwankend, wahrend der
Haftzeit wenig interessiert gewesen. Nach seiner Haftentlassung befirworte das Amt fir Jugend und
Familie nur begleitete Umgange des Klagers mit dessen Tochter.”

13

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2020 verfugte der Beklagte die Ausweisung des Klagers aus der
Bundesrepublik Deutschland (Ziffer 1), befristete die Wirkung der Ausweisung auf die Dauer von acht
Jahren ab dem Zeitpunkt der Ausreise bzw. Abschiebung (Ziffer 2), ordnete die Abschiebung des Klagers
aus der Haft in die Republik Kosovo oder einen Staat, in den er erlaubt einreisen dirfe oder der zu seiner
Rucknahme verpflichtet sei unter Tragung der Kosten der Abschiebung an (Ziffer 3), forderte den Klager im
Falle einer eventuellen Haftentlassung dazu auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von zwei
Wochen nach Entlassung aus der Haft zu verlassen und drohte zugleich die Abschiebung bei nicht
fristgerechter Erfullung der Ausreiseverpflichtung an (Ziffer 4) und lehnte die Verlangerung der am 30.
November 2015, 1. September 2017 und 20. April 2018 sowie 2. April 2020 beantragten Aufenthaltstitel ab
(Ziffer 5).

14

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wurde abgewiesen (VG Augsburg; U.v. 1.9.2021 — Au 6 K
20.2745); ein Antrag auf Zulassung der Berufung wurde zurickgenommen (BayVGH, B.v. 8.12.2021 — 10
ZB 21.2614).

15

Der Beklagte belehrte den Klager nach dessen Haftentlassung am 3. Dezember 2021 Uber seine Pass- und
Ausreisepflicht, duldete den Klager seit 6. Dezember 2021 bis 21. Februar 2022 und forderte ihn zur
Ausreise auf. Die Staatsanwaltschaft ... informierte den Beklagten mit Schreiben vom 23. Dezember 2021
Uber ein weiteres Ermittlungsverfahren. Der Kldger nahm unentschuldigt vereinbarte Termine beim
Beklagten und der Zentralen Rickkehrberatung nicht wahr, legte aber auch einen angeblich neu
ausgestellten Reisepass nicht vor, so dass der Beklagte die Abschiebung vorbereitete. Er musste die



Abschiebung stornieren, da der Klager am 12. Mai 2022 unter dem Verdacht weiterer Straftaten vorlaufig
festgenommen worden war.

16
Der Klager trat nach seiner 0.g. Haftentlassung erneut strafrechtlich in Erscheinung:

17
- Amtsgericht, U.v. 25.10.2022 — ... (Behordenakte Teil 3 BI. 3289 ff.):

Freiheitsstrafe von drei Jahren wegen banden- und gewerbsmaRigen Betrugs in Mittaterschaft, Anordnung
der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt.

Der Klager sei Teil einer grofReren, auch aus der Turkei heraus handelnden Bande, die insbesondere unter
der Vorspiegelung, Polizeibeamte zu sein und verdeckte Ermittlungsmaflnahmen durchzufihren oder sonst
Amtspersonen wie Richter und Staatsanwalte zu sein, durch Telefonanrufe den Geschadigten vorspiegele,
dass in ihrer Nahe eine Einbrecherbande festgenommen worden und bei dieser Notizen mit der Adresse
des Angerufenen gefunden worden seien. Zur Rettung des Vermogens und Ersparten sollte dieses von der
Bank abgehoben und einem vorbeikommenden ,Kollegen® zur Sicherung oder Uberpriifung tibergeben
werden. Die Anrufe seien von offensichtlich besonders geschulten und akzentfrei die deutsche Sprache
sprechenden Tatern aus Callcentern in der Turkei heraus getatigt und den Geschadigten mittels
manipulierter Rufnummer ein Anruf der ortlichen Polizeidienststelle oder des Landeskriminalamts oder des
Bundeskriminalamts vorgespiegelt worden. Neben den Gesprachsfihrern in den Callcentern, den
sogenannten ,Keilern®, sdflen dort auch Logistiker, welche parallel zur Fihrung des Telefonats mit dem
Geschadigten den Kontakt zu Logistiker in Deutschland hielten und Gber diese die Abholung und den
Tatablauf koordinierten. Wahrend den Geschadigten vorgespiegelt werde, ihr Vermdgen sei in Gefahr und
misse durch amtliche Verwahrung geschutzt werden, werde ein vor Ort wartender Teil der Bande
beauftragt, die Beute zu Ubernehmen und zu sichern oder in die Turkei zu bringen. Der Klager habe als Teil
der Bande und Logistiker in ... gehandelt, wobei ihm obliegen habe, Abholer zu rekrutieren und diese vor,
wahrend und nach der Tat zu betreuen. Am 5. April 2022 sei ein Geschadigter angerufen worden und habe
dem Abholer 20 oz. Gold im Wert von mindestens 40.000 Euro Ubergeben. Der Klager habe den Kontakt
zwischen dem Abholer und einem in der Turkei ansassigen Hintermann hergestellt und mit dem Abholer fur
die Tatausflihrung die Einzelheiten geklart sowie nach der Tat den Abholer in dessen Wohnung aufgesucht,
um die Tatbeute zu Uberprifen und zu filmen sowie dem in der Tirkei ansassigen Hintermann per Video zur
eigenen Kontrolle zukommen zu lassen. Der Klager, der Abholer und die Hintermanner hatten gehandelt,
um sich durch die Tat eine nicht unerhebliche Einnahmequelle von gewisser Dauer zu verschaffen.

In der Strafzumessung wurde zugunsten des Klagers berlcksichtigt, dass er gestandig gewesen sei, aus
der Tat wohl nur einen kleinen Geldbetrag erhalten habe und einerseits nicht der Haupttater, andererseits
auch nicht das kleinste Rad innerhalb der kriminellen Organisation gewesen sei, da er neue Mittater
angeworben habe. Weiter sei zu seinen Gunsten bertcksichtigt worden, dass er sich in einer finanziellen
Notlage befunden habe und drogenabhangig sei sowie deshalb zur Beschaffung der Drogen finanzielle
Mittel dringend benétigt habe. Dass sich der Schaden fur den Geschadigten nicht verwirklicht habe, habe
nicht am Klager, sondern daran gelegen, dass er bereits bei der Tatbegehung unter Beobachtung durch die
Polizei gestanden habe. Zu seinen Lasten seien seine zahlreichen Vorstrafen und seine Unterstltzung einer
hoch professionell handelnden Bande zu werten, welche sich gezielt altere, unerfahrene Leute als Opfer
herausgesucht und diese mit professionellen, auch technischen Mitteln betrogen habe. Nicht nur habe der
Klager unterstutzt, dass das Vertrauen der Bevolkerung in Polizeibeamte gestort werde. Sondern hier sei
insbesondere ein altes, krankes, sogar bettlageriges Opfer ausgesucht und dessen Ersparnis entwendet
worden, sodass ihm ein erheblicher Schaden entstanden ware. Der Klager sei in einer Entziehungsanstalt
unterzubringen, da er drogen- und alkoholabhangig sei. Er sei fir die Therapie motiviert und es bestiinden
auch Erfolgsaussichten flir eine Therapie. Die sei wohl der einzige Weg, den Klager wieder auf die richtige
Bahn zu lenken und ihn von der Begehung weiterer Straftaten auch nach einer Haftentlassung abzuhalten.
Das Urteil wurde am 3. November 2022 rechtskraftig.

Der Klager befand sich vom 12. Mai 2022 bis 2. November 2022 in Untersuchungs- und seit dem 3.
November 2022 in Strafhaft, die voraussichtlich am 11. Mai 2025 enden wird (Behordenakte Teil 3 BI.
3254). Zwischenzeitlich war der Klager zum 27. Februar 2023 in das Bezirkskrankenhaus ... zwecks
Durchfiihrung der stationaren Entziehung tberstellt worden, doch seine Unterbringung wurde mit Beschluss
des Landgerichts ... vom 13. September 2023 fiir erledigt erklart, die weitere Vollstreckung der



Restfreiheitsstrafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt, sondern ihr Vollzug angeordnet und der Klager fir
weitere funf Jahre unter Flihrungsaufsicht gestellt worden (ebenda Teil 4 Bl. 3454 ff.). Das
Bezirkskrankenhaus habe gutachterlich mitgeteilt, die Behandlung sei aus in der Person des Klagers
liegenden Griinden ohne Aussicht auf Erfolg. Er habe Hausaufgaben mehrfach nur unzureichend
bearbeitet, wobei sich hinsichtlich der angeblichen Sprachbarriere ein widersprichliches Bild ergebe.
Teilweise habe er seine mangelnde Mitwirkung und fehlende Fortschritte in der Therapie mit mangelndem
Sprachverstandnis erklart, obwohl er umgekehrt Redewendungen nutze, die auf ein hdheres Sprachniveau
als A2 schliefden lieRen. Sein Bild sei als manipulativ und vollkommen intransparent zu beurteilen. Auch
hinsichtlich seiner biografischen Angaben fehle die Transparenz, insbesondere zu Familienangehdrigen im
Kosovo und dem Kontakt zu ihnen. AuRerdem sei die geaulRerte Motivation zur Drogenabstinenz
Uberwiegend extrinsisch motiviert. Das Strafvollstreckungsgericht habe in der Anhérung des Klagers den
Eindruck gewonnen, dass er manipulativ handele und versuche, auch dem Gericht etwas vorzumachen. Er
sei auch kein Erstverblfer. Der Vollzug der Restfreiheitsstrafe sei daher anzuordnen.

18

Die Justizvollzugsanstalt ... teilte mit Fihrungsbericht vom 18. Januar 2024 (ebenda Teil 4 Bl. 3493 ff.) mit,
der Klager werde als undurchsichtiger und gepflegter Gefangener beschrieben, der gute Umgangsformen
besitze und einen guten Eindruck hinterlassen wolle. Ein Strafeindruck sei aber nicht erkennbar.
Privatbesuch sei nicht erfolgt und die Mdglichkeit von Besuchsersatztelefonaten habe er nicht
wahrgenommen. Ausweislich der Unterlagen bestehe bei ihm ein massives Alkohol- und
Betaubungsmittelproblem. Ausweislich eines Strafurteils habe er seit seinem 19. Lebensjahr regelmafig
Alkohol (am Wochenende taglich zwei Flaschen Wodka und unter der Woche taglich 3-4 Dosen Whisky)
getrunken sowie seit seinem 18. Lebensjahr taglich Marihuana sowie am Wochenende zusatzlich Ecstasy
und Kokain missbraucht. Unter Berlicksichtigung der Gesamtumstande wie der strafrechtlichen
Vorbelastung, des Bewahrungsversagens, des fehlenden sozialen Empfangsraums und der massiven
Alkohol- und Betdubungsmittelproblematik sollte nach Empfehlung der Justizvollzugsanstalt als einzig
zielfuhrende und adaquate Sachbehandlung die Rickfihrung des Klagers durchgefiihrt werden und werde
dazu ein Absehen von der weiteren Vollstreckung zwecks Abschiebung zum Zweidrittel-Zeitpunkt
beflrwortet.

19

Die Staatsanwaltschaft sah mit Schreiben vom 5. April 2024 von der weiteren Haftvollstreckung ab dem
Zeitpunkt der Abschiebung des Klagers aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ab und ordnete
die Nachholung der Vollstreckung fir den Fall seiner Riickkehr hierher an.

20

Die vom Beklagten angehdérte Mutter des Kindes des Kléagers lehnte eine weitere AuBerung ab, weil weder
ihre Tochter noch sie selbst zu ihm Kontakt hatten und auch keinen Kontakt wollten (ebenda Teil 4 BI.
3567).

21
Der Klager teilte in seiner Anhérung mit, er wolle eine Ausbildung beginnen und man moge ihm eine letzte
Chance geben.

22

Der Beklagte verlangerte mit streitgegenstandlichen Bescheid vom 16. Mai 2024 die in seinem Bescheid
vom 9. Oktober 2020 enthaltene Befristung des Einreise- und Abschiebungsverbots um weitere zwei Jahre
auf insgesamt zehn Jahre ab dem Zeitpunkt der Ausreise/Abschiebung.

23

Der Begriindung des Bescheids ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots im Ermessen liege. Sie dirfe fiinf Jahre nur Gberschreiten, wenn der Auslander aufgrund
einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden sei oder von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehe. In der Ermessensentscheidung stelle der Beklagte
zugunsten des offentlichen Interesses ein, dass der Klager trotz der bereits verfligten Ausweisung und einer
vorangegangenen Inhaftierung nochmals erheblich straffallig geworden sei. Eine kirzere Frist werde den
Zweck der Ausweisung nicht mehr erreichen, da diese schon bisher den Klager nicht beeindruckt habe.
Offenbar habe der Klager den Ernst der Lage und die aus seinem Verhalten folgenden Konsequenzen nicht



verstanden. Die Verlangerung des Einreise- und Aufenthaltsverbots von acht auf insgesamt zehn Jahre
erscheine daher verhaltnismaRig.

24

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit eigenem Schreiben, eingegangen am 28. Mai 2024, Klage.
Sein Bevollmachtigter bestellte sich mit Schreiben vom 16. Juni 2024 noch ohne konkrete Antragstellung. Er
beantragt,

25
Der Bescheid des Beklagten vom 16. Mai 2024 wird aufgehoben.

26

Zur Begrundung fiihrte er aus, er wolle nach der Haft unter Fihrungsaufsicht in Deutschland entlassen
werden. Er sei mit seiner Bewahrungshilfe bereits in Kontakt und mit jeder Weisung einverstanden. Er habe
eine Tochter im Alter von sechs Jahren und wolle alles dafir tun, um den Kontakt zu ihr aufrechtzuerhalten
und die Bindung zu ihr zu vertiefen. Er habe telefonischen Kontakt zur Mutter und Briefkontakt zum Kind. Er
raumte allerdings in der mindlichen Verhandlung ein, zuletzt in der Justizvollzugsanstalt wegen einer auf
Cannabis positiven Urinprobe disziplinarisch geahndet worden zu sein.

27
Der Beklagte beantragt

28
Klageabweisung.

29

Er verweist darauf, der Klager habe auch ausweislich seiner Klagebegriindung den Ernst der Lage nicht
verstanden, wenn er auf eine ,letzte Chance” hoffe, obgleich er der vorbereiteten Abschiebung in Vollzug
der bestandskraftigen Ausweisung in den Kosovo lediglich durch die neuerliche Inhaftierung entgangen sei.

30
Mit Beschluss vom 17. Juli 2024 wurde der Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter zur
Entscheidung Ubertragen.

31
Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die beigezogenen
Behordenakten und das Protokoll tber die mundliche Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

32

Die Anfechtungsklage gegen die Verlangerung der Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist
unbegriindet, weil diese nicht rechtswidrig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Wegen der Einzelheiten wird nach § 117 Abs. 5 VwGO auf die den Beteiligten bekannte
Begrindung des streitgegenstandlichen Bescheids verwiesen und erganzt:

33
1. Die nachtragliche Verlangerung der Befristung des angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbots leidet
nicht an Ermessensfehlern (§ 114 VwGO).

34

MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung der Befristungsentscheidung ist wegen Art. 8 EMRK die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (vgl. BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 -
juris Rn. 18).

35

Nach § 11 Abs. 1 AufenthG ist gegen einen Auslander, der ausgewiesen, zuriickgeschoben oder
abgeschoben worden ist, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen. Dieses Verbot ist gemaf § 11
Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 AufenthG im Ermessensweg von Amts wegen zu befristen, wobei die urspriinglich
bestimmte Frist nach § 11 Abs. 4 Satz 4 AufenthG aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
verlangert werden kann. Seine Dauer soll nach § 11 Abs. 5 AufenthG zehn Jahre nicht iberschreiten, wenn



der Auslander auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder von ihm eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht.

36

Die Auslanderbehérde muss bei der allein unter praventiven Gesichtspunkten festzusetzenden Frist das
Gewicht des Ausweisungsinteresses und den mit der Ausweisung verfolgten Zweck bericksichtigen. Hierzu
bedarf es in einem ersten Schritt der prognostischen Einschatzung im Einzelfall, wie lange das Verhalten
des Betroffenen, das seiner Ausweisung zugrunde liegt, das offentliche Interesse an der Gefahrenabwehr
zu tragen vermag. Die auf diese Weise an der Erreichung des Ausweisungszwecks ermittelte Hochstfrist
muss von der Behorde in einem zweiten Schritt an hoherrangigem Recht, d.h. verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen (Art. 2 Abs. 1, Art. 6 GG) und den unions- und konventionsrechtlichen Vorgaben aus
Art. 7 GRC und Art. 8 EMRK, gemessen und gegebenenfalls relativiert werden. Uber dieses normative
Korrektiv lassen sich auch bei einer Ermessensentscheidung die einschneidenden Folgen des Einreise- und
Aufenthaltsverbots fiir die personliche Lebensflihrung des Betroffenen begrenzen (vgl. BVerwG, U.v.
22.2.2017 — 1 C 3/16 — juris Rn. 66 m.w.N.).

37

a) Der Beklagte hat in seiner kurzen Ermessensentscheidung die Belange fur und gegen die Verlangerung
berlcksichtigt. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Beklagte nur Uber die Verlangerung, nicht tGber die
Anordnung und Befristung des urspriinglichen Einreise- und Aufenthaltsverbots entschieden, sondern diese
zu Recht als bereits bestandskraftig zu Grunde gelegt hat. So hat er in der Ermessensentscheidung
ausschlieBlich Gber die Verlangerung entschieden und zugunsten des 6ffentlichen Interesses eingestellt,
dass der Klager trotz der bereits verfligten Ausweisung und einer vorangegangenen Inhaftierung nochmals
erheblich straffallig geworden sei. Eine kirzere Frist werde den Zweck der Ausweisung nicht mehr
erreichen, da diese schon bisher den Klager nicht beeindruckt habe. Offenbar habe der Klager den Ernst
der Lage und die aus seinem Verhalten folgenden Konsequenzen nicht verstanden. Die Verlangerung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots von acht auf insgesamt zehn Jahre erscheine verhaltnismaRig. In der
mindlichen Verhandlung hat er erganzend noch auf die Disziplinarmaf3nahme wegen einer auf Cannabis
positiven Urinprobe als weiteres Indiz fiir die untherapierte Drogensucht des Klagers und die Fortdauer der
von ihm ausgehenden Gefahr hingewiesen.
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b) Diese Entscheidung leidet nicht an durchgreifenden Ermessensfehlern. Bereits die Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots auf acht Jahre war aufgrund der mehrfachen strafrechtlichen
Verurteilungen des Klagers ermessensfehlerfrei (VG Augsburg; U.v. 1.9.2021 — Au 6 K 20.2745 — Rn. 83).
Der Beklagte hatte in seiner urspringlichen Entscheidung gewurdigt, dass der Klager in der Bundesrepublik
Deutschland geboren ist, zahlreiche Straftaten begangen und keinen Schul- oder Berufsschulabschluss
erworben, aber hauptsachlich von Sozialleistungen gelebt und zu seiner leiblichen Tochter keine Vater-
Kind-Beziehung unterhalten habe. Die Beziehungen des Klagers zu Personen in Deutschland seien auch
nach den Angaben des Klagers in der mundlichen Verhandlung hinreichend berlcksichtigt worden. Hinzu
getreten sei nun die neuerliche massive Straffalligkeit des Klagers nur kurz nach der Haftentlassung und die
— auch vom Strafvollstreckungsgericht so gesehene — Unbeeindrucktheit des Klagers von der erfolgten
HaftverbiiRung (vgl. LG, B.v. 13.11.2023).
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Da der Klager offenbar erheblich von Alkohol und Drogen abhangig, aber selbst im Bezirkskrankenhaus
nicht erfolgreich behandelt worden ist, muss von einer Fortdauer der von ihm ausgehenden Gefahren fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung ausgegangen werden. Da sich gegenuber der urspriinglichen Befristung
keine neuen oder starker zu gewichtenden Bleibeinteressen ergeben haben, aber umgekehrt das 6ffentliche
Interesse an der Entfernung des Klagers so grof® geworden ist, dass auch nach Einschatzung der
Justizvollzugsanstalt ... die Ruckfihrung des Klagers die einzig zielfUhrende und adaquate Sachbehandlung
sei, tragt das nochmals erhohte offentliche Interesse an seiner langeren Fernhaltung die
streitgegenstandliche Verlangerung. Unter Berlicksichtigung der Gesamtumstande wie der strafrechtlichen
Vorbelastung, des Bewahrungsversagens, des fehlenden sozialen Empfangsraums und der massiven
Alkohol- und Betdubungsmittelproblematik konnte der Beklagte den Rahmen von zehn Jahren ausschopfen.
Demgegeniber zeigten sich auch in der mindlichen Verhandlung keine gegenlaufig starker zu
gewichtenden Belange. Ob der Klager nun gar keinen Kontakt zur Kindesmutter hat, wie diese mitteilte,
oder Telefonkontakt zu ihr sowie Briefkontakt zum Kind, wie er vortrug, andert nichts an der schon zuvor zu



Recht verneinten schitzenswerten Vater-Kind-Beziehung zu seiner Tochter. Er halt bisher den Kontakt per
Telefon und Briefpost; das kann auch aus dem Ausland nach seiner Abschiebung fortgesetzt werden.

40
c) Die Verlangerung erweist sich im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung auch unter Berticksichtigung
von Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 EMRK als verhaltnismaRig.
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Die Abwagung aller Umstande des Einzelfalles flihrt zu dem Ergebnis, dass der Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privatlebens durch die Ausweisung gerechtfertigt im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK und als
verhaltnismaflig anzusehen ist: Der Schutzbereich ist fiir den teilweise auch im Bundesgebiet
aufgewachsenen Klager wegen seines hier gefiihrten Privatlebens sowie auch wegen der Beziehung zu
seiner Tochter erdffnet. Hierin greift die Verlangerung ein, weil sie den Klager zu einem langeren
Fernbleiben zwingt als zuvor. Die Verlangerung ist geeignet, die vom Klager ausgehende gegenwartige
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu mindern, da sie seinem weiteren Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland entgegensteht und ihn an der Begehrung weiterer Straftaten im Bundesgebiet
hindert. Sie ist auch erforderlich, da dieser Gefahrenlage auslanderrechtlich nur durch eine auch von der
Justizvollzugsanstalt als einzig zielfihrend eingeschatzten Aufenthaltsbeendigung und Fernhaltung des
untherapierten drogensiichtigen Klagers wirksam begegnet werden kann. Sie ist auch verhaltnismafig im
engeren Sinn, denn dem Klager ist unter Wirdigung seiner weniger schitzenswerten Bindungen im Inland
und seiner sachlich und zeitlich beachtlichen Pragung durch das Herkunftsland letztlich eine Rickkehr in
den Kosovo zumutbar. Sein Kind ist weder emotional noch sozial oder finanziell auf ihn angewiesen; er hat
keine nennenswerten Betreuungs-, Erziehungs- oder gar Unterhaltsleistungen fir das Kind erbracht. Er ist
daher wie bisher aus der Strafhaft heraus auf Brief- und Telefonkontakte zu verweisen, wie dies
menschenrechtlich anerkannt ist (als Kriterium bei EGMR, U.v. 20.12.2018 — 18706/16 — NVwZ 2019,
1425/1426 Rn. 49).
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2
GKG. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



