VGH Minchen, Beschluss v. 30.07.2024 — 2 ZB 23.139

Titel:
Stellplatzauflage, Stellplatznachweis fiir Fremdgrundstiick, Umfang der Bindungswirkung
einer Baugenehmigung bei Rechtsnachfolge

Schlagworte:
Stellplatzauflage, Stellplatznachweis flr Fremdgrundstiick, Umfang der Bindungswirkung einer
Baugenehmigung bei Rechtsnachfolge

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 07.11.2022 — M 8 K 20.4584

Fundstelle:
BeckRS 2024, 22293

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Beigeladene hat die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fir das Berufungszulassungsverfahren wird auf 24.000,-- € festgesetzt.
Grinde
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Der Antrag der Beigeladenen auf Zulassung der Berufung nach §§ 124, 124a Abs. 4 VwGO ist zulassig. Die
notwendige materielle Beschwer (vgl. BVerwG, B.v. 24.8.2016 — 9 B 54/15 — juris Rn. 6) liegt vor, da die
streitgegenstandliche Auflage (im folgenden Stellplatzauflage) nach der Intention der Beklagten unabhangig
von ihrer RechtmaRigkeit drittschitzende Wirkung zugunsten der Beigeladenen entfalten soll (vgl. BayVGH,
B.v. 27.1.2022 — 2 C 21.2825). Er hat jedoch keinen Erfolg, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht vorliegen bzw. nicht ausreichend dargelegt sind.
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1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet im Rahmen der dargelegten Zulassungsgrinde keinen
ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Mit dem Erstgericht geht der Senat
davon aus, dass die Klage zulassig ist und keine Rechtsgrundlage fur die isoliert angreifbare
Stellplatzauflage besteht, sodass diese auf die Klage des Adressaten hin aufzuheben ist.
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1.1. Den Klagern fehlt nicht die erforderliche Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO), um die Stellplatzauflage
anzugreifen. Zwar haben sie fur das Vorhabengrundstiick (FINr. ... Gemarkung P. ....) die Genehmigung fir
24 zusatzliche fur ein fremdes Grundstick ibernommene Stellplatze beantragt und auch erhalten. Die
streitgegenstandliche Auflage (,Fur das Fremdgrundstiick FINr. ... sind auf dem Baugrundstiick 24 Pkw-
Stellplatze nachzuweisen. Diese Forderung bedingt sich aus der Baugenehmigung vom 07.12.1971.%)
verpflichtet die Klager jedoch dazu, diese Stellplatze dauerhaft fur den Stellplatznachweis des Grundstiicks
der Beigeladenen (FINr. ... Gemarkung P. ....) zu erhalten. Hierin liegt eine im Verhaltnis zum Bauantrag
nachteilige Beschrankung, die die Klager beschwert.
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1.2. Die Zulassungsbegriindung vermag die Ansicht des Erstgerichts, die Stellplatzauflage sei isoliert
angreifbar, nicht infrage zu stellen. Insoweit wendet sie ein, die Auflage kénne nur im Kontext betrachtet
werden, da flr die Beseitigung der fir das Grundstiick der Beigeladenen (FINr. ... Gemarkung P. ....) auf
dem Vorhabengrundstick (FINr. ... Gemarkung P. ....) bislang vorgehaltenen 24 Stellplatze die Aufhebung
der bestandskraftigen Bestimmung in der Baugenehmigung von 1971, die die Herstellung und Erhaltung
dieser fur die genehmigte Nutzung auf dem Grundstlick der Beigeladenen erforderlichen 24 Stellplatze auf
dem Vorhabengrundstiick festsetze, notwendig sei. Dabei handelt es sich bereits nicht um eine Frage der
isolierten Angreifbarkeit der Stellplatzauflage, sondern um eine Frage des Sachbescheidungsinteresses der



Klager fur den hier inmitten stehenden Bauantrag. Ohne dass es im hiesigen Verfahren darauf ankame,
nachdem die Beklagte durch die Verbescheidung des Bauantrags das Sachbescheidungsinteresse bejaht
hat, ist darauf hinzuweisen, dass die fragliche Bestimmung in der Baugenehmigung von 1971 nicht
gegenuber den Klagern, sondern gegentiiber der Beigeladenen als Rechtsnachfolgerin des friiheren
Bauherrn fortwirkt (Art. 54 Abs. 2 Satz 3 BayBO bzw. Art. 91 Abs. 4 BayBO 1969). Selbst wenn man dies
anders sehen wollte, erscheint es vor dem Hintergrund, dass die Herstellung von Stellplatzen auf einem
anderen Grundstuck als dem Baugrundstiick sowohl gemaf Art. 47 Abs. 3 Nr. 2 BayBO als auch gemaf
Art. 62 Abs. 6 Satz 2 BayBO 1969 gegenuber dem Trager der Bauaufsichtsbehdrde rechtlich gesichert sein
muss und es an einer solchen Sicherung gerade fehlt, nicht ausgeschlossen, dass die Klager den Wegfall
der fraglichen Bestimmung erreichen konnten (vgl. Art. 48 f. BayVwVfG).
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Die auf den Bauantrag der Klager hin ergangene Genehmigung kann auch ohne die streitgegenstandliche
Stellplatzauflage bestehen bleiben, da sie auch dann mit der Rechtsordnung in Einklang steht. Zwar werden
mit dieser bauaufsichtlichen Gestattung tberobligatorisch 24 Stellplatze genehmigt. Es ist jedoch weder in
der Bayerischen Bauordnung noch in sonstigen Rechtsvorschriften vorgesehen, dass generell nur die fur
ein bestimmtes Vorhaben zwingend notwendigen Stellplatze genehmigt werden dirfen. Auch aus § 34 Abs.
2 BauGB i.V.m. § 12 Abs. 2 BauNVO ergibt sich im hier zu entscheidenden Fall nichts Anderes. Selbst
wenn das Vorhabengrundsttick in einem allgemeinen Wohngebiet liegen sollte, wie die
Zulassungsbegrindung unsubstantiiert behauptet, folgt hieraus noch nicht die bauplanungsrechtliche
Unzulassigkeit der Uberobligatorischen Stellplatze. Denn im Rahmen des § 12 Abs. 2 BauNVO hat sich die
Bestimmung der raumlichen Grenzen des Gebiets, dessen ,zugelassene Nutzungen® den Bedarf ausldsen,
dem innerhalb dieses Gebiets Rechnung getragen werden darf, dem Schutzzweck der Norm entsprechend
vor allem daran zu orientieren, ob den unmittelbaren Anliegern die Stellplatze bzw. Garagen in ihrer Nahe
zugemutet werden kénnen, obwohl der Bedarf daflr an einer entfernteren Stelle anfallt, und bei einer
solchen Entfernung zwischen der zuldssigen Nutzung und dem ihr zugeordneten Stellplatz die mit der
Stellplatznutzung durch ,Fremde” verbundenen Folgewirkungen noch als hinnehmbar gewertet werden
kénnen (vgl. OVG NRW, U.v. 18.5.2000 — 7 A 1155/99 — juris). Zu dieser Frage verhalt sich die
Zulassungsbegrindung nicht, sodass es an einer ausreichenden Darlegung i.S.v. § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO fehlt.
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1.3. Mit dem Verwaltungsgericht ist weiter davon auszugehen, dass keine Rechtsgrundlage fir die
Stellplatzauflage besteht. Infrage kommt allein Art. 36 Abs. 1 Alt. 2 BayVwVfG. Danach darf ein
Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, mit einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie
sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsakts erfullt werden. Diese
Vorschrift regelt abschlieRend, unter welchen Voraussetzungen ein beglinstigender Verwaltungsakt bei
einer gebundenen Entscheidung mit einer Nebenbestimmung versehen werden darf (vgl. BayVGH, B.v.
28.3.2022 — 2 ZB 21.2098 — juris Rn. 3). Es ist jedoch keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung fur die
Genehmigung des Bauantrags der Klager, dass die bislang auf dem Vorhabengrundstiick vorgehaltenen 24
Stellplatze fur das Grundstiick der Beigeladenen, die im Falle der Realisierung des Vorhabens in der
jetzigen Form wegfallen wirden, anderweitig erstellt und dauerhaft erhalten werden. Eine rechtliche
Sicherung fur diese Stellplatze auf dem Vorhabengrundstiick besteht gerade nicht (vgl. oben). Auch die
bestandskraftige Baugenehmigung von 1971 kann diese Wirkung nicht entfalten, da sie allein gegentber
der Beigeladenen als Rechtsnachfolgerin in die Baugenehmigung von 1971 Wirkung entfaltet (Art. 54 Abs. 2
Satz 3 BayBO bzw. Art. 91 Abs. 4 BayBO 1969). Diese sogenannte dingliche Wirkung bezieht sich immer
nur auf das jeweilige Baugrundstiick. Daher kann auch ein anderer als derjenige, der sie beantragt und
erhalten hat, nach 6ffentlichem Recht davon Gebrauch machen (vgl. BayVGH, U.v. 17.10.2003 -2 B
99.2667 — juris Rn. 10). Nachdem in der Baugenehmigung von 1971 gerade gestattet wurde, einen Teil der
notwendigen Stellplatze aulRerhalb des damaligen Baugrundstlcks FINr. ... der Gemarkung P. ... -namlich
auf dem jetzigen Vorhabengrundstlck, FINr. ... Gemarkung P. ...- herzustellen, nimmt diese Regelung nicht
an der dinglichen Wirkung der Baugenehmigung teil. Dem tritt die Zulassungsbegriindung nicht substantiiert
entgegen, sondern beschrankt sich darauf, darzulegen, dass die Klager unmittelbar bzw. mittelbar
Rechtsvorganger der Beigeladenen und Adressaten der Baugenehmigung von 1971 gewesen seien. Die
eindeutige gesetzliche Regelung der Art. 54 Abs. 2 Satz 3 BayBO bzw. Art. 91 Abs. 4 BayBO 1969 vermag
durch diese im Einzelfall vorliegende Sonderkonstellation jedoch nicht entkréaftet zu werden. Im Ubrigen
bedarf es einer dinglichen Sicherung auch dann, wenn der Bauwerber die Stellplatze auf einem ihm selbst



gehdrenden Grundstiick errichtet (vgl. BayVGH, B.v. 19.5.2021 — 9 ZB 20.19 — juris). Vor diesem
Hintergrund bezieht sich die Stellplatzauflage nicht auf die Sicherstellung der
Genehmigungsvoraussetzungen fir das Vorhaben der Klager, sondern auf die Vermeidung
bauaufsichtlichen Einschreitens in Bezug auf das Grundstlick der Beigeladenen, falls die Beklagte zu der
Wertung kommt, dass der Stellplatznachweis fiir dieses Grundstiick als nicht mehr gefiihrt angesehen
werden kann.
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Entgegen der im Zulassungsverfahren geaufierten Ansicht der Beklagten kann die streitgegenstandliche
Auflage auch nicht auf Art. 54 Abs. 2 BayBO gestitzt werden. Unabhangig von der Frage, ob diese
Vorschrift im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren Gberhaupt anwendbar ist, kann sich eine solche
MaRnahme regelmaRig nur gegen einen Adressaten richten, der fiir einen baurechtswidrigen Zustand
verantwortlich ist. Eine Handlungs- bzw. Unterlassungsstorereigenschaft der Klager scheidet aus. Die
Verantwortlichkeit fir den mit der Realisierung des geplanten Vorhabens auf dem Grundstlick der Klager
eintretenden Wegfall des Stellplatznachweis fur das Grundstiick der Beigeladenen trifft insoweit nicht die
Klager, sondern die Beklagte, die im Rahmen der Baugenehmigung von 1971 auf eine rechtliche Sicherung
der nicht auf dem damaligen Baugrundstiick nachgewiesenen Stellplatze hatte bestehen missen. Eine
Zustandsstorereigenschaft der Klager unter dem Gesichtspunkt der Eigentimerstellung kommt ebenfalls
nicht in Betracht (vgl. oben). Fir eine Ausnahme von diesem Regelfall ist weder etwas vorgetragen noch
sonst ersichtlich, nachdem die Voraussetzungen von Art. 9 Abs. 3 LStVG (in entsprechender Anwendung),
namlich eine ,erhebliche” Gefahr oder Storung, eindeutig nicht vorliegen.
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2. Die Rechtssache weist auch keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Denn sie verursacht in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht keine gréReren, d.h.
Uberdurchschnittlichen, das normale Maf} nicht unerheblich Ubersteigende Schwierigkeiten und es handelt
sich auch nicht um einen besonders unibersichtlichen oder kontroversen Sachverhalt, bei dem noch nicht
abzusehen ist, zu welchem Ergebnis ein kiinftiges Berufungsverfahren fihren wird. Vielmehr ist der
Rechtsstreit im tatsachlichen Bereich tberschaubar und die entscheidungserheblichen rechtlichen Fragen
sind durch die Rechtsprechung hinreichend geklart (vgl. oben 1.). Die im hier zu entscheidenden Fall
entstehenden Schwierigkeiten resultieren ausschliellich daraus, dass die Beklagte es im Rahmen der
Baugenehmigung von 1971 unterlassen hat, fir eine rechtliche Sicherung der nicht auf dem damaligen
Baugrundstlick nachgewiesenen Stellplatze zu sorgen und dieses Versaumnis nunmehr durch eine
rechtswidrige Auflage nachholen will. Dies rechtfertigt aber keine Zulassung der Berufung.
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3. Der geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO) liegt ebenfalls nicht vor. Der Begriff der grundsatzlichen Bedeutung erfordert, dass die im
Zulassungsantrag dargelegte Rechts- oder Tatsachenfrage fur die Entscheidung der Vorinstanz von
Bedeutung war, auch fir die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich ware, diese hochstrichterlich
oder — bei tatsachlichen Fragen oder nicht revisiblen Rechtsfragen — durch die Rechtsprechung des
Berufungsgerichts nicht geklart und tber den Einzelfall hinaus bedeutsam ist (vgl. BayVGH, B.v.12.10.2010
— 14 ZB 09.1289 — juris). Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und
substantiiert anzufihren, warum sie fiir klarungsbediirftig sowie entscheidungserheblich gehalten und aus
welchen Griinden ihr eine allgemeine, tber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zugemessen wird
(vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 9 ZB 16.2323 — juris). Die Zulassungsbegriindung misst der Frage, ob und
in welchem Umfang die in einer bestandskraftigen Baugenehmigung enthaltene Auflage zu Stellplatzen
Bindungswirkung fur das Vorhaben des Bauherrn und dessen Rechtsnachfolger entfaltet, wenn sich das
Vorhaben nicht nur auf das Baugrundstick selbst, sondern zum Zwecke des Stellplatznachweises auf ein
weiteres, im Eigentum des Bauherrn stehendes, rechtlich selbstandiges Grundstiick erstreckt,
grundsatzliche Bedeutung bei. Eine solche grundsatzliche Bedeutung besteht jedoch nicht. Die formulierte
Frage kann allein anhand der zur Frage der Bindungswirkung bestandskraftiger Baugenehmigungen
vorhandenen gesetzlichen Bestimmungen und ihrer gefestigten Auslegung in der Rechtsprechung
beantwortet werden (vgl. oben 1.).

10
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertentscheidung folgt aus §§ 47, 52
Abs. 1 GKG und entspricht derjenigen des Erstgerichts, die von den Beteiligten nicht infrage gestellt wurde.



