VG Wirzburg, Beschluss v. 26.08.2024 — W 3 E 24.1363

Titel:
Erfolgreicher Eilantrag auf vorlaufige Bewilligung einer Schulbegleitung

Normenketten:

VwGO § 123

SGB VIII § 35a Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Abs. 3

SGBIX §90 Abs. 4, § 112 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Abs. 2

Leitsatz:

Bei der Verpflichtung des Antragsgegners zur vorlaufigen Bewilligung einer Schulbegleitung bis zu einer
Entscheidung des Antragsgegners Uber einen rechtzeitig zuvor gestellten entsprechenden Antrag des
Antragstellers handelt es sich um die Vorwegnahme der Hauptsache (abweichend von BayVGH, B.v.
7.9.2018 — 12 CE 18.1899 —juris). (Rn. 41 — 43)

Schlagworte:

einstweilige Anordnung, Eingliederungshilfe, Asperger-Autismus, Besuch einer IT-Fachschule,
Schulbegleitung, Vorwegnahme der Hauptsache, Teilhabebeeintrachtigung, Unbestimmter Rechtsbegriff,
volle verwaltungsgerichtliche Kontrolle, Geeignetheit der Hilfe, Beurteilungsspielraum des Jugendamtes,
Verengung des Beurteilungsspielraums auf Null, Anordnungsanspruch, glaubhaft gemacht,
Anordnungsgrund, Asperger, Autismus

Fundstelle:
BeckRS 2024, 22190

Tenor

I. Der Antragsgegner wird verpflichtet, der Antragstellerin ab dem 9. September 2024 vorlaufig bis zur
Entscheidung des Antragsgegners Uber den am 16. Oktober 2023 bei ihm eingegangenen diesbezlglichen
Antrag vom 10. Oktober 2023, langstens jedoch bis zum Ende des Schuljahres 2024/2025,
Eingliederungshilfe in Form der Bewilligung einer Schulbegleitung fur den Besuch der Berufsschule 2, A* ...,
Berufsfachschule IT im Umfang samtlicher Unterrichtsstunden sowie samtlicher dazwischengelegener
Pausen und unterrichtsfreier Zeiten zu gewahren.

II. Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

Die am 28. Dezember 2007 geborene Antragstellerin wird im Schuljahr 2024/2025 an der Staatlichen
Berufsschule 2, A* ..., eine einjahrige Berufsfachschule IT absolvieren. Die Parteien streiten um die
Bewilligung einer Schulbegleitung fiir den Besuch dieser Schule als EingliederungshilfemalRnahme.

2

1. Die Antragstellerin befand sich vom 16. Mai 2022 bis zum 19. Mai 2022 im Klinikum A* ... — A* ..., Klinik
fur Psychiatrie und Psychotherapie des Kindes- und Jugendalters (im Folgenden: Klinikum A* ...*) in
stationarer Behandlung, aus der sie gegen arztlichen Rat auf eigenen Wunsch entlassen wurde.

3
Mit Arztbrief vom 6. Juni 2023 stellte das Klinikum A* ... fur die Antragstellerin folgende Diagnose:

- Autismus-Spektrum-Stérung (F84.05)
- mittelgradige depressive Episode (F32.01)
- Aufmerksamkeitsstdérung ohne Hyperaktivitat mit Beginn in der Kindheit und Jugend (F98.80)

- durchschnittliche Intelligenz



- ernsthafte soziale Beeintrachtigung im mindestens ein oder zwei Bereichen.

4
Mit Arztbrief vom 21. Mai 2024 erganzte das Klinikum A* ... diese Diagnose wie folgt:

-~ ernsthafte und durchgangige soziale Beeintrachtigung in den meisten Bereichen.”

5

Im Arztbrief vom 6. Juni 2023 wurde unter anderem der Befund festgehalten, die Antragstellerin gebe
Konzentrationsschwierigkeiten sowie Angste vor anderen Menschen und Menschenmengen an. Das
Klinikum A* ... empfahl verschiedene psychotherapeutische MalRnahmen; aus facharztlicher Sicht seien
aufgrund der seelischen Behinderung auch die Voraussetzungen zur Priifung des Bedarfs einer Hilfe nach
§ 35a SGB VIII durch das Jugendamt gegeben.

6
In der Folge nahm die Antragstellerin regelmafig vierzehntagig an Verlaufsterminen in der psychiatrischen
Institutsambulanz des Klinikums A* ... teil.

7

Mit Bescheinigung vom 19. Juli 2023 empfahl das Klinikum A* ... in Bezug auf den Besuch der Mittelschule
zur psychosozialen Entlastung einen Nachteilsausgleich vor allem in Form der Befreiung von mundlichen
Leistungsnachweisen; zugleich wurde Involvierung des Mobilen Sonderpadagogischen Dienstes Autismus
empfohlen.

8

Mit Bescheinigung vom 4. Oktober 2023 empfahl das Klinikum A* ..., die Antragstellerin im Rahmen der
Beschulung von bestimmten Anforderungen im Sportunterricht und von mindlichen Leistungsabnahmen zu
befreien.

9

Im Arztbrief des Klinikums A* ... vom 29. Januar 2024 wird eine Einschrankung der Antragstellerin in der
sozialen Interaktion und Kommunikation benannt. Es wird eine Erweiterung der therapeutischen und
psychosozialen Unterstitzung empfohlen, dies aufgrund zunehmender Krisensituationen, in denen die
Antragstellerin auch den Schulbesuch verweigere. Die Beantragung einer Schulbegleitung sei bislang nicht
erfolgreich gewesen. Andere sich dieser Zustand nicht, sei perspektivisch die Etablierung einer intensiveren
MaRnahme im Sinn einer stationaren Jugendhilfema3nahme in Erwagung zu ziehen. Die Kriterien einer
seelischen Behinderung gemal § 35a SGB VIl seien gegeben, es werde zu einer zeitnahen Etablierung
einer adaquaten Wiedereingliederungshilfe geraten.

10

Im Arztbrief des Klinikums A* ... vom 21. Mai 2024 wird angemerkt, eine vor einigen Monaten empfohlene
Schulbegleitung zur Verbesserung ihrer Teilnahme am Unterricht habe bislang nicht etabliert werden
kénnen.

11
2. Unter dem 28. Juli 2023 schilderte die Klassenlehrerin der ...-Schule K* ... die taglichen Schulablaufe in
Bezug auf die Antragstellerin und insbesondere die Bedeutung ihrer Schulfreundin fiir den Schulalltag.

12

3. Mit Schreiben vom 10. Oktober 2023, beim Antragsgegner eingegangen am 16. Oktober 2023,
beantragte die Antragstellerin beim Antragsgegner Eingliederungshilfe gemaly § 35a SGB VIl in Form einer
Schulbegleitung. Dies wurde damit begriindet, die Antragstellerin sei nicht in der Lage, sich alleine
aufderhalb des eigenen Zuhauses im 6ffentlichen Raum zu bewegen oder sich dort aufzuhalten. Sie
bendtige dringend eine Schulbegleitung. Dies werde auch von facharztlicher Seite angeraten.

13

Am 16. November 2023 fand ein erstes Gesprach zwischen dem Vater der Antragstellerin und Vertretern
des Antragsgegners zur Klarung des Eingliederungshilfebedarfes statt. Die schulische Zukunft der
Antragstellerin fir das Schuljahr 2024/2025 sei noch unklar, die Antragstellerin ware hinsichtlich einer
Schulbegleitung mitwirkungsbereit. Im Rahmen dieses Gesprachs wies der Antragsgegner auf praktische
Probleme fur die eventuelle Einsetzung einer Schulbegleitung hin, da sich die Antragstellerin in der



Abschlussklasse befinde und das Schuljahr bereits vorangeschritten sei. Auch misste eine Schulbegleitung
gefunden werden, ,was sich in Summe zeitlich als schwer sinnhaft umsetzbar abzeichne”. Aus dem
entsprechenden Aktenvermerk ergibt sich, dem Kindsvater sei empfohlen worden, den Antrag auf
Bewilligung einer Schulbegleitung zu Uberdenken, da die Antragstellerin in der Abschlussklasse sei. Der
Kindsvater werde sich melden, wenn die schulische Zukunft abgeklart sei; erfolge nach Abschluss der
Mittelschule ein weiterer Schulbesuch, sei der Antrag auf Bewilligung eines Schulbegleiters weiterhin
relevant. Sei dies der Fall, erfordere die weitere Verfolgung dieses Antrags eine Hospitation.

14

Im Rahmen eines Gesprachs am 17. Januar 2023 (gemeint wohl: 2024) stellte der Antragsgegner fest, es
erscheine nun keine Hospitation in der Schule mehr als notwendig, weil der Plan entfallen sei, die
Fachoberschule zu besuchen.

15

Im Rahmen eines Hausbesuches einer Mitarbeiterin des Antragsgegners am 7. Marz 2024 erlauterte der
Kindsvater, Ziel sei nunmehr der Besuch der Berufsschule im Bereich IT. Hierfur sei unbedingt eine
Schulbegleitung erforderlich.

16

Im Rahmen eines Gesprachs am 7. Marz 2024 auf3erte die Antragstellerin gegeniber einer Mitarbeiterin
des Antragsgegners, sei ihre Freundin nicht in der Schule, falle es ihr sehr schwer, allein im Unterricht zu
sein.

17

Am 14. Marz 2024 informierte der Kindsvater der Antragstellerin den Antragsgegner, die Antragstellerin
habe von der Staatlichen Berufsfachschule, das Bestehen der Mittleren Reife vorausgesetzt, eine Zusage
fur die Aufnahme im kommenden Schuljahr erhalten.

18
Unter dem 22. April 2024 teilte der Kindsvater dem Antragsgegner mit, am 19. April 2024 habe er die
definitive Zusage der Staatlichen Berufsschule 2, IT Fachschule fir das Schuljahr 2024/2025 erhalten.

19
Mit Mail vom 5. Mai 2024 bat der Kindsvater um einen Bescheid.

20

Mit Mail vom 3. Juli 2024 bat der Kindsvater erneut um eine zeitnahe Entscheidung und wies auf die
einschlagigen Arztbriefe hin, in welchen die zeitnahe Etablierung einer adaquaten Wiedereingliederungshilfe
angeraten werde. Der Schwerbehindertenausweis der Antragstellerin enthalte die Merkzeichen G, B, H.
Auch hieraus ergebe sich der Bedarf. Ohne Schulbegleitung werde die Antragstellerin die Fachschule nicht
besuchen kénnen. Vor Beginn des Unterrichtes am 9. September 2024 seien auch mit der Schule noch
viele Details zu klaren.

21

Auf Anfrage des Antragsgegners bot der Mobile Sonderpadagogische Dienst Autismus-Spektrum-Stérung,
Studienratin im Forderschuldienst W. (im Folgenden: MSD) am 8. Juli 2024 eine Aussage uber den
Unterstutzungsbedarf der Antragstellerin an, dies auf der Grundlage einer am 2. Februar 2024
durchgefiihrten Hospitation in der Schule.

22

Gemal einem Aktenvermerk des Antragsgegners Uber ein Telefonat mit dem zukinftigen Klassenleiter der
Antragstellerin am 24. Juli 2024 habe die Schule nach der fachlichen Eignung, dem Notenstand und dem
Sozialverhalten der Antragstellerin geschaut und sie aufgrund dessen als geeignet fir die Schule erachtet.
Zwar wisse er, dass sie eine ,Autismusstorung“ habe, er habe die Antragstellerin jedoch nicht gesehen,
sondern nur kurz mit dem Vater gesprochen. Hinsichtlich einer Schulbegleitung sei ihm nichts bekannt.
Allerdings habe er keine Erfahrungen mit Schulbegleitern, abgesehen von einer Schulbegleitung aufgrund
einer Sehbeeintrachtigung. Er kdnne sich die vom Antragsgegner vorgeschlagene Vorgehensweise einer
Hospitation nach Schulbeginn vorstellen.

23



In Reaktion auf ein Schreiben des Antragsteller-Bevollmachtigten vom 18. Juli 2024 teilte der
Antragsgegner dem Bevollméachtigten der Antragstellerin mit, im Gesprach mit den Kindseltern habe die
schulische Perspektive der Antragstellerin nicht klar benannt werden kénnen; deshalb sei vereinbart
worden, dass sich die Familie wieder melde, wenn es konkrete Plane gebe. Hierliber habe der Kindsvater
den Antragsgegner im April 2024 in Kenntnis gesetzt. Zu diesem Zeitpunkt sei eine Hospitation an der ...-
Schule nicht mehr sinnvoll gewesen, da aufgrund der Abschlussprifungen kein Unterricht mehr nach Plan
erfolgt sei und so eine realistische Feststellung des Bedarfes nicht mehr moglich erschienen sei. Aus dem
Gesprach mit dem kunftigen Klassenleiter der Antragstellerin hatten sich keine Hinweise darauf ergeben,
dass ein Besuch der Berufsschule nur mit Schulbegleitung moéglich sei. Eine Entscheidung tber die
Bewilligung einer Schulbegleitung fiir den Besuch der Berufsschule kdnnte zum jetzigen Zeitpunkt nicht
getroffen werden. Vorrangig zustandig fir die Teilhabe an Bildung und fir einen inklusiven Unterricht seien
die Schulen selbst. Ob darlber hinaus ein Bedarf bestehe, der von schulischer Seite nicht gedeckt werden
kénne und deshalb Uber die Jugendhilfe gedeckt werden misse, kdnne erst nach Hospitation im Unterricht
festgestellt werden.

24

Mit Mail vom 29. Juli 2024 teilte der kunftige Klassenleiter der Antragstellerin dem Antragsgegner mit, die
Schulleitung habe nichts mit dem Kindsvater vereinbart oder fir einen Schulbegleiter ab dem ersten Tag
pladiert.

25
4. Unter dem 2. August 2024 gab der MSD auf der Grundlage einer Hospitation am 2. Februar 2024 in der
10. Klasse der ...-Schule eine Stellungnahme ab.

26
5. Am 6. August 2024 liel? die Antragstellerin einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung an das
Verwaltungsgericht Wirzburg stellen und beantragen,

Der Antragsgegner wird verpflichtet, fir die Antragstellerin vorlaufig die Schulbegleitung ab dem 9.
September 2024 fir das Schuljahr 2024/2025 fir die Zeit des Besuchs der Staatlichen Berufsfachschule fur
IT-Berufe A* ... in A* ... zu bewilligen.

27

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, die Antragstellerin leide an einer Autismus-Spektrum-Stérung. Dies
ergebe sich aus den entsprechenden Arztbriefen des Klinikums A* ... Dessen Empfehlungen seien seitens
der bisher besuchten ...-Schule umgesetzt worden. Der Antrag auf Bewilligung eines Schulbegleiters sei
bereits am 16. Oktober 2023 beim Antragsgegner eingegangen. Auch in der Folgezeit habe ein
regelmafiger Schulbesuch nicht gewahrleistet werden kdnnen. Es sei im Schuljahr 2023/2024 zu insgesamt
60 Fehltagen (ganz oder teilweise) aufgrund von Krankheit gekommen. Mit Bescheid vom 22. Februar 2022
sei bei der Antragstellerin aufgrund deren seelischer Stérung ein Grad der Behinderung von 70 sowie ein
Anspruch auf die Merkzeichen G, B und H festgestellt worden. Am 2. Februar 2024 habe eine Hospitation
durch den MSD stattgefunden. Uber den Antrag vom 16. Oktober 2023 sei bis heute nicht entschieden
worden. Eine nennenswerte Verfahrensférderung durch den Antragsgegner sei nicht erfolgt. Die
Aufforderung vom 18. Juli 2024 zur Entscheidung Uber den Antrag sei vom Antragsgegner am 25. Juli 2024
abgelehnt worden.

28

Die Antragstellerin habe einen Anspruch auf die begehrte Leistung. Sie gehtre zu dem von § 35a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VIl erfassten Personenkreis, dies aufgrund ihrer Autismus-Spektrum-Stérung mit starken
Defiziten in der selbstandigen Alltagsbewaltigung. Dies ergebe sich aus dem Arztbrief des Klinikums A* ...
vom 21. Mai 2024. Habe die Antragstellerin damit einen Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe,
erweise sich die begehrte Leistung der Schulbegleitung als gegenwartig einzig denkbare Leistung. Dem
stehe nicht entgegen, dass die Antragstellerin die ...-Schule auch ohne Schulbegleitung habe abschlieen
koénnen. Es sei dort zu ganz erheblichen Fehlzeiten gekommen. Zudem habe die Antragstellerin dort
Kontakt zu einer als Vertrauten empfundenen jahrelang bekannten Mitschilerin gehabt und ganz erhebliche
Sonderregelungen genossen. Dies falle bei einem Wechsel auf die Staatliche Berufsfachschule fur IT-
Berufe nun weg. Deshalb erweise sich die Schulbegleitung als einzige Malinahme, die geeignet sei, der
Antragstellerin das von ihr bendtigte geschitzte Umfeld und damit den Besuch der weiterfihrenden Schule
zu gewahrleisten.



29

Die Eilbedurftigkeit ergebe sich daraus, dass das Schuljahr bereits am 9. September 2024 beginne und die
Antragstellerin von Anfang an die Unterstiitzung durch eine Schulbegleitung benétige. Ein weiteres
Zuwarten sei fur die Antragstellerin nicht zumutbar. Der Antragsgegner habe bislang so gut wie nichts
unternommen, um eine Feststellung des Hilfebedarfs herbeizufiihren.

30

Die Vorwegnahme der Hauptsache sei aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes geboten. Der
Antragstellerin drohten moglicherweise schwerwiegende Nachteile beim Besuch der Schule ohne
Schulbegleitung. Eine riickwirkende Erbringung der Hilfemalinahme komme zudem nicht in Betracht.

31

Der Kindsvater habe seit Marz 2024 den Antragsgegner Uber den Stand der schulischen Planung informiert
und auf eine Entscheidung Uber den Antrag gedrangt. Allerdings habe der Antragsgegner keine
BedarfsermittlungsmalRnahmen vorgenommen. Der Antragsgegner kénne nicht mit seinem Verweis
durchdringen, es sei zunachst zu klaren, ob die Teilhabebeeintrachtigung durch schulische MalRnahmen
gedeckt werden kdnne. Diesbezuglich habe der Antragsgegner bis zum heutigen Tag keine Ermittlungen
eingeleitet. Er benenne auch keine anderweitigen gleichgeeigneten Malinahmen. Dieses Versaumnis flhre
dazu, dass sich der Antragsgegner nicht mit Erfolg darauf berufen kénne, es sei noch nicht geklart, ob es
nicht andere besser geeignete MaRnahmen gebe. Neben dem Einsatz einer Schulbegleitung seien zum
aktuellen Zeitpunkt keine besser- oder auch nur gleichgeeigneten Hilfsmalinahmen ersichtlich. Es sei der
Antragstellerin nicht zuzumuten, den Schulbesuch zunachst ohne Schulbegleitung aufzunehmen.

32
Der Antragsgegner beantragte,

den Antrag abzulehnen.

33

Zur Begriindung wurde vorgetragen, der Antrag sei im Oktober 2023 eingegangen. Im Rahmen eines
personlichen Gespraches sei der Antragstellerseite erlautert worden, es bestiinden praktische Probleme fiir
die eventuelle Einsetzung einer Schulbegleitung, da sich die Antragstellerin bereits in der Abschlussklasse
befinde. Das Schuljahr sei bereits vorangeschritten, die Abschlussprifungen hatten kurz bevorgestanden.
Damit sei die Umsetzung der beantragten Hilfe als unrealistisch erschienen. Eine Hospitation in der ...-
Schule sei seitens des Antragsgegners nicht mehr angestrebt worden, weil die Prifungsphase angestanden
habe und kein Unterricht nach Plan mehr erfolgt sei. Zudem sei der Antragsgegner zu der Einschatzung
gekommen, dass der Unterricht in der ...-Schule nicht mit dem Unterricht in der Berufsschule zu vergleichen
sei. Eine realistische Feststellung des Bedarfs mittels Hospitation sei zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
moglich gewesen. Der kiinftige Klassenlehrer und die kiinftige Schulleitung hatten dem geplanten Vorgehen
zugestimmt, direkt zu Beginn des neuen Schuljahres eine Hospitation zur Bedarfsfeststellung in der
Berufsschule durchzuflihren. Die Verantwortlichen auf schulischer Seite hatten nicht bestatigen kénnen,
dass eine Aufnahme in die Schule nur mit Schulbegleitung méglich sei.

34

Das Vorliegen einer seelischen Beeintrachtigung der Antragstellerin sei aus Sicht des Antragsgegners nicht
streitig. Ebenso sei unstreitig, dass ein Anspruch auf Eingliederungshilfeleistungen bestehe. Dies bedeute
jedoch nicht, dass die Antragstellerin Anspruch auf die beantragte Leistung habe. Ob eine Beeintrachtigung
der Teilhabe an Bildung bestehe, kdnne aufgrund der aktuellen Sachlage noch nicht abschlieRend beurteilt
werden. Vorrangig zustandig fir die Teilhabe an Bildung und fir einen inklusiven Unterricht seien die
Schulen selbst. Ein dartiberhinausgehender Bedarf kdnne aus jetziger Sicht noch nicht festgestellt werden.
Nach aktueller Einschatzung gebe es keine Anhaltspunkte flr eine Teilhabebeeintrachtigung an Bildung,
auch nicht fur das Drohen einer schulischen Teilhabebeeintrachtigung, sollte nicht am ersten Schultag eine
Schulbegleitung bewilligt sein. Immerhin habe die Antragstellerin auch ohne Unterstiitzung den mittleren
Schulabschluss geschafft. Die Herbeiflihrung einer Eilentscheidung sei ohne den Versuch eines
unbegleiteten Besuchs der Berufsschule nicht notwendig. Es sei nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin
ohne einstweilige Anordnung unzumutbaren Nachteilen ausgesetzt sei.

35



Vom MSD sei lediglich eine Verschriftlichung der Hospitation im Sinne einer informatorischen Schilderung
des konkreten Ablaufes erbeten worden. Eine Stellungnahme zum Bedarf einer Schulbegleitung sei im
Auftrag nicht enthalten gewesen. Zudem trage die Darstellung des MSD zum aktuellen
Verfahrensgegenstand nur wenig bei, dies deshalb, weil zwischen der Hospitation selbst und der
Verschriftlichung ein Zeitraum von sechs Monaten liege. Zudem sei die Hospitation nicht in der kiinftig
besuchten Schule erfolgt.

36

Im Ubrigen wird auf das weitere schriftsatzliche Vorbringen der Parteien sowie auf den Inhalt der
einschlagigen Verwaltungsakten des Antragsgegners, welche Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug
genommen.

37

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist das Begehren der Antragstellerin, den Antragsgegner im
Rahmen eines Verfahrens nach § 123 VwGO vorlaufig ab dem 9. September 2024 bis zu einer
Entscheidung des Antragsgegners Uber den diesbezlglichen Antrag der Antragstellerin vom 10. Oktober
2023, langstens jedoch bis zum Ende des Schuljahres 2024/2025, Eingliederungshilfe in Form der
Bewilligung einer Schulbegleitung fir den Besuch samtlicher Unterrichtsstunden und Pausenzeiten der
Staatlichen Berufsschule 2, A* ..., Berufsfachschule IT, zu bewilligen. Dies ergibt sich aus der Auslegung
des Antrags unter Beriicksichtigung der wohlverstandenen Interessenlage (st. Rspr., z.B. BGH, U.v.
21.12.2023 — IV ZR 238/22 — juris Rn. 12) und unter entsprechender Heranziehung der fiir die Auslegung
von empfangsbedurftigen Willenserklarungen des Burgerlichen Rechts geltenden Rechtsgrundsatze (§ 133,
§ 157 BGB entsprechend § 88 VwGO). Denn die Antragstellerin hat deutlich machen lassen, dass sie die
Bewilligung der Schulbegleitung ,vorlaufig® begehrt. Im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die noch
immer fehlende Entscheidung tber den am 16. Oktober 2023 beim Antragsgegner eingegangenen Antrag
auf Bewilligung eines Schulbegleiters vom 10. Oktober 2023 wird deutlich, dass sich das Wort ,vorlaufig*
auf den Zeitraum bis zur Entscheidung Uber diesen Antrag bezieht. Auch wenn die Antragstellerin dies nicht
explizit ausflhren lasst, wird aus dem Antragsvorbringen im Zusammenhang mit den vorgelegten
Unterlagen zudem deutlich, dass die Antragstellerin die Auffassung vertritt, sie bendétige die Schulbegleitung
nicht lediglich fiir einen zeitlich eingegrenzten Teil des jeweiligen Schultages, sondern vollumfanglich vom
Beginn des Unterrichts bis zu dessen Ende einschlieBlich der dazwischengelegenen Pausen bzw.
unterrichtsfreien Zeiten. Dies ergibt sich aus den Ausfiihrungen in der Antragsschrift zum Bedarf fir ein
geschitztes Umfeld allgemein und auch bei Pausenaufenthalten. Demgegenuber ist dem Vorbringen der
Antragstellerin nicht zu entnehmen, dass sie die Schulbegleitung auch fir den Schulweg bendtigt.

38
Der so verstandene Antrag ist zulassig und begriindet. Der Antragstellerin steht der geltend gemachte
Anspruch zu.

39

1. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte. GemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen
auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn
die Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um insbesondere wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung
setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des materiellen Anspruchs, fir den vorlaufiger
Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrunds, also die Eilbedurftigkeit, d.h. die
Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache
abzuwarten (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 45 ff.). Der Anordnungsgrund ist damit
gleichzusetzen mit einem spezifischen Interesse gerade an der begehrten vorlaufigen Regelung. Dieses
Interesse ergibt sich regelméaRig aus einer besonderen Eilbedurftigkeit der Rechtsschutzgewahrung
(NdsOVG, B.v. 14.2.2024 — 14 ME 128/23 — juris Rn. 34). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bzw.
die besondere Eilbedurftigkeit sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).
Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit des Bestehens von



Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben konnen. Es
genigt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdéglichkeiten das Vorliegen einer davon
relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwirdigung aller Umstande besonders viel fur diese
Méoglichkeit spricht (Happ, a.a.0., § 123 Rn. 54, 51).
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MaRgeblicher Zeitpunkt fir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist dabei die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (Happ, a.a.0., § 123 Rn. 54).
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Es entspricht dem Wesen der einstweiligen Anordnung, dass es sich um eine vorlaufige Regelung handelt
und der Antragsteller nicht bereits im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes das erhalten soll, worauf
sein Anspruch in einem Hauptsacheverfahren gerichtet ist; das Verfahren der einstweiligen Anordnung soll
also nicht die Hauptsache vorwegnehmen. Das grundsatzliche Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache
gilt im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG jedoch dann nicht, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewahrung
eines effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, d.h. wenn die zu erwartenden Nachteile fir
den Antragsteller unzumutbar waren und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg auch in der
Hauptsache spricht (NdsOVG, B.v.14.2.2024 — 14 ME 128/23 — juris Rn. 34; BayVGH, B.v. 18.3.2016 — 12
CE 16.66, BeckRS 2016, 44855 Rn. 4; B.v. 18.2.2013 — 12 CE 12.2104 — juris Rn. 38; W.-R. Schenke in
Kopp/Schenke, VwWGO, 28. Aufl. 2022, § 123 Rn. 14; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn.
66a).
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Mit der von der Antragstellerin begehrten Entscheidung wird die Hauptsache in zeitlicher Hinsicht
vorweggenommen. Denn das Ziel der von ihr begehrten Regelungsanordnung ist mit dem Ziel des Antrags
vom 10. Oktober 2023 identisch, auch wenn es zeitlich auf den Zeitraum bis zur Entscheidung Uber den
Antrag vom 10. Oktober 2023 begrenzt ist. Demgegenuiber kann das Gericht nicht der gegenteiligen Ansicht
des 12. Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs folgen, der in seinem Beschluss vom 7.
September 2018 (12 CS 18.1899 — juris Rn. 4) in einem vergleichbaren Fall ausfihrt:

.indes liegt im vorliegenden Fall entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts aufgrund der
Beschrankung der beantragten Schulbegleitung auf einen Zeitraum von ca. 3 Wochen keine unzuldssige
Vorwegnahme der Hauptsache vor. Denn der Antragsteller erstrebt ersichtlich eine vorlaufige
Zwischenregelung flr den Zeitraum bis zur Entscheidung des Antragsgegners in der Hauptsache.”
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Diese Argumentation ist fur das Gericht nicht nachvollziehbar, denn auch die bloRRe vorlaufige Stattgabe des
Hauptsachebegehrens im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes vermittelt dem jeweiligen Antragsteller
die mit dem Antrag in der Hauptsache verfolgte Rechtsposition — zeitlich eingegrenzt — vollumfanglich und
stellt ihn — ohne dass diese Rechtstellung riickwirkend wieder beseitigt werden kénnte — vorweg so, als
wenn seinem (Hauptsache-) Antrag in vollem Umfang stattgegeben worden ware (NdsOVG, B.v. 14.2.2024
— 14 ME 128/23 — juris Rn. 35; BVerwG, B.v. 14.12.1989 — 2 ER 301/89 — juris Rn. 3; VG Minchen, B.v.
27.8.2020 — M 18 E 20.3684 — juris Rn. 45; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 66a). Dies
gilt unabhangig vom konkreten Zeitraum der vorlaufigen Bewilligung. Wollte man demgegenuber wie der 12.
Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs argumentieren, eine ,vorlaufige Zwischenregelung fir den
Zeitraum bis zu einer Entscheidung des Antragsgegners in der Hauptsache® fiihre prinzipiell nicht zur
Vorwegnahme der Hauptsache, ware die Vorwegnahme der Hauptsache in einem Verfahren nach § 123
VwGO denklogisch prinzipiell nicht moglich, weil in Verfahren nach § 123 VwGO ausschliellich vorlaufige
Zwischenregelungen getroffen werden kénnen (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 1),
nicht aber endgiiltige Entscheidungen.
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Damit kommt der Erlass einer einstweiligen Anordnung nur in Betracht, wenn ein hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg in der Hauptsache jedenfalls dem Grunde nach spricht und die
Antragstellerin ohne die einstweilige Anordnung unzumutbaren Nachteilen ausgesetzt ware (BVerwG, B.v.
27.5.2004 — 1 WDS-VR 2/04 — juris Rn. 3; BVerfG, B.v. 30.4.2008 — 2 BvR 338/08 — juris Rn. 3).

45



2. Die Antragstellerin hat unter Berlicksichtigung dieser rechtlichen Voraussetzungen einen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.
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Im Rahmen der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruches beruft sich die Antragstellerin auf § 35a
Achtes Buch Sozialgesetzbuch i.d.F. der Bekanntmachung vom 11. September 2012 (BGBI | S. 2022),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 8. Mai 2024 (BGBI | Nr. 152) — SGB VIII -. Aus dieser Vorschrift leitet sie
ihren materiellen Anspruch auf Eingliederungshilfe in der Form der Bewilligung einer Schulbegleitung ab.
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a) Gemal § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIl haben Kinder oder Jugendliche Anspruch auf Eingliederungshilfe,
wenn (1.) ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem fir ihr
Lebensalter typischen Zustand abweicht (seelische Behinderung) und (2.) daher ihre Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist
(Teilhabebeeintrachtigung). Von einer seelischen Behinderung bedroht im Sinne dieses Buches sind Kinder
oder Jugendliche, bei denen eine Beeintrachtigung ihrer Teilhabe am Leben in der Gesellschaft nach
fachlicher Erkenntnis mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (§ 35a Abs. 1 Satz 2 SGB VII).
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Gemal § 35a Abs. 1a Satz 1 SGB VIl hat der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe hinsichtlich der
Abweichung der seelischen Gesundheit nach Abs. 1 eine facharztliche oder jugendpsychotherapeutische
Stellungnahme einzuholen, die die in § 35a Abs. 1a Satz 2 bis Satz 3 SGB VIII genannten Voraussetzungen
zu erfillen hat. Demgegeniber ist die Feststellung der Teilhabebeeintrachtigung nach § 35a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGB VIII Aufgabe des Tragers der offentlichen Jugendhilfe, da hierbei sozialpadagogische
Fachlichkeit erforderlich ist (von Boetticher in Minder/Meysen/Trenzcek, Frankfurter Kommentar, 9. Aufl.
2022, § 35a Rn. 35).
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Der Wortlaut der Vorschrift setzt voraus, dass die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft kausal (,daher®)
aufgrund der Abweichung von der seelischen Gesundheit beeintrachtigt ist (ThirOVG, U.v. 19.1.2017 - 3
KO 656/16 — juris Rn. 37).
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Der Begriff der Teilhabeberechtigung riickt das Ziel der Teilhabe von Menschen mit Behinderung an den
verschiedenen Lebensbereichen in den Vordergrund. Die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft im Sinne
von Partizipation ist gekennzeichnet durch die aktive, selbstbestimmte und altersgemafie Ausiibung sozialer
Funktionen und Rollen in den das Kind oder den Jugendlichen betreffenden Lebensbereichen wie Familie,
Verwandtschafts- und Freundeskreis, Schule und aufl3erschulische Betatigungsfelder sowie
Ausbildungsbereiche (Wiesner in Wiesner/Wapler, SGB VI, 6. Aufl. 2022, § 35a Rn. 19 m.w.N.). Eine
Teilhabebeeintrachtigung ist dabei gegeben, wenn dem Kind oder Jugendlichen mit Behinderung die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft in sozialer, schulischer oder beruflicher Hinsicht erschwert ist, mithin
die Integrationsfahigkeit des Kindes oder Jugendlichen beeintrachtigt ist. Hierbei geniigt es, wenn sich die
Stérung in einem einzigen der relevanten Lebensbereiche auswirkt (VG Minchen, B.v. 27.8.2020 - M 18 E
20.3684 — juris Rn. 53; Kepert/Dexheimer in Kunkel/Kepert/Pattar, LPK — SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 35 Rn.
19 m.w.N.). Allerdings ist die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft im Sinne des § 35a Abs. 1 SGB VIl
erst dann beeintrachtigt oder eine solche Beeintrachtigung ist dann zu erwarten, wenn die seelische
Storung nach Breite, Tiefe und Dauer so intensiv ist, dass sie die Fahigkeit des Betroffenen zur
Eingliederung in die Gesellschaft beeintrachtigt oder eine solche Beeintrachtigung erwarten lasst.
Erforderlich ist daher, dass eine nachhaltige Einschrankung der sozialen Funktionstiichtigkeit vorliegt oder
eine solche droht (OVG NRW, U.v. 26.6.2019 — 12 A 2468/16 — juris Rn. 58 ff.; B.v. 18.12.2023 - 12 B
1191/23 — juris Rn. 8; Wiesner in Wiesner/Wapler, SGB VI, 6. Aufl. 2022, § 35a Rn. 20).
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Im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens ist dabei zu berlicksichtigen, dass es sich bei der
Teilhabebeeintrachtigung um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, Gber dessen Vorliegen das
Jugendamt selbst zu entscheiden hat. Sein Prifergebnis unterliegt der vollen verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle. Dabei hat sich das Verwaltungsgericht ein eigenes Bild Uber das Vorliegen einer Beeintrachtigung
der Teilhabe des Kindes oder des Jugendlichen am Leben in der Gesellschaft zu verschaffen (BayVGH,
B.v. 18.2.2013 — 12 CE 12.2104 — juris Rn. 40; OVG NRW, B.v. 18.12.2023 — 12 B 1191/23 — juris Rn. 10;



Wiesner in Wiesner/Wapler, SGB VIII, 6. Aufl. 2022, § 35a Rn. 25a; Kepert Dexheimer in
Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 35a Rn. 21).
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Auf der Grundlage der oben dargestellten Voraussetzungen des § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIl richten sich
Aufgabe und Ziel der Hilfe, die Bestimmung des Personenkreises sowie Art und Form der Leistungen
gemal § 35a Abs. 3 SGB VIl u.a. nach § 90 und nach den Kapiteln 3 bis 6 des Teils 2 des Neunten
Buches, soweit diese Bestimmungen auch auf seelisch behinderte oder von einer solchen Behinderung
bedrohte Personen Anwendung finden und sich aus diesem Buch nichts anderes ergibt.
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Die Leistung soll den Leistungsberechtigten nach § 90 Abs. 1 Satz 1 des Neunten Buchs Sozialgesetzbuch
vom 23. Dezember 2016 (BGBI I, S. 3234), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. Dezember 2023 (BGBI |,
Nr. 412) — SGB IX — eine individuelle Lebensfihrung ermdglichen und die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft fordern; nach Satz 2 der Vorschrift soll die Leistung die Leistungsberechtigten befahigen, ihre
Lebensplanung und -fiilhrung moglichst selbstbestimmt und eigenverantwortlich vornehmen zu kénnen.
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Daraus folgt jedoch nicht ohne weiteres ein Anspruch auf die begehrte Hilfemalinahme, denn gemaR § 35a
Abs. 2 SGB VIl wird die Hilfe nach dem Bedarf im Einzelfall geleistet. Das erfordert eine Entscheidung
darliber, welche konkrete HilfemalRnahme im Hinblick auf die festgestellte Teilhabebeeintrachtigung
notwendig und geeignet ist. Diesbezliglich kommt dem Trager der Jugendhilfe ein verwaltungsgerichtlich
nur eingeschrankt Gberpriifbarer Beurteilungsspielraum zu. Denn nach standiger verwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung unterliegt die Entscheidung Uber die Erforderlichkeit und Geeignetheit einer bestimmten
MafRnahme einem kooperativen, sozialpadagogischen Entscheidungsprozess unter Mitwirkung der
Fachkrafte des Jugendamts und des betroffenen Hilfeempfangers, der nicht den Anspruch objektiver
Richtigkeit erhebt, sondern vielmehr eine angemessene Losung zur Bewaltigung der festgestellten
Belastungssituation beinhaltet, die fachlich vertretbar und nachvollziehbar sein muss (sog.
sozialpédagogische Fachlichkeit). Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung beschrénkt sich in diesem Fall
darauf, dass allgemeingultige fachliche Mal3stabe beachtet worden, keine sachfremden Erwagungen in die
Entscheidung eingeflossen und die Leistungsadressaten in umfassender Weise beteiligt worden sind. Denn
sind mehrere rechtmafige Entscheidungen denkbar, so verlangt Art. 19 Abs. 4 GG im Hinblick auf die
Abwehr von Rechtsverletzungen durch gerichtlichen Rechtsschutz nicht, dass die Auswahl unter ihnen
letztverbindlich vom Gericht getroffen wird (BVerwG, U.v. 25.6.1981 — 3 C 35.80 — juris Rn. 36). Vielmehr
muss, wo das materielle Recht in verfassungsrechtlich zulassiger Weise der Verwaltung Spielrdume
belasst, das behordliche Letztentscheidungsrecht auch von den Gerichten respektiert werden (BVerwG,
U.v. 2.3.2017 — 2 C 21.16 —juris Rn. 16). Die Entscheidung Uber die Geeignetheit und Notwendigkeit einer
bestimmten HilfemalRnahme ist daher nur auf ihre Vertretbarkeit hin Gberprufbar (BVerwG, U.v. 24.6.1999 —
5 C 24.98 — BVerwGE 109, 155 ff.; BayVGH, B.v. 28.6.2016 — 12 ZB 15.1641 — juris Rn. 26; U.v. 24.6.2009
—12 B 09.602 — juris Rn. 26).
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Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe kommt eine Verpflichtung des Jugendhilfetragers zur Gewahrung
einer bestimmten Hilfeleistung grundséatzlich nur dann in Betracht, wenn sich der Beurteilungsspielraum der
Behorde dahingehend verdichtet, dass nur eine einzige MalRnahme, namlich die von der Antragstellerseite
begehrte, als notwendig und geeignet anzusehen ist (NdsOVG, B.v.4.3.2021 — 10 ME 26/21 — juris Rn. 10
m.w.N.).
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Grundsatzlich zielt die Eingliederungshilfe darauf ab, den Hilfebedarf in seiner Gesamtheit zu decken und
deshalb alle von einer Teilhabebeeintrachtigung betroffenen Lebensbereiche in den Blick zu nehmen.
Hilfeleistungen sind demnach so auszuwahlen und aufeinander abzustimmen, dass sie den gesamten
Bedarf soweit wie moglich erfassen. Denn aus dem sozialhilferechtlichen Bedarfsdeckungsgrundsatz, der
im Bereich der jugendhilferechtlichen Eingliederungshilfe in § 35a Abs. 2 SGB VIII verankert ist, folgt, dass
grundsatzlich der gesamte im konkreten Einzelfall anzuerkennende Hilfebedarf seelisch behinderter Kinder
oder Jugendlicher abzudecken ist (BVerwG, U.v. 19.10.2011 — BVerwG 5 C 6.11 — juris Rn. 12; U.v.
18.10.2012 — 5 C 21/11 — juris Rn. 25). Allerdings kann der Regelung des § 35a SGB VIII nicht enthommen
werden, dass dies zwingend der Fall sein muss. Denn der Systematik und dem Sinn und Zweck der



Vorschrift ist zu entnehmen, dass Eingliederungshilfen auch darauf ausgerichtet sein diirfen, einen
Teilbedarf zu decken. Denn wenn Teilhabebeeintrachtigungen in verschiedenen Lebensbereichen einen
Hilfebedarf erzeugen, der nur durch verschiedene, auf den jeweiligen Bereich zugeschnittene Leistungen
abgedeckt werden kann und muss, kann es geboten sein, verschiedene Hilfeleistungen zu kombinieren
oder durch mehrere Einzelleistungen den Gesamtbedarf des Hilfebedurftigen abzudecken. In diesem Fall
kann es, wenn nicht sogleich der Gesamtbedarf gedeckt werden kann, erforderlich sein, Hilfeleistungen
zumindest und zunachst fur diejenigen Teilbereiche zu erbringen, in denen dies mdglich ist. Steht etwa eine
bestimmte Hilfeleistung tatsachlich zeitweilig nicht zur Verfiigung oder wird eine bestimmte Hilfe vom
Hilfeempfanger oder dessen Erziehungsberechtigten (zeitweise) nicht angenommen, kann es gleichwohl
geboten sein, die Hilfen zu gewahren, die den in anderen Teilbereichen bestehenden Bedarf abdecken
(BVerwG, U.v. 18.10.2012 — 5 C 21/11 — juris Rn. 23 bis 24 und 26).
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Etwas anderes kann — mit Blick auf Sinn und Zweck der Eingliederungshilfe — nur dann anzunehmen sein,
wenn die Gewahrung der Hilfe fir einen Teilbereich die Erreichung des Eingliederungsziels in anderen von
der Teilhabebeeintrachtigung betroffenen Lebensbereichen erschweren oder vereiteln wiirde, es also zu
Friktionen zwischen HilfemaRnahmen kdme (BVerwG, a.a.O., Rn. 27; vgl. zur gesamten Problematik auch
BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 12 C 17.2563 — juris Rn. 20 bis 25 m.w.N.).
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b) Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass die oben dargestellten Voraussetzungen des § 35a SGB
VIl gegeben sind und sie damit einen Anspruch auf Bewilligung einer Schulbegleitung im begehrten
Umfang hat.
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aa) In diesem Zusammenhang besteht im vorliegenden Fall kein Streit um die Frage, ob die seelische
Gesundheit der Antragstellerin mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem fir ihr
Lebensalter typischen Zustand abweicht. Dies ist seitens des Klinikums A* ... mit Arztbriefen vom 6. Juni
2023, vom 29. Januar 2024 und vom 21. Mai 2024 bescheinigt worden. Diese Frage ist zwischen den
Parteien auch nicht streitig.
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bb) Streitig ist zwischen den Parteien die Frage, ob aufgrund der Abweichung der seelischen Gesundheit
der Antragstellerin von dem fir ihr Lebensalter typischen Zustand fir Ianger als sechs Monate ihre Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft im Bereich Schule beeintrachtigt ist. Der Antragsgegner ist der Auffassung,
dies kdnne erst nach Beginn des Schuljahres 2024/2025 und Durchfihrung einer Hospitation in der neuen
Klasse der Antragstellerin beurteilt werden. Er begriindet dies mit dem Argument, der Unterricht in der ...-
Schule sei nicht mit dem Unterricht in der Berufsschule vergleichbar. Zudem beruft er sich darauf, der
kinftige Klassenlehrer und die kiinftige Schulleitung hatten dem geplanten Vorgehen zugestimmt. Dem halt
die Antragstellerin entgegen, sie habe die ...-Schule nur aufgrund der Hilfe der als Vertrauten empfundenen
jahrelang bekannten Mitschilerin und aufgrund der ganz erheblichen Sonderregelungen bewaltigen kdnnen,
dies allerdings nur unter Inkaufnahme vieler behinderungsbedingter Fehltage. Diese Unterstiitzung falle bei
einem Wechsel auf die Berufsschule nun weg.
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Im Rahmen der vollumfanglichen verwaltungsgerichtlichen Kontrolle gelangt das Gericht zu dem Ergebnis,
dass mit dem fur die Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die

Teilhabe der Antragstellerin am Leben in der Gesellschaft, bezogen auf schulische Belange, aufgrund der

Abweichung ihrer seelischen Gesundheit vom fiir ihr Lebensalter typischen Zustand beeintrachtigt ist.
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Dies ergibt sich aus Folgendem:
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Die Antragstellerin und ihr Vater als gesetzlicher Vertreter haben in den Gesprachen mit dem
Antragsgegner — vom Antragsgegner unwidersprochen — vorgetragen, die Antragstellerin entziehe sich
jeglicher Konversation mit auRenstehenden Personen. Arztbesuche seien nur in Begleitung des Kindsvaters
moglich. Die Antragstellerin fahre gern mit dem Kindsvater spazieren, da das Kraftfahrzeug fir sie einen
gesicherten Raum darstelle. Schon Tage vor anstehenden Terminen bekomme die Antragstellerin Panik.



Sie versuche dann, den Termin zu vermeiden. Sie entziehe sich jeglicher Konversation mit ausstehenden
Personen. Fur den Urlaub sei ein Wohnmobil angeschafft worden, um der Antragstellerin eine
Ruckzugsmaglichkeit zu bieten. Seit kurzem gelinge es ihr, den Schulranzen selbst zu packen. Ein
Firmenbesichtigungsabend habe trotz Begleitung nicht umgesetzt werden kénnen, dies aufgrund zu vieler
Leute vor der Firma. Sie verlasse nicht mehr das Haus und gehe auch nicht in den Garten. Auer mit den
Kindseltern finde keine Interaktion statt. AuBer zu ihrer Freundin habe sie keine Kontakte zu Gleichaltrigen.
Die Antragstellerin besuche die ...-Schule K* ... seit der 7. Klasse und sitze dort neben ihrer Freundin. Die
Antragstellerin nehme nicht an sozialen und gesellschaftlichen Aktivitaten im Sozialraum teil. Der Schulweg
koénne nicht mit dem Bus bewaltigt werden, sondern lediglich mit dem Privat-Pkw. Der Antragstellerin falle
es schwer, einen ganzen Schulalltag zu bewaltigen. Meist misse der Vater sie vorzeitig abholen. Die
Freundin der Antragstellerin sei deren Sprachrohr zur Klasse und zur Lehrerin. Die Antragstellerin bendtige
eine solche Vertrauensperson. Der Schulbesuch gelinge nur mit deren Unterstitzung und in Abhangigkeit
von der Lehrkraft. Im Schuljahr 2023/2024 sei sie an 60 Unterrichtstagen ganz oder teilweise krank
gewesen. In der neuen Schule habe die Antragstellerin keine derartige Freundin. Voraussichtlich sei sie in
der neuen Schule die einzige weibliche Schulerin in dieser Klasse. Dies erschwere den Aufenthalt erheblich.
Die neue Umgebung und ein komplett neues Personenumfeld seien fiir die Antragstellerin eine erhebliche
Herausforderung. Deshalb sei eine Schulbegleitung sehr wichtig.
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Das Klinikum A* ... halt in seinen Arztbriefen vom 6. Juni 2023, vom 29. Januar 2024 und vom 21. Mai 2024
fest, stérungsubergreifend ergaben sich Hinweise auf auffallige internalisierende Verhaltensweisen. Es
bestatigten sich Hinweise auf Schul- und Leistungsangste, Agoraphobie und soziale Phobie. Soziale Angste
und Kompetenzdefizite seien tUberdurchschnittlich auffallig. Es zeigten sich eine Sprech- und
Mittelpunktangst sowie eine Angst vor Ablehnung und Interaktions- und Informationsverarbeitungsdefizite.
Trotz intensiver Bemiihungen sowohl der Eltern als auch des professionellen Umfeldes gelinge es nicht, die
Antragstellerin zu einem regelmafiigen Schulbesuch zu bewegen. Die Antragstellerin bendtige
Unterstltzung in basalen Tagesablaufen. Sie zeige einen persistierenden, stark geminderten Antrieb,
welcher in Kombination mit inren ausgeprégten sozialen Angsten weiterhin in (ibermaRig vielen
Schulfehltagen resultiere. Es werde empfohlen, die Antragstellerin zur psychosozialen Entlastung von
mindlichen Leistungsnachweisen und von bestimmten Anforderungen im Sportunterricht zu befreien.
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Die ehemalige Klassenlehrerin der Antragstellerin an der ...-Schule hat unter dem 28. Juli 2023
festgehalten, die Antragstellerin habe eine Freundin in der Klasse, mit der sie den gesamten Vormittag
verbringe. Im Rahmen einer Sonderregel dirften sich beide Madchen in den Pausen im Schulgebaude
aufhalten. Besuche bei der Schulsozialarbeiterin und deren Schulhund seien férderlich. Im Rahmen einer
weiteren Sonderregelung musse die Antragstellerin nichts vor der Klasse prasentieren. Sie verstecke sich
gerne und wolle von anderen nicht wahrgenommen werden, dies beispielsweise auch im Sportunterricht.
Allen Fachlehrern sei die Krankheit der Antragstellerin bekannt und es werde darauf geachtet, sie so weit
wie moglich zu schitzen.
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Der MSD hat in seiner auf einer Hospitation in der Klasse beruhenden Stellungnahme vom 2. August 2024
festgehalten, die Antragstellerin habe eine enge Freundin in der Klasse, die mit ihr ein festes Duo bilde. Die
Freundin unterstitze die Antragstellerin im schulischen Alltag in unzahligen Situationen, sei deren
Sprachrohr und organisiere den Unterrichtsalltag fiir sie. Zudem begleite die Freundin die Antragstellerin in
den Pausen und in offenen Unterrichtssituationen und nehme eine Sicherheit gebende Funktion ein. An
Tagen, an denen sich der Stundenplan der Madchen unterscheide oder die Freundin nicht da sei, lasse sich
die Antragstellerin abholen und gehe nach Hause. Die Freundin sei fUr die Antragstellerin ein erheblicher
Stabilisierungsfaktor, der den Schulbesuch offenbar erst moglich mache. Die Antragstellerin bendtige eine
vertraute Ansprechpartnerin, die ihre Situation auch im Kontext ihrer Bedlrfnisse und Probleme verstehe
und ihr Raum, Sicherheit und Unterstutzung biete, diese zu formulieren. Alle offenen, ungeordneten und
lauten Situationen seien fir die Antragstellerin auf3erst schwierig. Die Antragstellerin habe mit Unterstiitzung
eines Netzwerks aus den sie umgebenden Personen im schulischen Kontext den Schulalltag in den
vergangenen Schuljahren bestehen kénnen. Dabei habe die Schulfreundin fir sie eine erheblich
unterstiitzende und stabilisierende Rolle eingenommen, die ihr in weiten Teilen die Teilhabe am schulischen
Alltag erst ermdglicht habe. Die Antragstellerin sei auf die Freundin zur sozialen und schulischen Teilhabe



angewiesen gewesen. Sie benotige ein hohes Mal} an individueller Zuwendung und emotionaler Begleitung,
Unterstltzung und Stabilisierung zur Kontaktaufnahme, zur Orientierung und Bewegung in lauten und vollen
Raumen und zum AuRern von Bediirfnissen und Benennen von problematischen Situationen. Gerade vor
dem Hintergrund des anstehenden Schulwechsels sei es wesentlich, zu bericksichtigen, dass die bisherige
Unterstltzung wegfallen werde. Um der Antragstellerin den Start in der neuen Lernsituation und dem neuen
Lernort ohne erneute psychische Belastungen zu ermoglichen, erscheine die personelle Unterstltzung
durch eine MafRnahme der Eingliederungshilfe, die der Antragstellerin in den beschriebenen Bereichen
Unterstutzung biete und die Teilhabe ermogliche, wesentlich. Das Fehlen einer Vertrauensperson
erschwere den Schulbesuch erheblich oder mache ihn sogar unmdglich, wahrend sie mit Anwesenheit einer
solchen Person zu guten schulischen Leistungen fahig sei.
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Zu berlcksichtigen ist auch die Schwerbehinderteneigenschaft der Antragstellerin, die sie mit der Vorlage
einer Kopie ihres Schwerbehindertenausweises, gultig ab 31. Juli 2023 bis Dezember 2026, vorgelegt hat.
Dieser weist einen Grad der Behinderung von 70 auf und enthalt die Merkzeichen B, G und H. Dies
bedeutet das Erfordernis der Hilfe einer Begleitperson bei der Benutzung von o&ffentlichen Verkehrsmitteln,
die erhebliche Beeintrachtigung in der Bewegungsfahigkeit im Stral3enverkehr und Hilflosigkeit im Sinne des
§ 33b EStG (vgl. § 3 Abs. 1 und Abs. 2 SchwbAwV).

68
Der Antragsgegner vertritt die Einschatzung, es gebe keine Anhaltspunkte fiir das Drohen einer schulischen
Teilhabebeeintrachtigung, sollte nicht am ersten Schultag eine Schulbegleitung bewilligt sein.
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Auf der Grundlage dieser Unterlagen gelangt das Gericht im Rahmen der Entscheidung Uber das Vorliegen
der Voraussetzungen des unbestimmten Rechtsbegriffs der Teilhabebeeintrachtigung zu dem Ergebnis,
dass der Antragstellerin beim Besuch der Staatlichen Berufsschule 2 A* ..., Berufsfachschule IT, eine
Teilhabebeeintrachtigung nicht nur droht, sondern dass eine solche mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit gegeben sein wird. Der Antragstellerin wird eine aktive, selbstbestimmte und
altersgemale Auslbung sozialer Funktionen im Bereich schulische Bildung nicht moglich sein.
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Dies ergibt sich aus der Erkenntnis, dass die Antragstellerin — vom Antragsgegner unwidersprochen
hingenommen — das Schuljahr 2023/24 in der ...-Mittelschule K* ... lediglich deshalb, wenn auch mit 60
Krankheitstagen, bewaltigen konnte, weil ihre Schulfreundin der Sache nach die Rolle einer Schulbegleitung
Ubernommen hat. Sie hat die Antragstellerin in allen wesentlichen Belangen unterstitzt, war ihr Sprachrohr
und hat den Schulalltag fir sie organisiert. Sie war die Mittlerin fir soziale Kontakte sowie die Begleitung in
den unterrichtsfreien Phasen und hat der Antragstellerin damit den Schulbesuch ermdglicht. Dies ergibt sich
aus den nachvollziehbaren und glaubhaften Darstellungen der Eltern der Antragstellerin gegeniber dem
Antragsgegner, der Klassenlehrerin in der ...-Schule und des MSD, deren inhaltliche Feststellungen der
Antragsgegner nicht in Zweifel zieht. Das Gericht kann der Einschatzung des Antragsgegners nicht folgen,
aus diesen Tatsachen kdnnten keine Rickschlisse fir den Besuch der neuen Schule gezogen werden. Im
Gegenteil ist festzuhalten, dass die Struktur des Schulalltages in einer Berufsfachschule nicht grundlegend
vom Schulalltag in einer Mittelschule abweicht. In beiden Fallen ist die Antragstellerin in eine
Klassengemeinschaft eingebunden (im Fall der Berufsfachschule IT mit insgesamt etwa 24 Schilern), in der
sie sich zurechtfinden muss und der sie sich nicht entziehen kann. In beiden Fallen muss der
Unterrichtsalltag organisiert werden und in beiden Fallen trifft die Antragstellerin auf wechselnde
Lehrerinnen und Lehrer. Auch unterrichtsfreie Zeiten zwischen den Unterrichtseinheiten eines einzelnen
Schultages sind in beiden Fallen vorhanden. Hierbei handelt es sich um die wesentlichen Faktoren, die der
Antragstellerin den Besuch einer Schule ohne Schulbegleitung unmdglich machen. Auch die Einschatzung
des Antragsgegners, es bestiinden keine Anhaltspunkte fir das Drohen einer schulischen
Teilhabebeeintrachtigung, sollte nicht am ersten Schultag eine Schulbegleitung bewilligt sein, ist nicht mit
Argumenten unterlegt und damit fir das Gericht nicht nachvollziehbar. Vielmehr ist es fir die Antragstellerin
gerade besonders schwierig, im Rahmen ihrer Agoraphobie und der Phobie vor jeglichen sozialen
Kontakten in eine fir sie ganzlich neue raumliche Umgebung mit ihr vollig unbekannten Mitschilern und
unbekannten Lehrern zu kommen. Angesichts der Blockaden im vergangenen Schuljahr in einer ihr
vertrauten Schule mit ihr bekannten Mitschilern und Lehrern bei Abwesenheit ihrer die Funktion der
Schulbegleitung faktisch Gbernehmenden Freundin wird deutlich, dass dies mit an Sicherheit grenzender



Wahrscheinlichkeit auch am ersten Tag des Besuches in der neuen Schule der Fall sein wird. Dies
verhindert nicht nur den Schulbesuch an sich, sondern lasst auch konkret befiirchten, dass ein derartiger
Beginn des Schuljahres ohne Schulbegleitung, der mit dem Erleben des Scheiterns verbunden ist, ihr den
weiteren Besuch der Schule méglicherweise mit Schulbegleitung zu einem spateren Zeitpunkt aufgrund der
zu Beginn gemachten negativen Erfahrungen erheblich erschweren, wenn nicht unmdglich machen wird.
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Demgegenuber hatte der Antragsgegner seit dem 16. Oktober 2023 die Mdglichkeit gehabt, Gber den
Antrag auf Bewilligung einer Schulbegleitung auch fiir das Schuljahr 2023/2024 zu entscheiden und in
diesem Zusammenhang das Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung eigenstandig und tiefgreifend zu
Uberprufen. Dies hat er mit fur das Gericht nicht nachvollziehbaren Argumenten unterlassen und der
Antragstellerin bereits im vergangenen Schuljahr rein faktisch die Bewilligung einer Schulbegleitung
verweigert. Deshalb kann er sich nunmehr nicht auf Nichtwissen tber das Vorliegen einer
Teilhabebeeintrachtigung bei der Antragstellerin berufen. Der pauschale Verweis des Antragsgegners auf
das Ubliche, standardisierte Vorgehen wird dem naturgemafR notwendigen Einzelfallbezug der Einschatzung
nicht gerecht, wenn angesichts der facharztlich geschilderten seelischen Behinderung zu Beginn einer
neuen Lebenssituation gewichtige Argumente fur eine vor Schulbeginn liegende Beurteilung sprechen.
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Auch die Zustimmung des Klassenlehrers und der Leitung der Berufsfachschule 2, Aschaffenburg, zum
Plan des Antragsgegners, zunachst eine Hospitation vorzunehmen, bevor er tUber den Antrag auf
Bewilligung einer Schulbegleitung entscheidet, kann die Annahme einer Teilhabebeeintrachtigung nicht in
Frage stellen. Dies ergibt sich schon daraus, dass sowohl der Klassenlehrer als auch die Schulleitung die
Antragstellerin nicht personlich kennen und ihnen auch keine Einzelheiten zu ihrer seelischen Behinderung
vorgelegt worden sind. Zudem hat der Klassenlehrer klargestellt, dass er keinerlei Erfahrungen mit
Menschen mit Asperger-Autismus hat und — abgesehen von einer Schulbegleitung fiir einen sehbehinderten
Schiler — auch noch keinerlei Erfahrungen hinsichtlich des Einsatzes einer Schulbegleitung vorhanden sind.
Fir die Feststellung einer Teilhabebeeintrachtigung der Antragstellerin sind die Haltung des Klassenlehrers
und der Leitung der Berufsfachschule 2, A* ..., daher bedeutungslos.
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Damit gelangt das Gericht zum Ergebnis, dass bei der Antragstellerin aufgrund der Abweichung ihrer
seelischen Gesundheit von dem fir ihr Lebensalter typischen Zustand ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft im Bereich schulische Bildung beeintrachtigt ist, dies insbesondere auch ab dem Beginn des
Schuljahres 2024/2025. Festzuhalten ist hierbei, dass es sich bei der Teilhabebeeintrachtigung der
Antragstellerin nicht um blof3e Schulprobleme und Schuléngste wie bei anderen Kindern auch handelt,
sondern um eine Schul-Phobie, die zu einer totalen Schul- und Lernverweigerung und zu einem Rickzug
aus jeglichem sozialen Kontakt in der Schule fiihrt (vgl. hierzu auch OVG NRW, B.v. 18.12.2023 - 12 B
1191/23 — juris Rn. 8).
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cc) Um dieser Teilhabebeeintrachtigung zu begegnen, hat die Antragstellerin im Rahmen der Verdichtung
des Beurteilungsspielraums des Antragsgegners einen Anspruch auf Bewilligung einer Schulbegleitung mit
dem fur die Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen Maf} an Sicherheit glaubhaft gemacht.

75

Auf der Grundlage von § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII, § 90 Abs. 1, Abs. 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch
vom 23. Dezember 2016 (BGBI |, S. 3234), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22. Dezember 2023 (BGBI |,
Nr. 412) — SGB IX — benennt § 112 SGB IX Leistungen zur Teilhabe an Bildung. Diese umfassen nach Abs.
1 Nr. 1 der Vorschrift Hilfen zu einer Schulbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht,
und zum Besuch weiterfiihrender Schulen einschlief3lich der Vorbereitungen hierzu. Weiterhin benennt

§ 112 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB IX Hilfen zur schulischen oder hochschulischen Ausbildung oder
Weiterbildung fir einen Beruf.
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Um eine solche schulische Ausbildung fir einen Beruf handelt es sich bei der Berufsfachschule IT, die
ausweislich der Homepage der Berufsschule 2 A* ... (bs2ab.de/index.php/angebote/berufsbezogene-
angebote/bfs/it, eingesehen am 26.8.2024) gemal Art. 13 BayEUG eine Schule ist, die auf dem mittleren
Schulabschluss aufbaut, auf eine Berufsausbildung bzw. Berufstatigkeit vorbereitet sowie die



Allgemeinbildung férdert. Sie ist damit eine berufliche Schule im Sinne des Art. 11 Abs. 1 BayEUG. Eine
Zustandigkeit der Agentur fur Arbeit fir die Unterstiitzung einer derartigen Ausbildung (Wiesner in
Wiesner/Wapler, SGB VI, 6. Aufl. 2022, § 35a Rn. 130) kommt nach der Mitteilung der Antragstellerseite
nicht in Betracht, da ,die Agenturseitigen Untersuchungsresultate eine Arbeitsfahigkeit von weniger als drei
Stunden taglich erbracht hatten® (Bl. 117 Behdrdenakte).
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Als Leistung zur Teilhabe an Bildung kommen alle MaRnahmen in Betracht, die erforderlich und geeignet
sind, dem Kind oder dem Jugendlichen den Schulbesuch zu ermdglichen oder zu erleichtern. Zu den
geeigneten MalRnahmen in diesem Sinne gehort auch der Einsatz einer Schulbegleitung bzw. einer
Integrationshilfe. Die Schulbegleitung dient dazu, die eigentliche padagogische Arbeit der Lehrkraft
abzusichern und zu flankieren. Sie umfasst alle Dienste, die erforderlich sind, damit der behinderte Mensch
das padagogische Angebot der Schule tUberhaupt wahrnehmen kann. Dabei handelt es sich um
unterrichtsbegleitende und sonstige padagogische MaRnahmen, die nur unterstitzenden Charakter haben,
sowie um nichtpadagogische MalRnahmen. Der Kernbereich padagogischer Tatigkeit ist von der Tatigkeit
einer Schulbegleitung nicht betroffen, da die Schulbegleitung die eigentliche padagogische Arbeit der
Lehrkraft nur absichert (OVG Lineburg, B.v. 14.2.2024 — 14 ME 128/23 — juris Rn. 43 m.w.N.).
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Gemal § 112 Abs. 1 Satz 3 SGB IX ist es ausreichend, dass die Malnahme erforderlich und geeignet ist,
um den Schulbesuch zu erleichtern. Sie muss also nicht zwingend erforderlich sein, um den Schulbesuch
Uberhaupt erst zu ermdglichen (von Boetticher in Miinder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar, 9.
Aufl. 2022, § 35a Rn. 73).
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Im vorliegenden Fall hat der Antragsgegner die Bewilligung einer Schulbegleitung fur die Antragstellerin
bereits mit dem Argument abgelehnt, es sei derzeit keine Teilhabebeeintrachtigung im Sinne des § 35a Abs.
1 Nr. 2 SGB IX zu erkennen. Eine Entscheidung Uber eine im Rahmen der Eingliederungshilfe geeignete
und erforderliche Hilfe nach § 35a Abs. 2 und Abs. 3 SGB VIII hat der Antragsgegner daher folglich nicht
getroffen und das Gericht kann eine solche Entscheidung damit nicht Gberprifen. Allerdings hat das Gericht
zu Uberprifen, ob sich der Beurteilungsspielraum des Antragsgegners, hatte er eine entsprechende
Entscheidung getroffen, auf die Bewilligung einer Schulbegleitung als allein denkbare Hilfemdglichkeit
verengt hatte.

80
Das Gericht gelangt zu dem Ergebnis, dass neben dem Einsatz einer Schulbegleitung zumindest zum
aktuellen Zeitpunkt keine besseren oder auch nur gleich geeigneten Hilfemalinahmen ersichtlich sind.

81
Die Antragstellerin hat allein eine Schulbegleitung als fiir sie hilfreiche MalRnahme benannt.
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Der Antragsgegner selbst hat keinerlei anderweitige Hilfe zur Bewaltigung des Schulalltages im Sinne der
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft gepruft oder auch nur angedacht. Vielmehr hat er unter der
Voraussetzung, auf der Grundlage einer Hospitation werde sich eine Beeintrachtigung am Leben in der
Gesellschaft in Bezug auf den schulischen Bereich herausstellen, die Schulbegleitung als geeignete
HilfemaRnahme in Erwagung gezogen, ohne eine andere Hilfemallnahme in Betracht zu ziehen.

83

Auch das Klinikum A* ... hat in seinen verschiedenen Stellungnahmen bedauert, dass noch keine
Schulbegleitung installiert ist, dies insbesondere angesichts der hohen Fehltage der Antragstellerin. Eine
alternative Moglichkeit, um der Teilhabebeeintrachtigung der Antragstellerin zu begegnen, wird auch hier
nicht benannt.
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Gleiches gilt auch fir die Stellungnahme des MSD vom 2. August 2024. Hier wird ausgefiihrt, dass die
Antragstellerin das Schuljahr 2023/2024 nur deshalb bewaltigen konnte, weil ihre Freundin eine erheblich
unterstutzende und stabilisierende Rolle eingenommen hat, die der Sache nach der Tatigkeit einer
Schulbegleitung gleichgekommen ist. Weiterhin fuhrt der MSD aus, wesentlich erscheine die personelle
Unterstiitzung der Antragstellerin durch eine Mallnahme der Eingliederungshilfe, denn die gemachten



Erfahrungen zeigten, dass das Fehlen einer Vertrauensperson der Antragstellerin den Schulbesuch
erheblich erschwere, wenn nicht unmoéglich mache, wahrend sie mit Anwesenheit dieser zu guten
schulischen Leistungen fahig sei. Auch hiermit wird der Sache nach allein die Installation einer
Schulbegleitung als zielflihrend dargestellt, da es nach Ansicht des MSD auf das Vorhandensein einer
Vertrauensperson ankommt, die bestimmte den Schulalltag unterstiitzende Aufgaben bernimmt.
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Auch dem Gericht drangen sich keine anderweitigen Malinahmen der Eingliederungshilfe auf, die die
Teilhabebeeintrachtigung der Antragstellerin kompensieren kénnten.

86

Zwar wird die Antragstellerin durch den Einsatz einer Schulbegleitung eine gewisse Sonderstellung
einnehmen. Allerdings kommt der Antragstellerin aufgrund ihrer seelischen Behinderung und der damit
verbundenen sozialen Auffalligkeiten ohnehin eine Sonderstellung zu, der gerade im Wege des Einsatzes
einer Schulbegleitung begegnet werden soll. Anders als die Schulfreundin im Schuljahr 2023/2024 wird die
Schulbegleitung auch die Aufgabe haben, die Antragstellerin im sozialen Bereich in das schulische
Geschehen einzugliedern und es der Antragstellerin, soweit sie dazu fahig ist, zu ermoglichen, Sttck fur
Stlick soziale Kontakte aufzubauen. Damit ist festzuhalten, dass die Antragstellerin sowohl im sozialen
Bereich als auch bei der Bewaltigung des Unterrichts vom ersten Tag des Schuljahres 2024/2025 an von
einer Schulbegleitung profitieren wiirde. Demgegeniber wird — wie oben ausgefihrt — deutlich, dass die
Antragstellerin ohne eine Schulbegleitung aller Wahrscheinlichkeit nach bereits am ersten Tag des
Schulbesuchs in der neuen Schule scheitern wird, so dass der Sache nach eine Hospitation durch den
Antragsgegner schon unmdéglich sein wiirde und die Antragstellerin in der Folge noch erheblich gréRere
Probleme haben wiirde, sich in die neue Schule zu integrieren.
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Aus alledem ergibt sich, dass die Bewilligung einer Schulbegleitung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit die einzige denkbare Maglichkeit ist, der Antragstellerin die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft im Bereich schulische Bildung zu ermoglichen.
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dd) Damit spricht ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg in der Hauptsache. Zudem ware die
Antragstellerin ohne die einstweilige Anordnung unzumutbaren Nachteilen ausgesetzt. Denn nach dem
erfolgreichen Abschluss der Mittelschule mit dem Erreichen des Mittleren Schulabschlusses hat es sich fur
die Antragstellerin als dufRRerst schwierig herausgestellt, unter Berticksichtigung ihrer seelischen
Behinderung eine Berufsausbildung zu beginnen. Sowohl der Weg Uber die Fachoberschule als auch tUber
eine Lehrstelle hat sich fir sie als nicht gangbar herausgestellt. Aus derzeitiger Sicht erscheint auch unter
Berucksichtigung ihrer personlichen Fahigkeiten und Interessen der Besuch der Berufsfachschule IT fur sie
der einzig gangbare Weg, um eine Berufsausbildung zu beginnen. Dies ist ihr allerdings nur mit Hilfe einer
Schulbegleitung mdglich. Die Verweigerung einer Schulbegleitung vom ersten Schultag an kdme der Sache
nach einer Verweigerung der Aufnahme einer Berufsausbildung gleich. Dies ware fiir die Antragstellerin ein
unzumutbarer Nachteil, denn sie wiirde moglicherweise ein Jahr verlieren, um erneut eine Berufsausbildung
beginnen zu kdnnen; schlimmstenfalls aber wirde die Verweigerung einer Schulbegleitung ihr den Einstieg
in eine Berufsausbildung dauerhaft erschweren oder gar unmdglich machen. Demgegeniber wiegen die
Nachteile der vorlaufigen Bewilligung einer Schulbegleitung, die sich hernach als nicht zielfiihrend
herausstellt, erheblich geringer. Es handelt sich lediglich um eine finanzielle Ausgabe des Antragsgegners,
die dieser zudem gegebenenfalls dadurch minimieren kann, dass er nunmehr tber den Antrag vom 10.
Oktober 2023 alsbald entscheidet. Dass eine — sich im Nachhinein als fehlerhaft erweisende — vorlaufige
Bewilligung einer Schulbegleitung die Berufsausbildung der Antragstellerin beeintrachtigen konnte, ist nicht
einmal ansatzweise ersichtlich.
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Angesichts der Tatsache, dass gerade der Start auf einer neuen Schule enorme wichtige Weichen fir das
spatere Gelingen stellt, erscheint vorliegend das Risiko zu hoch, ohne die Unterstiitzung durch eine
Schulbegleitung maglicherweise eine starke Uberforderung der Antragstellerin mit erheblichen Folgen
herbeizufiihren. Die eventuell zu Unrecht fiir lediglich einen kurzen Zeitraum erfolgte Bewilligung einer
Schulbegleitung ist aus Sicht des Gerichts dabei nicht so gravierend, wie ein der Antragstellerin bei
Verweigerung einer Schulbegleitung bereits ab Schuljahresbeginn entstehender Schaden, sollte sich im



Nachhinein herausstellen, dass ein andersartiger Eingliederungshilfebedarf bestanden hat (VG Miinchen,
B.v. 27.8.2020 — M 18 E 20.3684 — juris Rn. 61).
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ee) Damit hat die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. In zeitlicher Hinsicht hat
sie diesen bis zu einer Entscheidung des Antragsgegners Uber den Antrag vom 10. Oktober 2023 begrenzt.
Dies erscheint sachgerecht, weil die Antragstellerin im Falle einer positiven Entscheidung ab diesem
Zeitpunkt fur den Rest des Schuljahres 2024/2025 dauerhaft eine Schulbegleitung erhalten wird oder im
Falle der Ablehnung des Antrages aufgrund einer neuen Konstellation erneut um gerichtlichen Rechtsschutz
nachsuchen kann. Da die Ausbildung der Antragstellerin an der Berufsfachschule IT mit Ende des
Schuljahres 2024/2025 endet, ist es auch sachgerecht, den Anordnungsanspruch langstens bis zu diesem
Zeitpunkt zu begrenzen.
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Dem steht nicht entgegen, dass die begehrte Hilfe voraussichtlich lediglich einen Teil des gesamten
Hilfebedarfes abdeckt. Zwar spricht viel dafur, dass die Antragstellerin auch in auRerschulischen Bereichen
entsprechende Hilfen bendtigen dirfte; dass diese derzeit nicht beantragt worden sind, steht der begehrten
Hilfe jedoch nicht entgegen. Zudem ist auch nicht erkennbar, dass die Bewilligung einer Schulbegleitung fur
andere Lebensbereiche kontraproduktiv sein kdnnte.
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3. Zudem hat die Antragstellerin einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Sie hat vorgetragen, dass das
Schuljahr bereits am 9. September 2024 beginnt und sie von Anfang an die Unterstitzung durch die
Schulbegleitung bendtigt. Sie hat darauf hingewiesen, dass fur sie ein weiteres Zuwarten nicht zumutbar sei
und der Antragsgegner — wie mit Schreiben vom 18. Juli 2024 nochmals deutlich gemacht — nicht dazu
bereit ist, bis zum Beginn der Unterrichtszeit etwas fur die Feststellung des Hilfebedarfes zu unternehmen.
Sie hat zudem dargelegt, dass eine rickwirkende Erbringung der HilfemaRnahme nicht in Betracht kommt.
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Damit hat die Antragstellerin im fiir die Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen Mal} einen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Demgegeniiber drohen der Antragstellerin die oben dargestellten
schwerwiegenden Nachteile, sollte sie die Berufsfachschule IT zunachst ohne Schulbegleitung besuchen
mussen, wahrend die Nachteile einer im Nachhinein nicht erforderlichen vorlaufigen Bewilligung einer
Schulbegleitung gering wiegen.
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4. Damit ist dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in vollem Umfang stattzugeben. Der
Antragsgegner ist gehalten, nunmehr im begehrten Umfang umgehend die Schulbegleitung zu bewilligen.
Der Antragsgegner selbst hat in seinem Gesprach mit dem Vater der Antragstellerin am 16. November 2023
auf praktische Probleme fir die Einsetzung einer Schulbegleitung hingewiesen, dies u.a. mit dem Argument,
dass nach einer Bewilligung eine Kraft firr die Ausfiihrung der Schulbegleitung gefunden werden mdsse,
was zeitlich problematisch sei. Aufgrund des nunmehrigen Zeitablaufes ohne eine Entscheidung des
Antragsgegners uber den Antrag vom 10. Oktober 2023 wird der Antragsgegner gehalten sein, die
Antragstellerin bei der Suche nach einer Schulbegleitung so zu unterstiitzen, dass diese zuverlassig zum
Beginn des ersten Schultages am 9. September 2024 zur Verfugung steht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 188 Satz 2 VwGO.



