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Titel:
Verwerfung einer unzuldssigen Berufung durch das Revisionsgericht

Normenkette:
StPO § 32a Abs. 3, Abs. 4, § 32d, § 322, § 354 Abs. 1

Leitsatz:

Das Bestehen eines Verfahrenshindernisses, wozu auch die Zulassigkeit der Berufung (hier: formgerechte
Einreichung nach § 32d, § 32a StPO) gehort, ist auf die zulassige Revision des Angeklagten von Amts
wegen zu Uberprifen. Ist ein Wiedereinsetzungsantrag nicht gestellt, kann das Revisionsgericht selbst in
der Sache entscheiden und die Berufung des Angeklagten (mit der entsprechenden Kostenfolge) als
unzulassig verwerfen (§ 354 Abs. 1 StPO). (Rn. 4 — 12) (red. LS Alexander Kalomiris)
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Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Landshut vom 12. April 2024
aufgehoben.

Il. Die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Landshut vom 14. Dezember 2023
wird auf seine Kosten als unzulassig verworfen.

Ill. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.
Griinde
l.

1

Das Amtsgericht Landshut verurteilte den Angeklagten mit Urteil vom 14. Dezember 2023 wegen
vorsatzlicher Insolvenzverschleppung, vorsatzlichen Bankrotts und Betruges in 5 Fallen zu einer
Gesamtfreiheitstrafe von 1 Jahr 3 Monaten. Das Landgericht Landshut verwarf die Berufung des
Angeklagten durch Urteil vom 12. April 2024 als unbegriindet.

2

Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit der Revision, mit der er (jeweils nicht ausgefiihrt) die Verletzung
formellen und materiellen Rechts rigt. Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, das angefochtene Urteil
des Landgerichts aufzuheben und die Berufung des Angeklagten als unzulassig zu verwerfen. Die Berufung
sei unter Verstol gegen § 32d S. 2 StPO ohne qualifizierte elektronische Signatur und nur per EGVP
eingelegt worden und damit unzulassig gewesen.

3
Das zulassige Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Verwerfung der
Berufung durch den Senat.



4
1. Das die Berufung als unbegriindet verwerfende Urteil des Landgerichts hatte nicht ergehen dirfen und
war daher aufzuheben.

5

a) Das Bestehen eines Verfahrenshindernisses ist auf die zulassige Revision des Angeklagten von Amts
wegen zu Uberprifen (vgl. Gericke in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 9. Aufl., § 344 Rdn. 22). Hierzu
gehdrt auch die Zulassigkeit der Berufung, denn bei unzulassiger, insbesondere verspatet oder
formunwirksam eingelegter Berufung ware das Urteil des Amtsgerichts rechtskraftig geworden mit der
Folge, dass die Fortsetzung des (Erkenntnis-)Verfahrens unzulassig ware (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss
vom 17.06.2016, 1 Ss 381/15, zitiert nach juris, dort Rdn. 11; BayObLG, Beschluss vom 14.10.2022, 207
StRR 287/22, n. v.).

6

Die Prufung erfolgt aufgrund eigener Sachuntersuchung im Freibeweisverfahren (Meyer-Gofiner aaO § 337
Rdn. 5, 6); der Senat hat also die relevanten Aussagen und Urkunden selbst zu wirdigen und auszulegen
(Meyer-Gol3ner aaO § 244 Rdn. 9).

7

b) Diese anhand des Akteninhalts vorgenommene Uberpriifung ergibt, dass der
Berufungseinlegungsschriftsatz des Verteidigers vom 18. Dezember 2023 (BIl. 186 d. A.) ohne qualifizierte
elektronische Signatur nach ERVB ausschliel3lich per EGVP einging (Bl. 187 d. A.). Wie die
Generalstaatsanwaltschaft zutreffend ausfiihrt, muss die Berufungseinlegung durch einen Rechtsanwalt
jedoch entweder mit einer qualifizierten elektronischen Signatur (§ 32a Abs. 3 Alt. 1 StPO) oder auf einem
sicheren Ubermittlungsweg (§ 32 a Abs. 4 S. 1 StPO) erfolgen (vgl. auch BGH, Beschliisse vom
07.02.2023, 2 StR 162/22, und vom 05.06.2024, 4 StR 157/24, jeweils zitiert nach juris). Die Einreichung
per EGVP-Nachricht ist kein solcher sicherer Ubermittlungsweg (BGH vom 05.06.2024 aaO Rdn. 5ff.). Die
Einhaltung der Form des § 32d StPO ist Wirksamkeitsvoraussetzung fur die Erklarung (vgl. BGH vom
05.06.2024 aaO Rdn. 4). Die Berufung war somit nicht wirksam eingelegt.

8

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, das Landgericht habe vor Erlass des Sachurteils
stillschweigend Wiedereinsetzung in den Stand vor Versdumung der Berufungsfrist gewahrt. Eine solche
Annahme wirde voraussetzen, dass es sich der Unzulassigkeit der Berufung bewusst gewesen ware.
Hierfur spricht nichts; im Gegenteil ging das Landgericht (vgl. S. 2 des Berufungsurteils) von einer form- und
fristgerechten Berufung aus.

9

c) Das Landgericht hatte folglich die Berufung gemaR § 322 StPO als unzulassig verwerfen missen. Das
die Berufung als unbegriindet (also nach einer Sachpriifung) verwerfende Berufungsurteil kann deshalb
keinen Bestand haben.

10

2. Eine Zuruckverweisung der Sache an das Landgericht war nicht veranlasst, weil der Senat selbst in der
Sache entscheiden und die Berufung des Angeklagten (mit der entsprechenden Kostenfolge) als unzuldssig
verwerfen konnte (§ 354 Abs. 1 StPO).

11

Zwar ist es in einer Verfahrenskonstellation wie der vorliegenden grundsatzlich sachgerecht, von einer
solchen Entscheidung abzusehen, wenn der Angeklagte mittlerweile ein Wiedereinsetzungsgesuch
eingereicht hat, weil sich erst nach rechtskraftiger Erledigung desselben endgiiltig herausstellt, ob die
Berufung tatsachlich unzulassig ist. Bei Gewahrung von Wiedereinsetzung wiirde ein die Berufung als
unzuldssig verwerfender Beschluss des Senats wieder hinfallig (vgl. BayObLG, Beschluss vom 25.10.1995,
2St RR 167/95, zitiert nach juris, dort Rdn. 8; OLG Hamburg, Beschluss vom 16.03.2006, 111-23/06-1 §§
41/06, zitiert nach juris, dort Rdn. 10).

12
So liegt der Fall jedoch hier nicht, weil der Angeklagte einen Wiedereinsetzungsantrag nicht gestellt hat und
eine Wiedereinsetzung von Amts wegen durch den Senat schon mangels Zustandigkeit (vgl. OLG Frankfurt,



Beschluss vom 17.06.2016 aaO Rdn. 18ff.) nicht in Betracht kommt. Entsprechend § 354 Abs. 1 StPO hatte
der Senat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

13

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO. Die Revision des Angeklagten fuhrt zwar zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils, bleibt wegen der gleichzeitigen Verwerfung der Berufung aber im
Ergebnis erfolglos (vgl. BGH, Beschluss vom 19.11.1959, 2 StR 357/59, NJW 1960, 109, 110).



