VGH Minchen, Beschluss v. 16.04.2024 — 22 C 23.259

Titel:
Streitwertbeschwerde - Verpflichtungsklage auf Bewilligung von Corona-Hilfen

Normenketten:
GKG § 52 Abs. 3, § 68
VwGO § 88

Leitsatze:

Zur Bestimmung des Streitwertes nach § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG bei einer Verpflichtungsklage auf
Neuverbescheidung eines im Verwaltungsverfahren gestellten Antrags auf Bewilligung einer Subvention
und gleichzeitigem Antrag auf Festsetzung sowie Auszahlung eines bloRen Teilbetrages. (Rn. 14 — 16)
Bei der Auslegung der Klageantrdge anhand der Klagebegriindung kommt der Antragsformulierung eine
gesteigerte Bedeutung fiir die Auslegung der Klageantrage zu, wenn ein Rechtsanwalt die Klageschrift
unterzeichnet hat. Aber selbst bei anwaltlicher Vertretung darf die Auslegung vom Antragswortlaut
abweichen, sofern die Klagebegriindung oder sonstige Umstande eindeutig erkennen lassen, dass das
wirkliche Klageziel von der Antragsfassung abweicht. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Griinde
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Die Beschwerde der Klagerin richtet sich gegen den Streitwertbeschluss des Einzelrichters am
Verwaltungsgericht Minchen vom 7. Dezember 2022. Mit diesem Beschluss hat das Verwaltungsgericht,
nachdem die Klagerin ihre Klage zurlickgenommen hatte und das Klageverfahren eingestellt worden war,
den Streitwert auf 1.479.496,78 € festgesetzt.
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Die Klagerin beantragte mit Antragen vom 29. Marz 2021 und 28. April 2021 unter Verwendung des
vorgesehenen Antragsformulars bei der Beklagten die Bewilligung von November- und Dezemberhilfe fiir
das Jahr 2020 und gab dabei Vergleichsumsatze fir November und Dezember 2019 in Hohe von
686.004,31 € und 1.328.201,38 € an. Die voraussichtliche Hohe der November- und Dezemberhilfe wurde
mit 494.891,98 € und 984.604,80 €, insgesamt 1.479.496,78 €, beziffert. Die Beklagte gewahrte daraufhin
mit Bescheiden vom 3. Mai 2021 jeweils eine Abschlagszahlung von 50.000 € auf die November- und
Dezemberhilfe. Wohl zu einem spateren Zeitpunkt fiihrte die Klagerin gegenuber der Beklagten aus, sie
habe Wirtschaftshilfe fur Umsatzausfalle in den Monaten April und Mai 2020 beantragen wollen, was aber
technisch in dem Antragsformular nicht habe eingetragen werden kdnnen. Die angegebenen
Vergleichsumsatze bezdgen sich auf die Monate April und Mai 2019.
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Mit Bescheiden vom 10. Februar 2022 Iehnte die Beklagte die Antrage der Klagerin unter Aufhebung der
Bescheide vom 3. Mai 2021 endgliltig ab und forderte die gewahrten Abschlagsbetrage zurtick.
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Die Klagerin erhob am 9. Juni 2021 Klage und beantragte, die Beklagte zu verpflichten, die Antrage der
Klagerin auf Zahlung von auf3erordentlicher Wirtschaftshilfe der Bundesregierung in Form der
.,Novemberhilfe“ und ,Dezemberhilfe“ unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
verbescheiden (Nr. I.) und Teilbetrage von jeweils 500 €, insgesamt 1.000 €, fir Umsatzausfalle in den
Monaten April und Mai 2020 an die Klagerin festzusetzen und auszuzahlen (Nr. Il.). Zur Begrindung fihrte
sie an, sie habe im Verwaltungsverfahren ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Antrage
Umsatzausfalle aus den Monaten April und Mai 2020 betrafen. Bei der Klagerin handele es sich um einen
Saisonbetrieb, der seine Umsatze in den Monaten April und Mai generiere und in diesen Monaten im Jahr
2020 coronabedingt habe schlieRen muissen. Mit am 21. September 2021 beim Verwaltungsgericht
eingegangenem Schriftsatz flhrte die Klagerin weiter aus, sie mache im Wege der offenen Teilklage einen
Betrag von jeweils 500 € fur die Umsatzausfalle der Monate April und Mai 2021 (gemeint wohl: 2020)
geltend; der Streitwert orientiere sich an der Hohe der begehrten Zahlung.
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Im Beschwerdeverfahren beantragt die Klagerin sinngemaf,
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den Streitwertbeschluss vom 7. Dezember 2022 abzuédndern und den Streitwert auf 1.000 €, hilfsweise
3.000 €, hilfsweise 5.000 € festzusetzen.
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Zur Begruindung bringt die Klagerin mit Schriftsatz vom 31. Januar 2023 vor, sie habe im Klageantrag Nr. .
lediglich eine Entscheidung Uber den Subventionsbezug dem Grunde nach beantragt. Der Klageantrag Nr.
I. beziehe sich nicht auf November- und Dezemberhilfe, sondern beide Antrage betrafen Leistungen fir
Umsatzausfalle aus den Monaten April und Mai 2020 entsprechend der November- und Dezemberhilfe. Der
Klageantrag Nr. Il., der ausdriicklich einen bestimmten Betrag benenne, beziehe sich auf die Férderung der
Hohe nach. Es handele sich dabei um die Konkretisierung des Festsetzungsinhalts der
Subventionsgewahrung und nicht nur um die bloRe Festsetzung von Zahlungsmodalitaten. In einer
Zusammenschau aus Nr. I. und Nr. 1. des Klageantrags sei beantragt worden, die Beklagte zu verpflichten,
einen Betrag fur Umsatzausfalle im April und Mai 2020 von jeweils 500 € festzusetzen und auszuzahlen.
Waére es zu einer Entscheidung Uber die Klage gekommen, hatte der Klageantrag bis zum Schluss der
mindlichen Verhandlung angepasst werden kdnnen; wegen der Klagericknahme sei dies nicht erfolgt. Mit
Schriftsatz vom 21. September 2023 erganzte die Klagerin ihr Vorbringen.
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Die Beklagte ist der Beschwerde entgegengetreten. Die Auslegung der klagerischen Antrage ergebe, dass
das Klageziel darin bestanden habe, die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin einen Subventionsbetrag von
1.479.496,78 € zu bewilligen.
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Das Verwaltungsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und sie dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die erst- und zweitinstanzlichen Gerichtsakten verwiesen.
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Die zulassige Beschwerde, Uber die gemaf § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 6 Satz 1 Halbs. 2 GKG die
Berichterstatterin als Einzelrichterin entscheidet, ist nicht begriindet.

12

Grundsatzlich wird der Streitwert in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten nach der sich aus dem Antrag
des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen bestimmt (§ 52 Abs. 1 GKG). Betrifft
der Antrag des Klagers eine bezifferte Geldleistung oder einen darauf gerichteten Verwaltungsakt, ist deren
Hohe malgebend (§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG). Ist § 52 Abs. 3 GKG einschlagig, besteht aus



gesetzessystematischen Griinden kein Raum fur eine Festsetzung des Streitwerts nach § 52 Abs. 1 GKG
oder die Festsetzung des Auffangstreitwerts gemal § 52 Abs. 2 GKG (BayVGH, B.v. 9.3.2022 - 22 C
21.3021 u.a. —juris Rn. 12 f.).

13

Vorliegend hat das Verwaltungsgericht den Streitwert zu Recht gemafR § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf
1.479.496,78 € festgesetzt. Die Auslegung der Klageantrage (§ 88 VwGO) ergibt, dass die Klage auf die
Verpflichtung der Beklagten zur Bewilligung einer Subvention in Hohe dieses Betrages gerichtet war.
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1. Der Klageantrag Nr. I. aus der Klageschrift vom 9. Juni 2021 hatte eine neue Entscheidung der Beklagten
Uber die Forderantrage der Klagerin aus dem Verwaltungsverfahren zum Ziel, mit denen sie die Gewahrung
einer Subvention flir Umsatzausfalle in den Monaten April und Mai 2020 entsprechend den
Forderbedingungen fiir die November- und Dezemberhilfe fiir das Jahr 2020 erstrebt hatte; dabei hatte sie
in den Antragen die gewunschte Hohe der Forderung konkret beziffert. Soweit die Klagerin im
Beschwerdeverfahren vortragt, dass sich der Klageantrag Nr. |. nicht auf die urspringlich im
Verwaltungsverfahren geltend gemachte Férdersumme beziehe, sondern nur die allgemeine Aufforderung
enthalte, die Wirdigung des Gerichts an die Stelle der Wirdigung der Verwaltungsbehdrde zu setzen,
Uberzeugt dies nicht, weil sich die Klagerin sowohl in dem Klageantrag Nr. |. selbst als auch in der
Klagebegrindung vom 9. Juni 2021 ausdricklich auf die im Verwaltungsverfahren gestellten Forderantrage
bezieht und nochmals klarstellt, dass fir die Monate April und Mai 2020 eine Forderung entsprechend der
Rechtslage flir die November- und Dezemberhilfe beantragt werde. Hinzu tritt, dass eine Klage, die allein
auf die Bekanntgabe einer Rechtsauffassung des Gerichts zu der Frage gerichtet ware, ob eine Férderung
der Klagerin fiir die Monate April und Mai 2020 entsprechend den Grundsatzen zur November- und
Dezemberhilfe grundsatzlich in Betracht komme (Bestehen eines Férderanspruchs dem Grunde nach),
nach der Verwaltungsgerichtsordnung unzuldssig ware. Eine entsprechend formulierte Feststellungsklage
ware gegenuber der Verpflichtungsklage subsidiar (§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO).
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2. Den Klageantragen ist entgegen dem klagerischen Vortrag bei sachgerechter Auslegung auch keine
summenmalige Beschrankung auf 1.000 € zu entnehmen. Der Klageantrag Nr. I. enthalt keine derartige
Beschrankung; eine solche ergibt sich insbesondere auch nicht aus dem Klageantrag Nr. Il., der auf die
Festsetzung und Auszahlung von Teilbetragen von jeweils 500 € fiir die Umsatzausfalle in den Monaten
April und Mai 2020 gerichtet war. Dieser Antrag kann nicht dahin ausgelegt werden, dass die Klagerin damit
ihren mit dem Klageantrag Nr. I. geltend gemachten Anspruch auf Bewilligung der im Verwaltungsverfahren
beantragten Fordersumme der Hohe nach reduzieren wollte. Denn der Klageantrag Nr. Il. kann den
unbeschrankten und in sich vollstandigen und schlissigen Klageantrag Nr. I. nicht modifizieren. Ein
dahingehender Wille der Klagerin kommt in dem Klageantrag Nr. Il. nicht zum Ausdruck, der sich zu dem
Klageantrag Nr. |. nicht verhalt und nach seinem Wortlaut so verstanden werden muss, dass er neben den
Klageantrag Nr. 1. tritt. Auch der Klagebegriindungsschriftsatz vom 9. Juni 2021 gibt keinen Anlass fir die
Annahme, dass der Klageantrag Nr. |. durch den Klageantrag Nr. Il. modifiziert wiirde. Die Klagerin auf3ert
sich darin zu dem Klageantrag Nr. Il. Gberhaupt nicht, sondern formuliert ausdrticklich, es werde fir die
Monate April und Mai 2020 eine Forderung entsprechend der Rechtslage flir die November- und
Dezemberhilfe beantragt. Die Klagerin mag zwar dem Irrtum unterlegen sein, dass durch die Antragstellung
im Klageantrag Nr. I. das Verwaltungsgericht zunachst Gber die Férderung dem Grunde nach entscheiden
werde und sie Uber den Klageantrag Nr. Il. die Hohe der zu bewilligenden Férderung und damit den
Streitwert bestimmen kdnne. Dabei verkennt sie aber, dass ihr Antrag so nicht auszulegen war und im
Ubrigen bei einem solchen Verstandnis unzuléssig gewesen ware (s.o. 1.).

16

Eine summenmafige Beschrankung der Klageantrage folgt auch nicht daraus, dass die Klagerin im Laufe
des erstinstanzlichen Verfahrens — als Reaktion auf eine AuRerung der Beklagten zum Streitwert, die
insoweit von 1.479.496,78 € ausging — vortrug, es handele sich um eine offene Teilklage, mit der ein Betrag
von jeweils 500 € fur die Umsatzausfalle der Monate April und Mai 2020 geltend gemacht werde. Zwar ist
die Klagebegriindung bei der Auslegung der Klageantrage zu berlicksichtigen (BVerwG, U.v. 3.7.1992 -8 C
72.90 —juris Rn. 19; B.v. 13.1.2012 - 9 B 56.11 — juris Rn. 7). Vorliegend steht die Aussage, es handele
sich um eine auf Verpflichtung der Beklagten zur Bewilligung einer Férderung von 1000 € gerichtete
Teilklage, aber im Widerspruch zu dem Klageantrag Nr. I. und der Begriindung aus dem Schriftsatz vom 9.



Juni 2021. Die Klagerin hat mit dieser Aussage auch nicht deutlich gemacht, dass sie ihren auf
Neuverbescheidung ihrer Forderantrage durch die Beklagte gerichteten Klageantrag Nr. |. andern wolle,
ganz unabhangig davon, dass eine solche nachtragliche quantitative Beschrankung des Klagebegehrens
maoglicherweise als Teilriicknahme der Klage anzusehen gewesen ware (vgl. hierzu Clausing in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Marz 2023, § 92 VwGO Rn. 11 m.w.N.), die ihrerseits bei der
Kostenentscheidung und Streitwertfestsetzung hatte beriicksichtigt werden missen. Bei der Auslegung der
Klageantrage anhand der Klagebegrindung ist weiter zu bedenken, dass die Klagerin im erstinstanzlichen
Verfahren durch eine Steuerberatergesellschaft vertreten wurde; Steuerberater sind gemaf § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3ai.V.m. Abs. 4 Satz 7 VwGO im vorliegenden Verfahren auch vor dem Verwaltungsgerichtshof
postulationsfahig. Zudem ist einer der Steuerberater, der die Klageschrift unterzeichnet hat, zugleich
Rechtsanwalt, so dass der Antragsformulierung gesteigerte Bedeutung fir die Auslegung der Klageantrage
zukommt (BVerwG, B.v. 13.1.2012 — 9 B 56.11 — juris Rn. 8). Selbst bei anwaltlicher Vertretung darf die
Auslegung zwar vom Antragswortlaut abweichen, sofern die Klagebegriindung oder sonstige Umstande
eindeutig erkennen lassen, dass das wirkliche Klageziel von der Antragsfassung abweicht (BVerwG, B.v.
13.1.2012 — 9 B 56.11 — juris Rn. 8). Dies ist hier angesichts des Inhaltes des Schriftsatzes vom 9. Juni
2021 jedoch nicht der Fall. Daher ist fir die Auslegung der Klageantrage nicht mafRgeblich, ob der von der
Klagerin im Verwaltungsverfahren geltend gemachte Subventionsanspruch materiell teilbar ist und eine
Teilklage demzufolge in zulassiger Weise hatte erhoben werden kénnen (vgl. hierzu BVerwG, B.v.
30.7.2010 — 8 B 125.09 — juris Rn. 16). Im Ubrigen kann es fiir einen Klager in Fallen der
Versagungsgegenklage — auch bei unterstellter Teilbarkeit des Streitgegenstandes — durchaus
interessengerecht sein, keine Teilklage zu erheben, um einen teilweisen Eintritt der Bestandskraft (vgl. dazu
BVerwG, B.v. 2.1.1997 — 8 B 240.96 — juris; B.v. 30.7.2010 — 8 B 125.09 — juris) zu verhindern, ohne dass
diese Fragen hier abschlieffend geklart werden mussten.
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Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen ist es fur die Auslegung der Klageantrage auch ohne
Belang, dass die Klagerin auf den Einwand der Beklagten, der Klageantrag Nr. Il sei unzulassig, im
Schriftsatz vom 21. September 2023 weiter ausfihrt, die selbststandige Bedeutung des Klageantrags Nr. ||
ergebe sich daraus, dass er im Laufe des Verfahrens bis zum Ende der mindlichen Verhandlung auf die
tatsachlich begehrte Férdersumme hatte erweitert werden und damit die Unzuléssigkeit des Antrags hatte
geheilt werden kdnnen. Abgesehen davon hat die Klagerin vor Klageriicknahme ihre Antrage nicht
angepasst, was nicht nur in einer mindlichen Verhandlung, sondern auch durch Schriftsatz méglich
gewesen ware. Eine Erhdhung des im Klageantrag Nr. Il. genannten Betrags hatte sich im Ubrigen nicht
streitwertmindernd und damit nicht zu Gunsten der Klagerin ausgewirkt.
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3. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Das Beschwerdeverfahren ist nach § 68 Abs. 3 Satz 1
GKG gebuhrenfrei. Kosten werden gemaf § 68 Abs. 3 Satz 2 GKG nicht erstattet. Demnach erlibrigt sich
auch die Festsetzung eines Streitwerts fur das Beschwerdeverfahren.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG, § 152 Abs. 1
VwGO).



