VG Wirzburg, Beschluss v. 17.01.2024 — W 3 S 23.1174

Titel:
Zwangsgeldbewehrte Anordnungen hinsichtlich des Umgangs mit Rufsignalen in einem
Seniorenzentrum

Normenketten:

PfleWoqG Art. 3 Abs. 2 Nr. 1, Art. 13 Abs. 2S.1,S.2
AVPfleWoqG § 9 Abs. 1 S. 2

BayVwV{G Art. 37 Abs. 1, Art. 42 S. 1

VwZVG Art. 36

VwGO § 80 Abs. 5 S. 1

Leitsatze:

1. Der Begriff der Unrichtigkeit iSv Art. 42 S. 1 BayVwVfG erfasst dabei nicht die Fehlerhaftigkeit, dh
Rechtswidrigkeit oder Nichtigkeit eines Verwaltungsakts, sondern ein Versehen der Behérde bei seiner
Abfassung. (Rn. 33 — 46) (redaktioneller Leitsatz)

2. Mit Blick auf die Regelungsstruktur des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes und den
VerhalinismaRigkeitsgrundsatz erscheint es ausreichend, dass in der zwangsgeldbewehrten Anordnung nur
das Ziel festlegt und hinsichtlich der einzusetzenden Mittel dem Adressaten die Wahl gelassen wird. (Rn. 47
— 52) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die nicht zeitgerechte und damit eingeschrénkte Erreichbarkeit von Hilfe Giber die Rufanlage begriindet
einen Mangel iSd Art. 13 Abs. 2 S. 1 PfleWoqG. (Rn. 53 — 56) (redaktioneller Leitsatz)

4. In Art. 3 Abs. 2 Nr. 1 PfleWoqG wird deutlich, dass der Einrichtungstrager nicht nur Beeintréchtigungen
der Wiirde und der angemessenen individuellen Lebensgestaltung der Bewohnerinnen und Bewohner
seiner Einrichtung abzuwehren, sondern auch aktiv das Zumutbare zu unternehmen hat, um die Entfaltung
der Persénlichkeiten der Bewohnerinnen und Bewohner entsprechend ihrer Méglichkeiten und Bediirfnisse
unter Aktivierung der vorhandenen Ressourcen zu férdern. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)

5. Der Zweck des AVPfleWoqG kann nur erreicht werden, wenn das Pflegepersonal einer Einrichtung in
einem angemessenen Zeitraum reagiert, wenn ein Rufsignal ausgeldst wird und bei ihm eingeht. (Rn. 60)
(redaktioneller Leitsatz)

6. Der Zweck, schnell Hilfe herbeiholen zu kénnen, geht auch nicht dadurch verloren, dass weitere, nicht
rufsystembasierte MaBnahmen zur Erkennung von Hilfebedarf und Notlagen, etwa regelmaRige nicht
anlassbezogene Kontrollgénge, existieren. (Rn. 62) (redaktioneller Leitsatz)

7. Es ist in tatsachlicher Hinsicht offen, welche Zeit fiir eine Triagierung in Notaufnahmen nach den
geltenden fachlichen Standards einzuhalten ist. (Rn. 64 — 68) (redaktioneller Leitsatz)

8. Im Rahmen des Eilverfahrens l&sst sich der allgemein anerkannte Stand der pflegewissenschaftlichen
Erkenntnisse zum Umgang mit Rufsignalen in einer stationéren Einrichtung nicht abschlieRend

beurteilen. (Rn. 69) (redaktioneller Leitsatz)

9. Heimbewohner, aber auch die Allgemeinheit miissen darauf vertrauen kénnen, dass Einrichtungen der
Altenpflege sorgfaltig Giberwacht und dort Pflegemangel nicht hingenommen werden, sondern ihnen effektiv
begegnet wird. (Rn. 83) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, Uberwiegend offene Erfolgsaussichten, Anordnungen
nach dem PfleWoqG, Reaktionszeit auf Rufsignale, Pflicht des Einrichtungstragers zur Vorlage von
Unterlagen, offenbare Unrichtigkeiten im Verwaltungsakt, Bestimmtheit von Zielvorgaben, Bestimmtheit
einer Zwangsgeldandrohung, Pflichten eines Einrichtungstragers, Zwangsgeld, Pflegeeinrichtung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 01.03.2024 — 12 CS 24.194

Tenor



I. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen Ziffer 4.2 des Bescheids des
Antragsgegners vom 3. August 2023 wird angeordnet. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen
zwangsgeldbewehrte Anordnungen des Antragsgegners, welche den Umgang mit Rufsignalen in einem
Seniorenzentrum einschlieRlich diesbezliglicher Nachweispflichten regeln.

2

Die Antragstellerin ist Tragerin der stationaren Pflegeeinrichtung Seniorenzentrum E., ... ..., ... ... Aufgrund
einer Beschwerde fihrte die Fachstelle fur Pflege- und Behinderteneinrichtungen — Qualitatsentwicklung
und Aufsicht (FQA) des Antragsgegners am 18. November 2021 eine anlassbezogene Begehung und
Prifung in dem Seniorenzentrum Eibelstadt durch. In seinem ,Prifbericht und Anhérung® vom 28. Juni 2022
zur Begehung am 18. November 2021 machte der Antragsgegner unter anderem Ausflihrungen zur
Rufanlage im Seniorenzentrum E. Insbesondere erlauterte er aufgrund einer Demonstration in einem
bewohnten Bewohnerzimmer die Funktionsweise der Anlage und den Ablauf nach Auslésen eines
Rufsignals durch einen Bewohner und dessen Eingang beim Pflegepersonal. Werde ein Alarm ausgelost,
leuchte auRen neben der Zimmertir ein Licht auf und die Pflegekraft werde Uber ein von ihr mitgefiihrtes
Telefon unter Mitteilung von Bewohnername und Zimmernummer alarmiert. Komme die Pflegekraft und
stecke einen Schlissel im Telefon des Bewohnerzimmers ein, werde die Anwesenheit der Pflegekraft
registriert. Nach Verrichtung der Pflegetatigkeit werde der Schlissel wieder gezogen. Unter V.1
~Qualitédtsbereich: Wohnqualitédt, Angemessene Versorgung*“ stellte der Antragsgegner gestitzt auf eine
Auswertung der Alarmhistorie von November 2021 im Prufbericht zudem fest, dass Bewohner regelmaRig
erst lange nach Absetzen eines Klingelrufs aufgesucht und versorgt wirden. Dies ordnete der
Antragsgegner als erheblichen Mangel ein und sprach unter V.1.3. Empfehlungen zur Abstellung des
Mangels aus.

3

Mit Stellungnahme vom 14. Juli 2022 teilte die Antragstellerin unter anderem mit, dass es eine interne
Anordnung gebe, dass bei Absetzen eines Klingelrufs unverziglich (ca. finf Minuten) von den Pflegekraften
reagiert werden muisse. Die sich aus den Klingelprotokollen ergebenden langen Reaktionszeiten kdnnten
nur so erklart werden, dass die Pflegekraft zwar innerhalb kurzer Zeit vor Ort gewesen sei, aber ,vergessen’
habe, die Rufglocke abzustellen und erst den Bewohner versorgt habe. Es werde regelmaflig darauf
hingewiesen und Uberpriift, dass nach Absetzen eines Klingelrufs sofort reagiert werde. Mit Schreiben vom
5. August 2022 konkretisierte die Antragstellerin dies dahin, dass die Anordnung Gber den Umgang mit
Rufsignalen miindlich erfolgt sei.

4

Ausweislich seines Schreibens an die Antragstellerin vom 25. November 2022 stellte der Antragsgegner bei
einer Uberpriifung von Rufprotokollen fiir den Zeitraum vom 24. Oktober 2022 bis 7. November 2022 erneut
aus seiner Sicht zu lange Wartezeiten nach Auslésung eines Rufsignals fest. In ihrer Stellungnahme vom 6.
Dezember 2022 zu diesem Sachverhalt wies die Antragstellerin unter anderem auf technische Stérungen
der Anlage hin sowie darauf, dass mit bestimmten, namentlich nicht genannten Bewohnern vereinbart sei,
dass diese einen Klingelton absetzten, um den Pflegekraften zu signalisieren, dass sie jetzt wach seien und
versorgt werden wollten.

5

Anlasslich einer anonymen Beschwerde bei der Anlaufstelle ,Pflege-SOS B.” fihrte der Antragsgegner am
8. Dezember 2022 erneut eine anlassbezogene Begehung und Prifung im Seniorenzentrum E. durch.
Zudem legte die Antragstellerin dem Antragsgegner die Rufglockenprotokolle der Einrichtung vom 25.
November 2022 bis 8. Dezember 2022 zur Prifung vor.



6

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2022 teilte der Antragsgegner der Antragstellerin das Ergebnis der
Auswertung der Protokolle fir den Zeitraum 26. November 2022 bis 8. Dezember 2022 mit, bemangelte die
festgestellten Reaktionszeiten auf Rufsignale und gab der Antragstellerin Gelegenheit, zur beabsichtigten
Anordnung uber den Umgang mit Rufsignalen einschlieflich diesbeziiglicher Nachweispflichten und einer
etwaigen Zwangsgeldandrohung, Stellung zu nehmen.

7

Daraufhin teilte die Antragstellerin mit Schreiben vom 10. Januar 2023 mit, dass die Rufanlage am 8.
November 2022 gewartet worden sei. Als Nachweis kdnnten bei Bedarf wochentlich bis spatestens Freitag
die Rufglockenprotokolle fiir alle Bewohner und Bewohnerinnen zur Verfligung gestellt werden. Ferner legte
die Antragstellerin am 30. Januar 2023 die Rufprotokolle der Einrichtung fir den Zeitraum 15. Januar 2023
bis 30. Januar 2023 vor.

8

Mit Bescheid vom 10. Februar 2023 verpflichtete der Antragsgegner die Antragstellerin dazu,
sicherzustellen, dass das Pflege- und Betreuungspersonal sowohl zur Tages- als auch zur Nachtzeit
unverzuglich auf Klingelrufe der Rufanlage reagiere (Ziffer 1 des Bescheids). Der Nachweis hierliber sei im
Zwei-Wochen-Takt durch Vorlage des Rufglockenprotokolls tUber einen Zeitraum von zwei Wochen fir alle
Bewohnerinnen und Bewohner bis spatestens Mittwoch, erstmals am 8. Marz 2023 fiir den Zeitraum vom
20. Februar 2023 bis 5. Marz 2023, vorzulegen (Ziffer 2 des Bescheids). Diese Vorlagepflicht ende, sobald
die unter Ziffer 1 genannte Verpflichtung des Tragers wieder erfiillt und nachgewiesen sei (Ziffer 3 des
Bescheids). Ziffer 4 des Bescheids enthielt Zwangsgeldandrohungen, Ziffern 5 und 6 des Bescheids die
Kostenentscheidung und die Gebuhrenfestsetzung.

9

In seinem Prifbericht vom 16. Februar 2023 zur Begehung der Einrichtung am 18. November 2021 halt der
Antragsgegner u.a. den im Rahmen der Begehung demonstrierten Ablauf nach Auslésung eines Rufsignals
fest und stellt gestuitzt auf eine Auswertung der Rufglockenprotokolle des Zeitraums 1. November 2021 bis
24. November 2021 zu lange Reaktionszeiten des Pflegepersonals auf Klingelrufe als erheblichen Mangel
fest. Unter V.1.3 des Priifberichts wird sodann unter der Uberschrift ,erteilte Anordnungen der FQA zur
Abstellung des erheblichen Mangels” die Anordnung des Antragsgegners vom 10. Februar 2023 inhaltlich
wiedergegeben und auf den Bescheid vom 10. Februar 2023 verwiesen.

10

Mit Prifbericht und Anhérung vom 21. Februar 2023 zur Begehung der Einrichtung am 8. Dezember 2022
stellte der Antragsgegner unter V.3 im Bereich ,Pflege und Dokumentation® gestutzt auf nicht dokumentierte
Bewohnergesprache und eine Auswertung der Rufglockenprotokolle des Zeitraums 26. November 2022 bis
8. Dezember 2022 und des Zeitraums 17. Januar 2023 bis 30. Januar 2023 zu lange Reaktionszeiten des
Pflegepersonals auf Klingelrufe als erheblichen Mangel fest. Nach Stellungnahme der Antragstellerin vom 7.
Marz 2023 erging am 13. Marz 2023 ein im Wesentlichen mit dem Bericht vom 21. Februar 2023
inhaltsgleicher Prifbericht des Antragsgegners.

11

Am 3. Marz 2023 erhob die Antragstellerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 10. Februar 2023 und
beantragte beim Antragsgegner die Aussetzung der Vollziehung dieses Bescheids. Den Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 13. Marz 2023 ab. Der am 23.
Marz 2023 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg gestellte Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid des Antragsgegners
vom 10. Februar 2023 hatte wegen durchgreifender rechtlicher Bedenken des Gerichts gegen die formelle
Rechtmafigkeit der angefochtenen Regelung lGber die Reaktionsdauer auf Rufsignale, namentlich deren
hinreichende Bestimmtheit (Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG), Erfolg (Beschluss der Kammer vom 19.6.2023 - W 3
S 23.360 — BeckRS 2023, 17132). Das Gericht ging davon aus, dass mit Blick darauf, wie der
Antragsgegner den Begriff ,unverziglich” im konkreten Fall verwendete, in einer Gesamtschau der
verfligenden Teile des Bescheids vom 10. Februar 2023, seiner Begriindung und den weiteren
Begleitumstanden nach dem objektiven Empfangerhorizont nicht hinreichend klar und unzweideutig war,
innerhalb welches Zeitraums auf ein Rufsignal reagiert werden muss.

12



Mit Schreiben vom 27. Juli 2023 gab der Antragsgegner der Antragstellerin Gelegenheit, zu dem von ihm
beabsichtigten erneuten Erlass einer Anordnung zur Regelung der Reaktion auf Rufsignale Stellung zu
nehmen.

13
Mit Bescheid vom 3. August 2023 hob der Antragsgegner den Bescheid vom 10. Februar 2023 auf.

14

Des Weiteren erlie® der Antragsgegner — gestultzt auf Art. 13 Abs. 2 Satz 1 und 2 PfleWoqG — einen
weiteren Bescheid vom 3. August 2023, laut Postzustellungsurkunde zugestellt am 5. August 2023, mit
folgendem Tenor:

»1. Der Trager der Einrichtung wird verpflichtet mit Ablauf des Tages nach Zustellung des Bescheids
sicherzustellen, dass das Pflege- und Betreuungspersonal sowohl zur Tages- als auch Nachtzeit nach
maximal finf Minuten auf Klingelrufe der Rufanlage reagiert.

2. Der Nachweis zu Ziffer 2 ist im 2-Wochen-Takt durch Vorlage des Rufglockenprotokolls tber einen
Zeitraum von zwei Wochen flir alle Bewohnerinnen und Bewohner mittwochs, erstmals am 23.08.2023 fir
den Zeitraum vom 07.08.2023 bis 20.08.2023, vorzulegen.

3. Die Vorlagepflicht gemaf Ziffer 3 endet, sobald die unter Ziffer 2 genannte Verpflichtung des Tragers
wieder erfullt und nachgewiesen ist.

4. Der Trager der Einrichtung hat die Anordnungen der Ziffern 2 und 3 des Bescheids umzusetzen. Falls der
Trager den genannten Pflichten und MaRnahmen

4.1 geman Ziffer 2 nicht fristgemal nachkommt, wird einmalig ein Zwangsgeld in Héhe von 3.000 EUR zur
Zahlung fallig.

4.2 gemal Ziffer 3 nicht fristgemall nachkommt, wird einmalig ein Zwangsgeld in Hohe von 250 EUR zur
Zahlung fallig.

5. Der Trager der Einrichtung hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

6. Fur diesen Bescheid werden Gebuhren in Hohe von 300,00 EUR festgesetzt. Die Auslagen betragen
3,13 EUR. Die Gesamtkosten betragen 303,13 EUR.*

15

Am 8. August 2023 hat die Antragstellerin Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg gegen
den Bescheid vom 3. August 2023 erhoben. Das Klageverfahren wird unter dem Aktenzeichen W 3 K
23.1093 gefihrt.

16

Die mit Schreiben des Bevollmachtigten der Antragstellerin vom 10. August 2023 beim Antragsgegner
beantragte Aussetzung der Vollziehung hat der Antragsgegner unter dem 11. August 2023 sinngemaf}
abgelehnt.

17
Am 17. August 2023 hat die Antragstellerin beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg einen Antrag
auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt.

18
Sie beantragt,

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 3.
August 2023 wird angeordnet.

19

Zur Begrundung fuhrt sie aus, dass das private Aussetzungsinteresse der Antragstellerin das 6ffentliche
Vollzugsinteresse Uberwiege. Denn der Bescheid vom 3. August 2023 sei rechtswidrig. Zudem sei zu
berlcksichtigen, dass bislang keine konkreten Gefahren fir die Bewohner der streitgegenstandlichen
Einrichtung eingetreten seien und Notfélle stets rechtzeitig erkannt worden seien, so dass keine die
sofortige Vollziehbarkeit begriindende Eilbedurftigkeit bestehe. Dies werde auch darin deutlich, dass



zwischen der anlassbezogenen Begehung im November 2021, der Anhérung zum Prifbericht und dem
Bescheiderlass ein Zeitraum von einem Jahr und neun Monaten vergangen sei.

20

Zur Begrundung der von ihr angenommenen Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 3. August 2023 fuhrt sie
insbesondere aus, es liege schon kein Mangel im Sinne von Art. 13 PfleWoqG vor, was Voraussetzung fir
den Erlass von Anordnungen im Sinne dieser Vorschrift sei. Es gebe keine verbindlichen Normen,
Richtlinien 0.A. Uber die Reaktionsdauer auf Klingelrufe. Zudem koénne ein Mangel nicht allein aus
Rufglockenprotokollen abgeleitet werden, welche lediglich den Zeitraum zwischen Rufeingang und
Abstellung des Rufs wiedergaben, ohne jedoch Auskunft darliber zu geben, ob und wann eine pflegerische
Tatigkeit erfolgt sei. Hinzu komme, dass es vorkommen kdnne, dass Anwesenheiten des Pflegepersonals
aufgrund technischer Defekte nicht richtig protokolliert wirden. AuRerdem kdnnten die Pflegekrafte
aufgrund ihrer Kenntnis der Bewohner einschatzen, in welchen Fallen nicht binnen weniger Minuten auf ein
Rufsignal reagiert werden misse. Dies gelte umso mehr, wenn die Pflegekraft kurz vor dem Rufsignal noch
bei dem ausldsenden Bewohner gewesen sei und dessen aktuelle Tagesform kenne. Im Zeitraum 17.
Januar 2023 bis 30. Januar 2023 sei in 88,23% der Falle eine Reaktionszeit von 10 Minuten eingehalten
worden. Es habe zu keinem Zeitpunkt eine konkrete Gefahrdung fir Bewohner der Einrichtung bestanden.
Dies stelle die Antragstellerin durch verschiedene MaRnahmen wie eine engmaschige Anwesenheit und
Zuwendung des Pflegepersonals zu Bewohnern mit Risikopotential sicher, womit Notfallen wesentlich
besser adaquat begegnet werde als mit dem formalen Kriterium der Zeitraume zwischen Beginn und Ende
von Rufsignalen. Zu berticksichtigen sei ferner, dass Rufsignale im Bereich der stationaren Altenpflege nicht
mit Rufsignalen im Bereich der Krankenhausbehandlung vergleichbar seien. Die weit Uberwiegende Anzahl
der Rufsignale in der streitgegenstandlichen Einrichtung betrafen die Artikulation alltaglicher Bedirfnisse,
z.B. nach einem Toilettengang, nach Ansprache, nach Getranken oder sonstigen Hilfestellungen im Alltag.
Die Rufsignalanlage einer Senioreneinrichtung sei keine Notrufanlage.

21

Zudem sei es unmoglich, die Anordnung in jedem Fall einzuhalten; diese enthalte unzumutbare, da nicht
erfullbare Anforderungen. Beispielsweise konne es nachts wegen der geringeren Personalausstattung
durchaus vorkommen, dass wegen vordringlicherer Angelegenheiten der Maximalzeitraum von funf Minuten
zwischen Beginn des Rufsignals und Reaktion des Pflegepersonals Uberschritten werde. Ein Verstol3 gegen
Anforderungen, deren Vermeidung/ Abwendung mit dem aktuell zumutbaren Einsatz an Personal- und
Sachmitteln nicht moglich sei, kénne indes keinen Mangel im Sinne von Art. 12 Abs. 2 PfleWoqG darstellen.
Eine schematische Einhaltung eines flinfminltigen Reaktionszeitraums in jedem Fall kénne zudem im
Einzelfall zu einer Vernachlassigung der Obhuts- und Garantenpflicht gegenliber anderen Bewohnern und
einer dementsprechenden zivil- und strafrechtlichen Haftung fiihren. Dies fiihrt die Antragstellerin am
Beispiel eines Falls aus einer Pflegeeinrichtung in Aub naher aus.

22

Im Ubrigen stelle auch die Entscheidung, bei Eingang eines Rufsignals diesem nicht sofort nachzugehen,
etwa, weil sich die Pflegekraft bei einem vorrangig zu betreuenden Bewohner befinde, eine Reaktion auf
das Rufsignal dar. Eine Reaktion innerhalb von flinf Minuten kdnne daher nicht in jedem Fall gefordert
werden.

23

Ohnehin sei die Festlegung eines Fiinfminutenzeitraums als einzuhaltende Reaktionszeit vollig willkirlich,
die angegriffene Anordnung fur die Erflllung der Zwecke des PfleWoqG ungeeignet. Aulerdem greife die
Festlegung zur Hochstdauer der Reaktion der Mitarbeiter einer Pflegeeinrichtung auf Rufsignale in das
Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und in das Recht am eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG) ein.

24

Des Weiteren ist die Antragstellerin der Auffassung, der Antragsgegner habe den Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt. Seine tatsachlichen Feststellungen zu Umsténden, welche eine langere als die von
ihm verlangte Reaktionszeit rechtfertigen wiirden, beschrankten sich auf die Angabe, dass die
Antragstellerin keine sachlichen Rechtfertigungsgriinde fiir die verzégerten Reaktionszeiten vorgetragen
habe. Es sei zudem nicht recherchiert worden, inwieweit das Uberschreiten bestimmter Zeitraume zwischen
Beginn und Ende von Rufsignalen tatsachlich Belange von Bewohnern beeintrachtigt habe.



25

Hinsichtlich der Verpflichtung zur Vorlage von Protokollen (Ziffer 2 des Bescheids) fiihrt die Antragstellerin
aus, dass keine gesetzliche Verpflichtung zur Protokollierung der Rufsignale und zur Vorlage aufbereiteter
Protokolle bestehe. Unterlagen, welche die Antragstellerin nicht zu flihren verpflichtet sei, misse sie auch
nicht vorlegen. Zudem sei es fiir die Pflegekrafte unzumutbar, die Uberschreitung einer gewissen Dauer
zwischen Beginn und Ende von Rufsignalen und etwaige Rechtfertigungsgriinde auch noch Tage spater zu
erinnern oder am Ende einer Schicht zu protokollieren.

26
Der Antragsgegner beantragt,

Der Antrag wird abgelehnt.

27

Zur Begruindung tritt er den Ausfuhrungen der Antragstellerin entgegen, wiederholt und vertieft seine
Ausfuhrungen aus dem Bescheid vom 3. August 2023. Erganzend fiihrt er aus, dass eine erneute, nach der
Kennzeichnung ,Notruf‘ im Protokoll differenzierende Auswertung der Rufprotokolle die folgenden
Wartezeiten im Zeitraum 1. November 2021 bis 24. November 2021 ergeben habe: von mehr als flinf
Minuten 97-mal, davon 14 Notrufe, von mehr als zehn Minuten 69 -mal, davon sieben Notrufe, von mehr als
20 Minuten 24-mal, davon ein Notruf, von mehr als 30 Minuten zweimal, davon ein Notruf, sowie einmal 60
Minuten. Ferner seien (mindestens) zwei tatsachlich erfolgte Rufe aus dem Protokoll nicht ersichtlich. Fur
den Zeitraum vom 24. Oktober 2022 bis 7. November 2022 hatten sich folgende Wartezeiten ergeben: von
mehr als finf Minuten 149-mal, davon 32 Notrufe, von mehr als zehn Minuten 48-mal, davon sechs Notrufe,
von mehr als 15 Minuten zwdlfmal, davon ein Notruf, und von mehr als 20 Minuten zehnmal, davon ein
Notruf.

28

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Behordenakten, welche Gegenstand des Verfahrens waren, einschlief3lich der Akten der Verfahren W 3 S
23.360 und W 3 K 23.1093 Bezug genommen.

29

Der Antrag hat nur insoweit Erfolg, als er sich auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der
Antragstellerin gegen Ziffer 4.2 des Bescheids vom 3. August 2023 richtet. Insoweit ist der Antrag zulassig
und unbegriindet. Im Ubrigen ist er zwar zuldssig, aber unbegriindet.

30

Der Antrag ist insgesamt zulassig. Er ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO als Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 3. August 2023 statthaft.
Die fristgerecht (§ 74 Abs. 1 VwGO) erhobene Klage der Antragstellerin gegen die Ziffern 1 bis 4 des
Bescheids vom 3. August 2023 hat nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. Art. 13 Abs. 6 PfleWoqG
und Art. 21a Satz 1 VwZVG keine aufschiebende Wirkung. Dies gilt zudem auch hinsichtlich der Ziffern 5
und 6 des Bescheids vom 3. August 2023, unabhangig davon, ob man davon ausgeht, dass die darin
enthaltenen Regelungen als Nebenentscheidung zu der Sachentscheidung an deren rechtlichem Schicksal
teilnehmen und sich die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs gegen die Nebenentscheidung nach der
Wirkung des Rechtsbehelfs gegen die Sachentscheidung richtet, oder ob man mit Blick auf die mit dem
vorgenannten Bescheid verbundene und — aufgrund des vollstandigen Angreifens des Bescheids vom 3.
August 2023 ohne Differenzierung zwischen den einzelnen darin enthaltenen und damit verbundenen
Regelungen — konkludent von der Antragstellerin in den Rechtsstreit einbezogenen Kostenrechnung vom 3.
August 2023, mit welcher die festgesetzten Gebiihren angefordert wurden, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO
fur anwendbar halt (vgl. hierzu z.B. Gersdorf in BeckOK VwGO, 67. Ed. Stand 1.10.2023, § 80 Rn. 54;
Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 31 jeweils m.w.N.).

31

Der Antrag ist indes nur insoweit begriindet, als die Antragstellerin die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage gegen Ziffer 4.2 des Bescheids vom 3. August 2023 begehrt. Im Ubrigen ist der Antrag
unbegriindet. Nach der im Verfahren auf Gewahrung von Eilrechtsschutz allein gebotenen summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage Giberwiegt das private Aussetzungsinteresse der Antragstellerin das



offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung von Ziffer 4.2 des Bescheids vom 3. August 2023. Im
Ubrigen tiberwiegt hingegen das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen
Bescheids das private Interesse der Antragstellerin, zunachst vom Vollzug der angeordneten MalRnahmen
verschont zu bleiben.

32

Die Abwagung des privaten Aussetzungsinteresses eines Antragstellers mit dem offentlichen
Vollzugsinteresse richtet sich in erster Linie nach den Erfolgsaussichten in der Hauptsache, also
insbesondere danach, ob der angefochtene Verwaltungsakt rechtmafig ist. Der Bescheid vom 3. August
2023 erweist sich aber mit Ausnahme von Ziffer 4.2 des Bescheids, gegen deren RechtmaRigkeit erhebliche
rechtliche Bedenken bestehen, weder als offensichtlich rechtmaflig noch als offensichtlich rechtswidrig. Die
in diesem Fall gebotene Folgenabwagung geht zulasten der Antragstellerin aus.

33

Um die Erfolgsaussichten der Klage gegen die im Bescheid vom 3. August 2023 enthaltenen
Verwaltungsakte beurteilen zu kdnnen, ist zunachst deren Inhalt zu klaren. Dieser ergibt sich im
streitgegenstandlichen Fall zum Teil nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des Bescheids. Denn der
Antragsgegner hat im Tenor des Bescheids vom 3. August 2023 an mehreren Stellen Ziffern des Bescheids,
auf welche Bezug genommen wird, falsch bezeichnet. Die versehentlichen Falschbezeichnungen sind
allerdings flr die Rechtmafigkeit des Bescheids vom 3. August 2023 unerheblich. Prifungsgegenstand des
Gerichts ist das erkennbar wirklich Gewollte. Denn der Antragsgegner hat lediglich im Sinne einer
offenbaren Unrichtigkeit (Art. 42 Satz 1 BayVwVfG) die Ziffern bei deren Bezeichnung verwechselt, seiner
Entscheidung aber tatsachlich die richtigen Regelungen zugrunde gelegt.

34

Nach Art. 42 Satz 1 BayVwVfG kann die Behdrde Schreibfehler, Rechenfehler und &hnliche offenbare
Unrichtigkeiten in einem Verwaltungsakt jederzeit berichtigen. Bei berechtigtem Interesse des Beteiligten ist
zu berichtigen (Satz 2). Die Behorde ist berechtigt, die Vorlage des Dokuments zu verlangen, das berichtigt
werden soll (Satz 3). Damit verkorpert die Vorschrift einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der es Behorden
und Gerichten erlaubt, in existenten Entscheidungen vorhandene Unrichtigkeiten, die auf einer Abweichung
des erklarten vom wahren Willen beruhen, zu berichtigen. Anders als bei Fehlern, die zur Rechtswidrigkeit
eines Verwaltungsaktes flhren und nur Uber Riicknahme (Art. 48 BayVwVfG), Widerruf (Art. 49 BayVwVfG)
oder Wiederaufgreifen des Verfahrens (Art. 51 BayVwV{G) korrigiert werden kénnen, berihren
Unrichtigkeiten im Sinne des Art. 42 Satz 1 BayVwVfG den sachlichen Gehalt des Verwaltungsaktes nicht.
Der Berichtigung nach Art. 42 Satz 1 BayVwVfG kommt daher eine deklaratorische Klarstellungsfunktion
hinsichtlich versehentlicher Unstimmigkeiten zu (VGH BW, U.v. 12.4.2018 — 9 S 98/17 — BeckRS 2018,
8254 Rn. 33 m.w.N.). Offenbare Unrichtigkeiten kénnen ihrem Wesen nach nicht zur Fehlerhaftigkeit eines
Verwaltungsaktes fuhren, weil der Verwaltungsakt auch dann mit dem wirklich gewollten Inhalt gilt, wenn
keine Berichtigung erfolgt (Schemmer in BeckOK VwVfG, 61. Ed. Stand 1.10.2023, § 42 Einleitung).

35

Der Begriff der Unrichtigkeit im Sinne von Art. 42 Satz 1 BayVwVfG erfasst dabei nicht die Fehlerhaftigkeit,
d.h. Rechtswidrigkeit oder Nichtigkeit eines Verwaltungsakts, sondern ein Versehen der Behorde bei seiner
Abfassung. MaRgeblich ist, ob der Mangel auf eine unrichtige Willensauferung oder eine fehlerhafte
Willensbildung zurtickzufiihren ist. Eine Unrichtigkeit ist mithin gegeben, wenn die Behérde etwas nicht oder
etwas anderes als das gesagt hat, was sie zum Ausdruck bringen wollte (VGH BW, U.v. 12.4.2018 -9 S
98/17 — BeckRS 2018, 8254 Rn. 34 m.w.N.). Dabei kommt es nicht auf das subjektiv Gewollte, sondern auf
den erkennbaren Willen an. Zu dessen Feststellung ist der Inhalt des Verwaltungsakts durch Auslegung zu
ermitteln (Baer in Schoch/Schneider (Hrsg.), VWVfG, 3. EL August 2022, § 42 Rn. 13). MalRgebend ist
entsprechend der Auslegungsregel des § 133 BGB der erklarte Wille, wie ihn der Empfanger bei objektiver
Wirdigung verstehen konnte (BVerwG, U.v. 18.6.1980 — 6 C 55/79 — juris Rn. 22; U.v. 15.12.1989 -7 C
35/87 — juris Rn. 22; B.v. 11.1.2000 — 11 VR 4/99 — juris Rn. 35). Unklarheiten gehen hierbei zu Lasten der
Verwaltung (BVerwG, U.v. 18.6.1980 — 6 C 55/79 — juris Rn. 22). Unrichtigkeiten im Sinne von Art. 42 Satz
1 BayVwVf{G zeichnen sich folglich durch das Auseinanderfallen von Wille und Erklarung aus. Davon sind
zu unterscheiden Fehler, die der Behdrde bei der Willensbildung unterlaufen sind. Die Unrichtigkeiten
mussen zudem offenbar sein. Offenbar sind Unrichtigkeiten, wenn sie ,ins Auge springen” (VGH BW, U.v.
12.4.2018 — 9 S 98/17 — BeckRS 2018, 8254 Rn. 34 m.w.N.).



36
Die Falschbezeichnungen im Tenor des Bescheids vom 3. August 2023 stellen unbeachtliche offenbare
Unrichtigkeiten in diesem Sinne dar.

37
Der Tenor des Bescheids enthalt folgende Unrichtigkeiten:

38
In Ziffer 2 wird ein Nachweis ,zu Ziffer 2“ gefordert. Gemeint ist jedoch ein Nachweis zu Ziffer 1 des
Bescheids.

39

In Ziffer 3 wird auf ,die Vorlagepflicht gemaR Ziffer 3“ — statt Ziffer 2 — und auf ,die unter Ziffer 2 genannte
Verpflichtung des Tragers” — statt die sich aus Ziffer 1 des Bescheids ergebende Verpflichtung der
Antragstellerin — Bezug genommen.

40
In Ziffer 4 werden Zwangsgelder fur VerstoRe gegen Ziffer 2 und Ziffer 3 des Bescheids angedroht, wobei
mit Ziffer 2 tatsachlich Ziffer 1 und mit Ziffer 3 tatsachlich Ziffer 2 des Bescheids bezeichnet werden sollten.

41

In dem vorstehend dargestellten Umfang weicht das von der Behérde Gewollte von dem im Verwaltungsakt
Ausgedrickten ab. Dies folgt aus einer Auslegung des Bescheids nach dem mafigeblichen objektiven
Empfangerhorizont. Bei den Falschbezeichnungen in den Ziffern 2 und 3 des Bescheidtenors ergibt sich
bereits aus der Regelungssystematik des Tenors selbst, dass mit ,Ziffer 2 jeweils ,Ziffer 1“ gemeint ist und
mit ,Ziffer 3“ die Ziffer 2 des Bescheids. Die Regelung in Ziffer 2 des Bescheids macht nur dann Sinn, wenn
sie den Nachweis fir die Erfiillung der Verpflichtung der Antragstellerin aus der im Tenor unmittelbar
davorstehenden Ziffer 1 regelt. Denn die Regelung eines Nachweises zu Ziffer 2 selbst wiirde als zirkelhafte
Anordnung von vornherein vollig ins Leere laufen. Dies ist offensichtlich nicht gewollt, wie ferner auch die
Begriindung des Bescheids zeigt. Dort heilt es unter der Uberschrift ,zu Ziffer 2 und 3“ auf Seite 7 des
Bescheids ausdriicklich, Nachweise in Form von Rufglockenprotokollen seien ,zum Nachweis der Erfiillung
der Anordnung in Ziffer 1 des Bescheids” vorzulegen. Auf Seite 8 wird dies dahingehend konkretisiert, dass
mit dieser Verpflichtung der Zweck verfolgt werde, sich als Ordnungsbehdrde die Umsetzung der
Verpflichtung nach Ziffer 1 nachweisen zu lassen.

42

Stellung und Aufbau der Ziffer 3 des Bescheids machen deutlich, dass diese die in Ziffer 2 getroffene
Regelung in ihrer Geltungsdauer einschranken soll. Dies folgt daraus, dass Ziffer 3 vom Ende der
Vorlagepflicht spricht, eine Vorlagepflicht aber allein in Ziffer 2 geregelt wird. Hiervon ausgehend ist des
Weiteren offensichtlich, dass die Vorlagepflicht nicht mit der nachgewiesenen Erfullung der Verpflichtung
der Antragstellerin aus Ziffer 2, sondern der Verpflichtung aus Ziffer 1 enden soll. Wie bereits ausgefihrt
dient die Vorlagepflicht in Ziffer 2 nach der Regelungskonzeption des Antragsgegners dazu, die Erfillung
der Verpflichtung aus Ziffer 1 des Bescheids Uberpriifen zu kdnnen und nachzuweisen. Dieses Ziel kann
aber nur dann erreicht werden, wenn die Vorlagepflicht erst bei Erfullung der Verpflichtung aus Ziffer 1 und
nicht bereits dann endet, wenn die Antragstellerin (allein) der Pflicht zur Vorlage von Rufglockenprotokollen
als solcher nachkommt. Dieses Verstandnis der Regelung ergibt sich auch aus der Begriindung des
Bescheids. Im letzten Absatz auf Seite 7 der Begriindung fuhrt der Antragsgegner ausdricklich aus, dass
die Vorlage der Protokolle langstens bis zur Wiedererfillung der Verpflichtung nach Ziffer 1 erfolgen solle.
Inhaltlich identische Ausfihrungen finden sich auf Seite 8 des Bescheids. Dort heif’t es, die Vorlagepflicht
sei bis zur Wiedererflllung der Verpflichtung gemaf Ziffer 1 begrenzt.

43

Schliel3lich ergibt sich aus der Begriindung des Bescheids vom 3. August 2023 des Weiteren, dass sich die
Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4.1 des Bescheids auf einen Verstol3 gegen Ziffer 1 des Bescheids bezieht
und die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4.2 des Bescheids auf einen Verstol3 gegen Ziffer 2 des Bescheids.
So fuhrt der Antragsgegner auf Seite 8 des Bescheids zu Ziffer 4.1 aus, dass das Zwangsgeld geeignet sei,
die Antragstellerin dazu zu bewegen, der Anordnung gemaR Ziffer 1 Folge zu leisten, die Hohe des
Zwangsgelds von einmalig 3.000,00 EUR bei Nichterfullung der Verpflichtung gemag Ziffer 1 sei
angemessen. Dem steht nicht entgegen, dass auf Seite 9 des Bescheids — ebenfalls zu Ziffer 4.1 —



ausgeflhrt wird, dass das Interesse der Einhaltung der Verpflichtung nach Ziffer 2 das wirtschaftliche
Interesse der Antragstellerin Gberwiege. Denn hiermit ist die Verpflichtung aus Ziffer 1 des Bescheids
gemeint, wie sich aus einem Vergleich mit der im Bescheid unmittelbar nachfolgenden Begriindung zu Ziffer
4.2 und die Bezugnahme auf den Schutz von Leben, Leib und Gesundheit der Bewohnerinnen und
Bewohner der Einrichtung der Antragstellerin ergibt. Denn unmittelbar dient lediglich Ziffer 1, nicht aber
Ziffer 2 des Bescheids diesem Schutz. Zudem wird aus der Begriindung zu Ziffer 4.2 auf derselben Seite
des Bescheids deutlich, dass sich Ziffer 4.2 auf VerstdRe gegen Ziffer 2 des Bescheids bezieht, eine
Regelung, die nur dann Sinn macht, wenn sich Ziffer 4.1 entgegen seinem Wortlaut auf eine andere als die
in Ziffer 2 enthaltene Regelung bezieht. Dass sich die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4.2 auf Verstofle
gegen Ziffer 2 des Bescheids bezieht, folgt daraus, dass der Antragsgegner auf Seite 9 des Bescheids zu
Ziffer 4.2 ausfihrt, dass das Zwangsgeld geeignet sei, die Antragstellerin dazu zu bewegen, der Anordnung
gemal Ziffer 2 Folge zu leisten, und das Interesse der Einhaltung der Verpflichtung nach Ziffer 2 i.V.m.
Ziffer 1 des Bescheids Uberwiege, da vor allem der Schutz von Leben, Menschenwtirde und Gesundheit der
Bewohnerinnen und Bewohner héher bewertet werden miisse, als der durch die Ubermittlung des Tragers
geringe wirtschaftliche Aufwand. Ferner wird die Zwangsgeldandrohung unter Ziffer 4.2 des Bescheids am
Ende des Absatzes der Begrindung zu Ziffer 4.2 auf Seite 9 des Bescheids in Zusammenhang gestellt mit
dem Zweck, die FQA von der Wiedererfiillung der Verpflichtung nach Ziffer 1 zu Giberzeugen. Diesem
Zweck dient aber gerade die Regelung in Ziffer 2 des Bescheids, weshalb sich die Zwangsgeldandrohung in
Ziffer 4.2 auf diese beziehen muss. Hinzu kommt, dass eine Zwangsgeldandrohung fur einen Verstof}
gegen die in Ziffer 4.2 des Bescheids wortlich aufgefihrte Ziffer 3 des Bescheids ersichtlich sinnlos ware, da
Ziffer 3 des Bescheids die Wirksamkeit von Ziffer 2 auflosend bedingt wegfallen I&sst. Hierbei handelt es
sich um eine automatisch bei Bedingungseintritt eintretende rechtsgestaltende Folge. Damit hat Ziffer 3 des
Bescheids keinen Regelungsinhalt, gegen den die Antragstellerin in irgendeiner Form verstoRen kdnnte,
weil ihr darin keine Verpflichtung auferlegt wird.

44

Diese Auslegung entspricht dariber hinaus dem erklarten Willen des Antragsgegners im
Anhoérungsschreiben vom 27. Juli 2023. In diesem werden die Ziffern des — seinerzeit noch nicht
erlassenen, sondern nur beabsichtigten — Bescheids entsprechend dem vorstehend beschriebenen
Versténdnis des Gerichts verwendet.

45

Die dargestellten Unrichtigkeiten sind zudem offenbar. Das dargestellte irrtiimliche Vertauschen von Ziffern
des Bescheids drangt sich aus dem Sinn und Gesamtzusammenhang des Verwaltungsakts, insbesondere
dem Auseinanderfallen des Wortlauts des Bescheidtenors und der Begriindung des Bescheids, ohne
weiteres auf.

46

Ausgehend von dem dargestellten Verstandnis des Bescheids vom 3. August 2023 bestehen erhebliche
rechtliche Bedenken gegen die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4.2 des Bescheids. Im Ubrigen stellen sich
die Erfolgsaussichten der Klage, deren aufschiebende Wirkung begehrt wird, als offen dar.

47
Rechtsgrundlage der Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids ist Art. 13 Abs. 2 Satz 1, ggf. i.V.m. Satz
2 PfleWoqG.

48
Fehler, die zur formellen Rechtswidrigkeit der Anordnung in Ziffer 1 fihren wurden, sind nicht ersichtlich.

49

Insbesondere ist die Anordnung hinreichend bestimmt im Sinne von Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG. Mit ihr soll
der Einrichtungstrager verpflichtet werden, dafiir zu sorgen, dass das Pflegepersonal innerhalb einer Frist
von funf Minuten nach Eingang eines Rufsignals auf das Rufsignal reagiert. Damit beschrankt sich Ziffer 1
des Bescheids auf die Vorgabe eines Ziels, fir dessen Erreichung die Antragstellerin zu sorgen hat. Es wird
also der Antragstellerin als Bescheidadressatin und Einrichtungstragerin Gberlassen, zu bestimmen, wie sie
die Einhaltung einer maximal funfminttigen Reaktion auf Rufsignale durch das Pflegepersonal sicherstellen
will. Hiergegen bestehen keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken (zur hinreichenden Bestimmtheit von
nicht weiter umschriebenen Unterlassungspflichten in zivilprozessualen Unterlassungsverfigungen vgl.
BVerfG, B.v. 28.5.1996 — 1 BvR 927/91 — NJW 1996, 2567 unter Il.2.a). Mit Blick auf die Regelungsstruktur



des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes und den VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz erscheint es ausreichend,
dass in dem Verwaltungsakt nur das Ziel festlegt und hinsichtlich der einzusetzenden Mittel dem Adressaten
die Wahl gelassen wird. Damit wird der gesetzlich gewahrleisteten unternehmerischen Eigenverantwortung
(Art. 1 Abs. 2 PfleWoqG) Rechnung getragen. Anordnungen nach Art. 13 Abs. 1 oder 2 PfleWoqG
begriinden in der Regel eine einrichtungsbezogene Verhaltenspflicht des Tragers der stationaren
Einrichtung mit dem Ziel und Inhalt, die gesetzlichen Anforderungen des Pflege- und
Wohnqualitatsgesetzes zu verwirklichen. Adressat ist derjenige, der zur Zeit des Erlasses der Anordnung
Trager der Einrichtung ist, auf die sich die Anordnung bezieht. Dieser soll die — nach Art. 1 Abs. 2 PfleWoqG
grundsatzlich seiner unternehmerischen Eigenverantwortung anheimgegebenen — Mallnahmen ergreifen
oder veranlassen, die erforderlich sind, damit Unterbringung und Behandlung von Menschen in stationaren
Einrichtungen dem geltenden Pflege- und Wohnqualitatsgesetz entsprechen, und Malinahmen unterlassen,
die dem entgegenlaufen wirden.

50

Das von der Antragstellerin sicherzustellende Ziel wird auch hinreichend bestimmt bezeichnet. Dass nicht
unmittelbar im Tenor der Ziffer 1 des Bescheids konkretisiert wird, wie auf die Rufsignale zu reagieren ist,
d.h. welche konkrete Reaktion erfolgen soll, ist mit dem Bestimmtheitsgebot (Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG)
vereinbar. Denn unter Berulcksichtigung der Begriindung des Bescheids wird dennoch deutlich, dass mit
.reagieren” eine Nachschau durch das Pflegepersonal am Ausgangsort des Signals gemeint ist: Das
Pflegepersonal soll bei Eingang eines Rufsignals dessen Ursache durch Aufsuchen des Ausgangsorts des
Rufsignals prifen, um eine Ersteinschatzung des Hilfebedarfs und seiner Dringlichkeit vornehmen und
sodann die gegebenenfalls notwendigen Malknahmen einleiten zu kénnen. Dies geht aus einer
Gesamtschau der Ausflihrungen in dem Bescheid vom 3. August 2023 hervor. So stellt der Antragsgegner
auf Seite 5 des Bescheids im Rahmen der Beanstandung der Wartezeiten nach Rufauslésung auf den
Zeitraum zwischen Rufsignalauslésung und Eintreffen des Personals ab. Des Weiteren erlautert er, wenn
die Rufglocke betatigt werde, habe das Personal schnellstmdglich, nach maximal finf Minuten, nach der
betreffenden Person bzw. dem Ort, an welchem das Rufsignal ausgeldst worden sei, zu sehen (S. 5 des
angefochtenen Bescheids vom 3.8.2023). Es musse nach Eingang eines Klingelrufs schnellstmdglich eine
erste Sichtung bzw. Uberpriifung erfolgen. Dies ermdgliche die zum betreffenden Zeitpunkt anstehenden
Arbeiten nach Dringlichkeit einzuordnen und die pflegerische Versorgung entsprechend einleiten und
sicherstellen zu kénnen (S. 6 und 7 des Bescheids vom 3.8.2023).

51

Fur die formelle RechtmaRigkeit der Anordnung ist es ferner rechtlich unerheblich, ob die Prufberichte
jeweils ,zeitnah” zu der Priifung im Sinne des Art. 17a Abs. 1 Satz 1 PfleWoqG in der bis zum 31. Juli 2023
und somit bei den streitgegenstandlichen Begehungen und der Erstellung der hierauf bezogenen
Prifberichte geltenden Fassung erstellt worden sind. Hierin liegt kein Verfahrensfehler, welcher die
Rechtmafigkeit einer Anordnung nach Art. 13 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 PfleWoqG beriihren kdnnte. Denn
der zeitnahe Erlass eines Prifberichts nach Art. 17a Abs. 1 Satz 1 PfleWoqG ist sowohl nach dem aktuellen
als auch nach dem friheren Gesetzeswortlaut von Art. 13 PfleWoqG keine Voraussetzung fir den Erlass
von Anordnungen nach dieser Vorschrift. Eine spate oder gar fehlende Abfassung von Pflege-Bericht (Art.
17a PfleWoqG a.F.) oder Ergebnisprotokoll (Art. 17a PfleWoqG n.F.) steht daher dem Erlass von
Anordnungen nach Art. 13 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 PfleWoqG nicht entgegen. Vielmehr ist ihrim Rahmen
der Beweiswilrdigung Rechnung zu tragen. So kann etwa eine lange Zeitdauer zwischen Abschluss einer
Prifung und dem Festhalten der Ergebnisse dieser Prifung in einem Prif-Bericht bzw. in einem Protokoll
unter Umstanden Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der darin enthaltenen tatsachlichen
Feststellungen wecken, wenn und weil die Erinnerung an lange zuriickliegende Geschehnisse nach
allgemeiner Lebenserfahrung verblassen kann, wenn sie nicht zeithah dokumentiert wird.

52

Schlief3lich steht der Anordnung von MalRnahmen nach Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG auch nicht der bis
zum 31. Juli 2023 geltende grundsatzliche Vorrang der Beratung entgegen. Ob vor Bescheiderlass eine
Beratung stattgefunden hat, kann dahinstehen. Denn eine solche ist weder verfahrensrechtlich noch
materiellrechtlich zwingende Voraussetzung fir den Erlass einer Anordnung. Der in Art. 13 Abs. 1 Satz 1,
Art. 12 Abs. 2 PfleWoqG a.F. zum Ausdruck kommende Grundsatz des Vorrangs der Beratung findet im
streitgegenstandlichen Fall keine Anwendung (mehr), da er mit der zum 1. August 2023 in Kraft getretenen
Anderung des Pflege- und Wohnqualititsgesetzes abgeschafft worden ist. Nach Art. 13 Abs. 2 Satz 1



PfleWoqG kann nunmehr unabhangig von einer Beratung eine Anordnung getroffen werden. Bei erneuten
und in Fortsetzung festgestellten Mangeln soll sogar vorrangig eine Anordnung getroffen werden (Art. 13
Abs. 2 Satz 2 und 3 PfleWoqG). Eine Beratung zur Abstellung der Mangel erfolgt lediglich parallel hierzu
(,hiervon unberihrt, Art. 13 Abs. 2 Satz 4 PfleWoqG; vgl. LT-Drs. 18/28507, S. 18, 30).

53

Offen ist hingegen, ob Ziffer 1 des angefochtenen Bescheids auch materiell rechtmaRig ist. Es bedarf
weiterer Aufklarung in tatsachlicher Hinsicht, um entscheiden zu kénnen, ob die materiellen
Tatbestandsvoraussetzungen des hier allein als Rechtsgrundlage in Betracht kommenden Art. 13 Abs. 2
Satz 1 und/oder Satz 2 PfleWoqG vorliegen.

54

Nach Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG kann die zustandige Behérde gegenuber den Tragern Anordnungen
erlassen, die zur Beseitigung einer eingetretenen oder Abwendung einer drohenden Beeintrachtigung oder
Gefahrdung des Wohls der Bewohnerinnen und Bewohner oder zur Sicherung der Einhaltung der dem
Trager gegenuber den Bewohnerinnen und Bewohnern obliegenden Pflichten erforderlich sind, wenn in
einer stationaren Einrichtung oder besonderen Wohnform der Eingliederungshilfe Abweichungen von den
Anforderungen dieses Gesetzes (Mangel) festgestellt worden sind. Bei erneuten und in Fortsetzung
festgestellten Mangeln sowie erheblichen Mangeln soll eine Anordnung getroffen werden (Art. 13 Abs. 2
Satz 2 PfleWoqG).

55

Ob diese Voraussetzungen erfilllt sind, ist offen. Zwar stellen unangemessene Wartezeiten auf Rufsignale
einen Mangel im Sinne von Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG dar. Offen ist indes, ob im
streitgegenstandlichen Fall unangemessene Wartezeiten und damit ein Mangel (Art. 13 Abs. 2 Satz 1
PfleWoqG) vorliegen, ob der Mangel gegebenenfalls sogar erneut, in Fortsetzung festgestellt oder erheblich
ist (Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG) und ob eine Anordnung zur Abwendung einer drohenden
Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der Bewohnerinnen und Bewohner und zur Sicherung der
Einhaltung der dem Trager gegenuber den Bewohnerinnen und Bewohnern obliegenden Pflichten
erforderlich war (Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG a.E.). Um dies mit der fiir die Uberzeugungsbildung des
Gerichts (§ 122 Abs. 1, § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) erforderlichen Sicherheit beurteilen zu kénnen, bedarf
es weiterer Aufklarung im Rahmen des Hauptsacheverfahrens.

56

Die nicht zeitgerechte und damit eingeschrankte Erreichbarkeit von Hilfe Gber die Rufanlage begriindet
einen Mangel im Sinne der Legaldefinition des Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG, wonach unter einem
Mangel eine Abweichung von den Anforderungen des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes zu verstehen ist.
Denn hierin liegt eine Abweichung von den Vorgaben des Art. 3 Abs. 2 PfleWoqG. Sowohl die Wahrung und
Forderung der Selbststandigkeit, die Selbstbestimmung und die Selbstverantwortung der Bewohnerinnen
und Bewohner (Art. 3 Abs. 2 Nr. 2 PfleWoqG) als auch die Sicherung einer angemessenen Qualitat der
pflegerischen Versorgung der Bewohnerinnen und Bewohner nach dem allgemein anerkannten Stand der
pflegewissenschaftlichen Erkenntnisse (Art. 3 Abs. 2 Nr. 4 PfleWoqG) sowie die Gewahrleistung einer
angemessenen arztlichen und gesundheitlichen Betreuung (Art. 3 Abs. 2 Nr. 5 PfleWoqG) erfordern eine
standige Erreichbarkeit von Hilfe zum Beispiel Uiber die Rufanlage innerhalb eines angemessenen
Zeitraums.
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Nach Art. 3 Abs. 2 Nr. 4 PfleWoqG hat u.a. der Trager einer stationaren Einrichtung sicherzustellen, dass
eine angemessene Qualitat der pflegerischen Versorgung der Bewohnerinnen und Bewohner nach dem
allgemein anerkannten Stand der pflegewissenschaftlichen Erkenntnisse gesichert ist; hierzu gehort
insbesondere, dass ausreichend fachlich geeignetes Personal eingesetzt wird, um unter Achtung der
Menschenwirde eine nach Art und Umfang der Betreuungsbedirftigkeit angemessene individuelle
Lebensgestaltung zu ermoglichen und bei Pflegebediirftigen eine humane und aktivierende Pflege zu
gewahrleisten sowie die erforderlichen Hilfen zu gewahren. Hieraus sowie aus der Verpflichtung des
Einrichtungstrégers zum Schutz der Wirde, der Interessen und Bedurfnisse der Bewohnerinnen und
Bewohner vor Beeintrachtigungen, Gewalt, Ausbeutung und Missbrauch in Art. 3 Abs. 2 Nr. 1 PfleWoqG
wird deutlich, dass der Einrichtungstrager nicht nur Beeintrachtigungen der Wirde und der angemessenen
individuellen Lebensgestaltung der Bewohnerinnen und Bewohner seiner Einrichtung abzuwehren, sondern



auch aktiv das Zumutbare zu unternehmen hat, um die Entfaltung der Personlichkeiten der Bewohnerinnen
und Bewohner entsprechend ihrer Méglichkeiten und Bedtirfnisse unter Aktivierung der vorhandenen
Ressourcen zu fordern (Wiedersberg in Dickmann (Hrsg.), Heimrecht, 11. Aufl. 2014, C.1Il. Rn. 35).
Insbesondere ist er verpflichtet, die Bewohnerinnen und Bewohner seiner Einrichtung vor kdrperlicher oder
seelischer Vernachlassigung zu schitzen. Um dies zu gewahrleisten, muss der Einrichtungstrager
sicherstellen, dass den Bewohnerinnen und Bewohnern die erforderlichen Hilfen gewahrt werden (Art. 3
Abs. 2 Nr. 4 PfleWoqG). Dies beinhaltet auch eine zeitliche Komponente. Denn nur wenn die
Bewohnerinnen und Bewohner die bendtigte Hilfe rechtzeitig erhalten und ohne unzumutbar lange warten
zu mussen, kdnnen Beeintrachtigungen ihrer Warde, ihrer Interessen und ihres kdrperlichen und seelischen
Wohls wirksam verhindert werden. Dies gilt nicht nur bei einem plétzlich auftretenden akuten medizinischen
Behandlungsbedarf, sondern beispielweise auch dann, wenn sie etwas essen oder trinken mdochten,
Schmerzen oder andere belastende Symptome haben, ihre Ausscheidungen verrichten missen, aufstehen,
sich hinlegen oder bewegen mochten (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend/Bundesministerium fur Gesundheit (Hrsg.), Charta der Rechte hilfe- und pflegebedurftiger
Menschen, Stand Februar 2020, 14. Aufl., Ausfihrungen zu Art. 2, welche nicht rechtsverbindlich ist, aber
wichtige Hinweise fur die Auslegung geben kann, s. VG Wirzburg, U.v. 17.12.2020 - W 3 K 19.99 —
BeckRS 2020, 42314 Rn. 76; VG Munchen, U.v. 2.12.2021 — M 17 K 18.6101 — BeckRS 2021, 40178 Rn.
38). Denn das Pflege- und Wohnqualitatsgesetz schiitzt die Bewohnerinnen und Bewohner nicht nur in ihrer
korperlichen Gesundheit, sondern verpflichtet den Einrichtungstrager in Art. 3 Abs. 2 Nrn. 1, 2 und 4
PfleWoqG insbesondere auch zum darlberhinausgehenden Schutz ihrer Wurde, Interessen und
Bedurfnisse und zur Forderung ihrer Selbststandigkeit, Selbstbestimmung und Selbstverantwortung.
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Fuir die Selbststandigkeit, Selbstbestimmung und Selbstverantwortung der Bewohnerinnen und Bewohner
(Art. 3 Abs. 2 Nr. 2 PfleWoqG) ist es aber von entscheidender Bedeutung, dass (Not-) Rufeinrichtungen
verlasslich zur Verfiigung stehen. Andernfalls, d.h. bei Bedenken, bei Eintritt eines akuten Hilfebedarfs
schnell Hilfe herbeirufen zu kénnen, werden sich die Bewohnerinnen und Bewohner aus Vorsicht veranlasst
sehen, mit einem Sicherheitsrisiko verbundene selbststandige Unternehmungen zu unterlassen.
Funktionierende (Not-) Rufeinrichtungen stellen sicher, dass den Bewohnerinnen und Bewohnern eine nach
Art und Umfang ihrer Betreuungsbedurftigkeit angemessene Lebensgestaltung ermoglicht und ihnen die
erforderlichen Hilfen gewahrt werden (Art. 3 Abs. 2 Nr. 4 PfleWoqG). Mit anderen Worten ermdglichen sie
es, dass die Bewohnerinnen und Bewohner sich mdglichst viel Selbststandigkeit bewahren,
erforderlichenfalls aber die notwendige Hilfe herbeiholen kénnen (ebenso VG Minchen, U.v. 10.7.2013 - M
17 K 12.5854 — juris Rn. 85).
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Bei Bewohnern, die in groRerem Umfang auf Hilfe angewiesen sind, stellen funktionierende und erreichbare
(Not-) Rufeinrichtungen zudem sicher, dass ihnen Betreuung im notwendigen Umfang zum erforderlichen
Zeitpunkt auch zuteilwird (Art. 3 Abs. 2 Nr. 3 PfleWoqG). Gleichzeitig entlasten sie das Pflegepersonal, weil
Kontrollgange seltener erforderlich sind, wenn die Bewohner sich selbst bemerkbar machen kénnen.
SchlieBlich tragt es auch zur Qualitat der Pflege bei, wenn auch eine Pflegekraft (ungeachtet der
Maoglichkeit telefonischer Kontaktaufnahmen) in der Lage ist, rasch Unterstlitzung herbeizuholen und dafir
den betreuten Bewohner nicht allein lassen muss (ebenso VG Minchen, U.v. 10.7.2013 - M 17 K 12.5854 —
juris Rn. 86).
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Dies wird fuir Rufsignale aus von pflegebeddrftigen Personen (§ 9 Abs. 1 Satz 3 AVPfleWoqG i.V.m. § 14
Abs. 1 SGB Xl) genutzten Raumen durch die Regelung des § 9 Abs. 1 AVPfleWoqG bestatigt, welche die
vom Trager nach Art. 3 Abs. 2 PfleWoqG zu erfillenden Anforderungen konkretisiert. Danach missen zum
Schutz pflegebedurftiger Bewohner Wohn-Schlaf-Raume, Sanitarrdaume, Therapierdaume und
Gemeinschaftsraume, die von pflegebedurftigen Menschen genutzt werden, jeweils mit einer geeigneten
Rufanlage ausgestattet sein. In Wohn-Schlaf-Raumen von Pflegebedirftigen muss die Rufanlage von
jedem Bett aus bedient werden kdnnen (§ 9 Abs. 1 Satz 2 AVPfleWoqG). Ausweislich der Begriindung der
Verordnung dient dies dem Zweck, tber die Rufanlage jederzeit und sofort Hilfe herbeiholen zu kénnen
(Begriindung zum Verordnungsentwurf zu § 9 Abs. 1 AVPfleWoqG; Burmeister/GalRner/Melzer/Miiller,
Bayerisches Pflege- und Wohnqualitatsgesetz, 2. Aufl. 2015, § 9 AVPfleWoqG Rn. 1; Friedrich in Philipp
(Hrsg.), PfleWoqG Bayern, 2015, S. 53 Rn. 24). Dieser Zweck kann nur dann erreicht werden, wenn das



Pflegepersonal einer Einrichtung in einem angemessenen Zeitraum reagiert, wenn ein Rufsignal ausgelost
wird und bei ihm eingeht.
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Aus der Regelung in § 9 Abs. 1 PfleWoqG kann indes nicht geschlossen werden, dass Art. 3 Abs. 2
PfleWoqG nur bei pflegebedurftigen Personen eine zeitgerechte Reaktion gebietet. Jedenfalls wenn eine
Rufanlage tatsachlich vorgehalten wird, muss sie gemaf den Vorgaben des Herstellers installiert, voll
funktionsfahig, ihrem Zweck entsprechend bedien- und erreichbar sein (vgl. VG Minchen, U.v. 10.7.2013 —
M 17 K 12.5854 — juris Rn. 87), insbesondere also auch ihrem Zweck entsprechend eine jederzeitige
schnelle Hilfe auslésen. Der Zweck einer jederzeitigen schnellen, wenn nicht sogar sofortigen Hilfe ist
Rufanlagen jedenfalls dann immanent, wenn sie — wie hier — zumindest auch dazu dienen, dem
Pflegepersonal Notfalle oder anderweitigen umgehenden Hilfebedarf (z.B. einen nicht allein zu
bewaltigenden Toilettengang insbesondere bei Inkontinenz) zu tbermitteln. Dass die Rufanlage daneben
auch noch fur weitere Zwecke genutzt wird (z.B. weil die Einrichtung sie zur Signalisierung des Aufwachens
am Morgen benutzen lasst oder weil die Bewohnerinnen und Bewohner sie jedenfalls tatsachlich auch zu
anderen Zwecken nutzen) andert hieran nichts. Denn diese weiteren Zwecke ersetzen nicht den Zweck,
dem Pflegepersonal Notfalle oder anderweitigen umgehenden Hilfebedarf zu Ubermitteln, sondern treten
lediglich neben diesen.
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Der Zweck, schnell Hilfe herbeiholen zu kénnen, geht ferner auch nicht dadurch verloren, dass weitere,
nicht rufsystembasierte MalRnahmen zur Erkennung von Hilfebedarf und Notlagen, etwa regelmaBige nicht
anlassbezogene Kontrollgange, existieren. Selbst ein sehr haufiges Aufsuchen der Bewohnerzimmer durch
das Pflegepersonal kann nicht verhindern, dass plétzlich, also abrupt und unvermittelt, eine Notlage oder
ein dringender Unterstitzungsbedarf entsteht. Im Gegensatz zum regelmafiigen Aufsuchen des
Bewohnerzimmers durch Pflegepersonal stehen Rufanlagen — von technischen Defekten abgesehen —
ununterbrochen 24 Stunden am Tag zur Verfugung und erlauben eine Alarmierung des Pflegepersonals
auch in unerwarteten Situationen, mit denen vor ihrem tatsachlichen Eintritt nicht oder nicht zu diesem
Zeitpunkt zu rechnen war. Da sich Notfalle gerade dadurch auszeichnen, dass sie unerwartet eintreten
koénnen, rechtfertigen selbst ein guter gesundheitlicher Grundzustand eines Bewohners, vorausgegangenes
Verhalten eines Bewohners, standiges Klingeln oder demenzbedingt fehlendes Bewusstsein eines
Bewohners von der Ausldsung eines Rufsignals und dessen Bedeutung nicht die abstrakte Verneinung der
Gefahr, ohne die konkrete Situation aufzuklaren.
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Ein anderes Ruf- oder Meldesystem, das (nur) der Meldung von Notfallen und umgehendem Hilfebedarf
durch die Bewohner dient, ist im streitgegenstandlichen Seniorenzentrum nicht ersichtlich. Nach dem
Vortrag der Antragstellerin erhalten lediglich besonders gefahrdete Bewohnerinnen und Bewohner mobile
Rufknopfe, die der Signalisierung von Notfallen dienen (Antragsschrift vom 17.8.2023, S. 10, 13;
eidesstattliche Versicherung der Einrichtungsleitung vom 17.3.2023). Zudem werden die Zimmer von
Personen, welche nicht selbststandig das Rufsystem nutzen kénnen, aber Unterstiitzung beim Aufstehen
bendtigen, mit Sensormatten ausgestattet (Antragsschrift vom 17.8.2023, S. 13; eidesstattliche
Versicherung der Einrichtungsleitung vom 17.3.2023). Jedenfalls alle anderen Bewohnerinnen und
Bewohner sind auf die stationare Rufanlage angewiesen. Es ist auch nicht vorgetragen oder ersichtlich,
dass sich potentiell zu lange Wartezeiten nach Rufsignalauslésung allein auf Bewohnerinnen und Bewohner
erstrecken, die Uber einen mobilen Rufknopf verfligen und sowohl fiir Pflegekrafte als auch fir die
betroffenen Bewohnerinnen und Bewohner klar wére, dass unaufschiebbarer und dringender Hilfebedarf
dieser Bewohnerinnen und Bewohner nur Giber den mobilen Rufknopf gemeldet werden kann und Uber die
stationére Einrichtung allein Hilfebedarf zu melden ware, der nicht dringlich ist. Entsprechendes gilt
hinsichtlich der mit Sensormatten ausgestatteten Bewohnerinnen und Bewohnern.
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Eine somit gebotene jederzeitige schnelle Erreichbarkeit von Hilfe Uber die stationare Rufanlage ist nur
dann gewabhrleistet, wenn nach Eingang eines Rufsignals in einem angemessenen Zeitraum, wenn nicht
sogar umgehend, eine Nachschau durch eine hierfiir fachlich geeignete Kraft zur Klarung des Hilfebedarfs
und seiner Dringlichkeit erfolgt. Eine vorhandene (Not-) Rufeinrichtung kann den Bewohnerinnen und
Bewohnern nur dann die nach Art. 3 Abs. 2 Nr. 5 PfleWoqG gebotene angemessene medizinische
Betreuung (auch) in Notfallen und das im Hinblick auf die in Art. 3 Abs. 2 Nrn. 2 und 4 PfleWoqG



vorgesehene aktivierende Pflege und Forderung der Selbststandigkeit bedeutsame Sicherheitsgefiihl
vermitteln, wenn diese sich auch auf deren Funktionsfahigkeit und eine schnelle Reaktion des
Pflegepersonals verlassen kdnnen.
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Welches Zeitfenster hierflr (maximal) zur Verfigung steht, ist gesetzlich nicht konkret festgelegt.
MaRgeblich ist der allgemein anerkannte Stand pflegewissenschaftlicher Erkenntnisse (Art. 3 Abs. 2 Nr. 4,
Art. 17a Abs. 2 PfleWoqG). Weder dem Vorbringen der Antragstellerin noch dem Vorbringen des
Antragsgegners lasst sich der allgemein anerkannte Stand pflegewissenschaftlicher Erkenntnisse zum
zeitlichen Umgang mit Rufsignalen in einer stationaren Einrichtung wie der streitgegenstandlichen sicher
entnehmen. Dieser ergibt sich insbesondere auch nicht aus den Ausflihrungen des Antragsgegners zur
Bestimmung des von ihm festgesetzten Zeitfensters von flinf Minuten in dem streitgegenstandlichen
Bescheid vom 3. August 2023.
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Der Antragsgegner leitet das von ihm festgesetzte Reaktionszeitfenster von finf Minuten — trotz
Bezugnahmen auch auf den Rettungsdienst — in erster Linie aus den Standards fir Triagesysteme in
Notaufnahmen ab, wonach eine Ersteinschatzung der Behandlungsdringlichkeit innerhalb eines
angemessenen Zeitraums von nicht mehr als zwei bis finf Minuten erfolgen solle (vgl. S. 6 des
angefochtenen Bescheids vom 3.8.2023). Worauf sich die Annahme, die Triage solle nicht langer als zwei
bis fiinf Minuten dauern, stitzt, ergibt sich aus dem Bescheid vom 3. August 2023 nicht. In der
Behordenakte befindet sich allerdings eine Diplomarbeit vom 1. Mai 2015, welche im Rahmen des
Nachdiplomstudiums an der Aargauischen Fachschule fir Anasthesie-, Intensiv- und Notfallpflege der
beiden Kantonsspitaler A. AG und B. AG verfasst wurde und sich mit dem Thema Triagierung beschaftigt. In
dieser Diplomarbeit wird auf Seite 7 ausgefihrt, dass der Zeitraum fur die Triagierung nicht l1anger als zwei
bis funf Minuten dauern sollte. Es liegt daher nahe, dass der Antragsgegner den Richtwert von zwei bis
maximal finf Minuten hieraus entnommen hat. Allerdings lassen sich der Diplomarbeit keine Nachweise fur
diese zeitlichen Angaben entnehmen. Stattdessen wird in der Arbeit auf der nachsten Seite (S. 8) im
Widerspruch zu der Angabe von maximal zwei bis funf Minuten die Aussage einer Diplomierten Expertin
Notfallpflege zitiert, die Triagezeit solle mindestens funf Minuten beinhalten.
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Abgesehen davon, dass somit in tatsachlicher Hinsicht offen ist, welche Zeit flr eine Triagierung in
Notaufnahmen nach den geltenden fachlichen Standards einzuhalten ist, steht einer Heranziehung dieser
Zeitwerte zur Bestimmung der Reaktionszeiten auf Rufsignale in der streitgegenstandlichen Einrichtung
entgegen, dass es bei der streitgegenstandlichen Anordnung nicht um das Zeitfenster fur die Beurteilung
der Dringlichkeit einer Rufmeldung geht, sondern um das Zeitfenster, innerhalb dessen mit der
Dringlichkeitsprifung zu beginnen ist. Wollte man einen Vergleich zur Notaufnahme ziehen, wirde dies dem
Zeitfenster bis zum Beginn der Triage entsprechen. Von welchen Zeiten der Antragsgegner im Bereich der
Notaufnahmen insoweit ausgeht, lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen. Die
vorgenannte Diplomarbeit wiederum stellt vier verschiedene Triagesysteme vor, von denen nur firr eines ein
Zeitfenster flr den Beginn der Triage genannt wird. So wird auf Seite 13 der Arbeit ausgefiihrt, die
australische Triageskala — Australian Triage Scale (ATS) — sehe vor, dass die Triage binnen finf Minuten
nach Eintreffen des Patienten beginne und nicht mehr als zwei bis finf Minuten dauern solle. Hierbei
handelt es sich allerdings nicht um das in Deutschland vorherrschende Instrument. In Deutschland sind die
zwei vorherrschenden flinfstufigen Instrumente zur Ersteinschatzung das Manchester Triage System (MTS)
und der Emergency Severity Index (ESI; vgl. Wissenschaftlicher Dienst des Bundestags, Ausarbeitung WD
9-3000-068/23, 12.10.2023, S. 9 m.w.N.), wobei die Ersteinschatzung in der Regel durch Pflegekrafte
erfolgt (Wissenschaftlicher Dienst des Bundestags, Ausarbeitung WD 9-3000-068/23, 12.10.2023, S. 7
m.w.N.). Fur diese Instrumente sind dem Gericht keine Zeitfenster bis zum Beginn der Ersteinschatzung
bekannt. Ausweislich einer Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags sind die
international wichtigsten funfstufigen Triage-Instrumente in der Notaufnahme die ATS, das MTS, der ESI
und die Canadian Triage and Acuity Scale (CTAS). Fir die ATS wird in der Ausarbeitung des
Wissenschaftlichen Dienstes — gestiitzt auf eine Verdffentlichung im deutschen Arzteblatt International — ein
Zeitfenster bis zur Ersteinschatzung von 10 Minuten angegeben, flr die Gbrigen vier Instrumente sei eine
Zeit bis zur Ersteinschatzung nicht spezifiziert (Wissenschaftlicher Dienst des Bundestags, Ausarbeitung
WD 9-3000-068/23, 12.10.2023, S. 16).
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Demgegenlber sieht § 12 Nr. 2 der Regelungen des Gemeinsamen Bundesausschusses (G-BA) zu einem
gestuften System von Notfallstrukturen in Krankenhausern nach § 136¢ Absatz 4 SGB V in der Fassung
vom 19. April 2018 (BAnz AT 18.05.2018 B4), zuletzt gedndert am 20. November 2020 (BAnz AT
24.12.2020 B2), vor, dass Notfallpatienten eines Krankenhauses der Basisnotfallversorgung spatestens
zehn Minuten nach Eintreffen in der Notaufnahme eine Einschatzung der Behandlungsprioritat erhalten (vgl.
auch § 5 Abs. 1 der Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses (G-BA) zur Ersteinschatzung des
Versorgungsbedarfs in der Notfallversorgung gemaf § 120 Abs. 3b SGB V (Ersteinschatzungs-Richtlinie)
vom 6. Juli 2023, die allerdings aufgrund einer Beanstandung des Bundesministeriums fur Gesundheit
gemaf § 94 SGB V nicht wirksam geworden ist). Dass der G-BA in seiner vorgenannten Regelung ein
Zeitfenster von zehn Minuten bis zur Einschatzung der Behandlungsprioritat, also bis zur Erstsichtung,
vorsieht, legt nahe, dass es sich hierbei um eine dem (im Zeitpunkt des Regelungserlasses) anerkannten
Stand fachlicher Erkenntnisse entsprechende Konkretisierung fur die strukturierte Priorisierung der
Behandlungsnotwendigkeit in Notaufnahmen der Krankenhauser handeln diirfte.
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Ob dieser Zeitwert trotz der Unterschiede zwischen Notaufnahmen und deren Aufsuchen einerseits sowie
stationaren Pflegeeinrichtungen und dem dortigen Ausldsen eines Rufsignals andererseits Eingang in den
allgemein anerkannten Stand der pflegewissenschaftlichen Erkenntnisse gefunden hat und als Richtwert
herangezogen werden kann, ist unklar. Im Rahmen des Eilverfahrens lasst sich der allgemein anerkannte
Stand der pflegewissenschaftlichen Erkenntnisse zum Umgang mit Rufsignalen in einer stationaren
Einrichtung daher nicht abschlieRend beurteilen. Die Antragstellerin bestreitet sogar das Bestehen eines
solchen allgemein anerkannten Stands der pflegewissenschaftlichen Erkenntnisse. Dies bedarf weiterer
Aufklarung im Hauptsacheverfahren.
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Hiervon ausgehend lasst sich die streiterhebliche Frage, ob ein Mangel vorliegt, im Eilverfahren nicht
beantworten. Es bedarf zunachst der Klarung der zeitlichen Anforderungen nach dem allgemein
anerkannten Stand der pflegewissenschaftlichen Erkenntnisse an den Umgang mit Rufsignalen in einer
stationaren Einrichtung, bevor in einem zweiten Schritt geprift und entschieden werden kann, ob von
diesen Anforderungen im streitgegenstandlichen Fall abgewichen worden ist. Im Rahmen dieses zweiten
Prufungsschrittes werden dann auch die tatsachlichen Warte- bzw. Reaktionszeiten nach
Rufsignalauslosung in der streitgegenstandlichen Einrichtung aufzuklaren sein.
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Griinde, aus denen das Vorliegen eines Mangels ungeachtet der vorstehenden Fragen von vornherein zu
verneinen ist oder aus denen sich Ziffer 1 des Bescheids vom 3. August 2023 unabhangig von der Frage
des Vorliegens eines Mangels von vornherein als rechtswidrig erweist, liegen nicht vor. Dies gilt auch,
soweit die Antragstellerin vortragt, es sei aufgrund der vom Antragsgegner beanstandeten Reaktionszeiten
auf Rufsignale nie zu einer konkreten Gefahrdung des Wohls der Bewohnerinnen und Bewohner
gekommen. Ob eine etwaige Abweichung von den Anforderungen des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes
im Umgang mit Rufsignalen zu einer konkreten Gefahrdung des Wohls der Bewohnerinnen und Bewohner
geflhrt hat, ist fir die Frage des Vorliegens eines Mangels im Sinne von Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG
irrelevant. Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der Legaldefinition in der vorgenannten Vorschrift setzt
ein Mangel allein eine Abweichung von den Anforderungen des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes voraus.
Bei dem Merkmal der drohenden Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der Bewohnerinnen und
Bewohner in Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG handelt es sich um eine vom Tatbestandsmerkmal des
Mangels zu trennende eigenstandige Anforderung an den Erlass einer Anordnung. Art. 13 Abs. 2 Satz 1
PfleWoqG befugt die Behdrde namlich nur zu solchen Anordnungen, die entweder zur Beseitigung einer
eingetretenen oder Abwendung einer drohenden Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der
Bewohnerinnen und Bewohner oder aber zur Sicherung der Einhaltung der dem Trager gegentber den
Bewohnerinnen und Bewohnern obliegenden Pflichten erforderlich sind.

72

Schlief3lich sind nach gegenwartiger Aktenlage auch keine Griinde erkennbar, aus denen unabhangig von
den vorstehend dargestellten offenen Fragen offensichtlich von der Rechtswidrigkeit der Ziffer 1 des
Bescheids vom 3. August 2023 auszugehen ware.
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Im streitgegenstandlichen Fall ist insbesondere nicht ausgeschlossen und im Falle des noch zu klarenden
Vorliegens eines Mangels sogar wahrscheinlich, dass sich eine Regelung der Reaktionszeit auf Rufsignale
zur Abwendung einer drohenden Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der Bewohnerinnen und
Bewohner und unabhangig hiervon Gberdies auch zur Sicherung der Einhaltung der dem Trager gegeniiber
den Bewohnerinnen und Bewohnern obliegenden Pflichten als erforderlich erweist. Fir die Erforderlichkeit
einer Anordnung zur Abwendung einer drohenden Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der
Bewohnerinnen und Bewohner spricht, dass verlasslich funktionierende und erreichbare
Notrufeinrichtungen eine Voraussetzung dafur schaffen, dass bei konkreter Gefahr AbhilfemafRnahmen
ergriffen werden kdnnen. Sind diese nicht vorhanden, besteht eine abstrakte Gefahr, d.h. eine Sachlage,
aus der nach allgemeiner Lebenserfahrung konkrete Gefahren im Einzelfall resultieren kénnen, was fir eine
Anordnung ausreicht (vgl. VG Munchen, U.v. 10.7.2013 — 17 K 12.5854 — BeckRS 2013, 198343 Rn. 75 zur
alten Rechtslage). Es kommt hierbei auch nicht darauf an, wie oft in der Vergangenheit ein Rufsignal
tatsachlich aufgrund einer konkreten Gefahrensituation ausgeldst worden ist, sondern — da der Ausschluss
kiinftiger potentieller Gefahrdungen sichergestellt werden muss — auf in Zukunft realistischerweise zu
erwartende Falle sofortigen Hilfebedarfs (vgl. VG Wirzburg, U.v. 8.2.2018 — W 3 K 17.608 — BeckRS 2018,
34580 Rn. 60 zur Rufbereitschaft). Da die Rufanlage wie bereits ausgefiihrt zumindest auch der Meldung
dringenden Hilfebedarfs und dem Herbeirufen schneller Hilfe in Notfallen dient, ist aber mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass Uber die Rufanlage (auch) Falle dringenden Hilfebedarfs
eingehen und bei Nichterreichbarkeit jederzeitiger schneller Hilfe Giber die Rufanlage eine Gefahr fur die
Gesundheit, das Leben und die Wiirde der Bewohnerinnen und Bewohner, mithin fir inr Wohl, droht.
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SchlieBlich erweist sich Ziffer 1 des Bescheids vom 3. August 2023 derzeit auch nicht als offensichtlich
unverhaltnismafig. Insbesondere verlangt ihre Einhaltung der Antragstellerin nichts Unmdgliches oder
Unzumutbares ab.
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Dass es grundsatzlich moglich ist, innerhalb von funf Minuten auf Rufsignale zu reagieren, zeigt sich darin,
dass die Antragstellerin selbst in einer internen Anweisung an ihre Beschaftigten auf einen Zeitraum von
,circa“ von Minuten als Richtwert fir die Reaktion auf Rufsignale abstellt (vgl. Stellungnahme der
Antragstellerin gegenltiber dem Antragsgegner vom 14.7.2022). Mangels entgegenstehender greifbarer
Anhaltspunkte geht das Gericht daher davon aus, dass es der Antragstellerin moglich und zumutbar ist, fir
moglichst kurze, maximal finfminltige Reaktionszeiten durch ihre Pflegekrafte zu sorgen. Es ware
widerspruchlich, wirde sich die Antragstellerin selbst bzw. ihren Beschaftigten einen entsprechenden
Richtwert auferlegen, nunmehr aber vortragen wollen, dieser Richtwert sei generell nicht umsetzbar und
unzumutbar.
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Nicht auszuschlieRen ist allerdings, dass es im Einzelfall zu einer Pflichtenkollision kommt, die es unmdglich
macht, auf ein Rufsignal innerhalb des in Ziffer 1 des Bescheids vom 3. August 2023 vorgeschriebenen
funfminltigen Zeitfensters zu reagieren. Dies ware beispielsweise dann der Fall, wenn trotz Bereitstellung
ausreichender, den gesetzlichen Mindeststandards entsprechender Personalressourcen durch die
Antragstellerin bei Eingang des Rufsignals eines Einrichtungsbewohners samtliche verfiigbaren Pflegekrafte
an einer fristgemaflen Reaktion auf ein Rufsignal aufgrund der Notfallversorgung eines anderen Bewohners
gehindert sind, die unmoglich aufgeschoben oder unterbrochen werden kann, und zwar auch nicht von nur
wenigstens einer Pflegekraft. Eine ausdriickliche Ausnahme- oder Hartefallregelung fiir diesen Fall sieht der
Bescheid vom 3. August 2023 nicht vor. Dies ist indes voraussichtlich unschadlich, da eine solche
ausdruckliche Regelung lediglich klarstellende Funktion hatte. Ziffer 1 des Bescheids vom 3. August 2023
ist namlich so zu verstehen, dass die Antragstellerin als Einrichtungstragerin eine nach objektiven
MaRstaben bemessene Verpflichtung trifft, fir moglichst kurze, maximal finfminttige Reaktionszeiten auf
Rufsignale zu sorgen. Dies bedeutet, dass sie alle nach Lage der Dinge erforderlichen und zumutbaren
Vorsorgemafinahmen zu ergreifen hat, um Verstolie gegen das Gebot kurzer, maximal funfminutiger
Reaktionszeiten soweit wie irgend moglich zu vermeiden. Dabei tGberlasst es der Antragsgegner im
Einklang mit Art. 1 Abs. 2 PfleWoqG der Antragstellerin, auf welche Art und Weise und mit welchen Mitteln
sie ihren Pflichten nachkommt. Dies ist — wie bereits zur hinreichenden Bestimmtheit der Regelung
ausgeflihrt — zulassig. Rechtlich oder tatsachlich unerfiillbare Anforderungen treffen die Antragstellerin



damit nicht, auch wenn insbesondere Uber Art und Umfang effizienter Vorsorgemaflinahmen
unterschiedliche Auffassungen bestehen kdnnen. Sollte der Antragsgegner im Einzelfall unzulassige oder
unzumutbar tUberspannte, mit dem Zweck der Regelung unter Bericksichtigung des Telos des Pflege- und
Wohnqualitatsgesetzes unvereinbare Anforderungen an die Beachtung des in Ziffer 1 des Bescheids vom 3.
August 2023 enthaltenen Gebots stellen, so kann die Antragstellerin Rechtsschutz gegen die
Zwangsgeldfestsetzung wegen einzelner Verstofie in Anspruch nehmen. Erst und nur in diesen Verfahren
besteht gegebenenfalls Anlass zur Uberpriifung, ob die Verletzung eines Reaktionszeitfensters von maximal
funf Minuten nach Rufsignaleingang im Einzelfall der Antragstellerin vollstreckungsrechtlich zuzurechnen ist
(vgl. BVerwG, U.v. 21.1.2003 — 1 C 5/02 — NVwZ 2003, 1271 zu Pflichten der Beférderungsunternehmer
nach § 74 AusIG a.F.).
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Nachdem die RechtmaRigkeit von Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 3. August 2023 und
damit die Erfolgsaussichten der Klage gegen die Anordnung in Ziffer 1 des Bescheids offen sind, stellen
sich auch die Erfolgsaussichten der Klage gegen die hierauf aufbauende Regelung in Ziffer 2 des
Bescheids, welche Vorlagepflichten der Antragstellerin zum Nachweis der Einhaltung von Ziffer 1 des
Bescheids regelt, als offen dar. Auch die RechtmaRigkeit von Ziffer 2 des Bescheids hangt von der offenen
Frage ab, ob ein Mangel im Sinne von Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG vorliegt. Denn bei Vorliegen eines
Mangels ware die Regelung einer Nachweispflicht voraussichtlich von der Anordnungsbefugnis nach Art. 13
Abs. 2 PfleWoqG, jedenfalls aber durch Art. 11 Abs. 1 Satz 5 bis 8 PfleWoqG gedeckt.
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Ziffer 3 des Bescheids vom 3. August 2023 teilt als akzessorische Regelung zu Ziffer 2 deren Schicksal; sie
,steht und fallt* mit dieser (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer (Hrsg.), VWVfG, 23. Aufl. 2022, § 36 Rn. 8;
Schrdder in Schoch/Schneider (Hrsg.), VWVfG, 3. EL August 2022, § 36 Rn. 133). Die Regelung in Ziffer 3
des Bescheids ist weder vollstreckungsfahig noch vollstreckungsbedirftig (Ramsauer in Kopp/Ramsauer
(Hrsg.), VWVIG, 23. Aufl. 2022, § 36 Rn. 97; Schrdder in Schoch/Schneider (Hrsg.), VwWV{G, 3. EL August
2022, § 36 Rn. 137; Tiedemann in BeckOK VWVfG, 61. Ed. 1.10.2023, § 36 Rn. 96). Vielmehr entfaltet sie
ihre Wirkung automatisch, indem sie die Verpflichtung aus dem Hauptverwaltungsakt (Ziffer 2 des
Bescheids) mit Eintritt der in ihr bezeichneten Bedingung entfallen Iasst. Sollte sich Ziffer 2 des Bescheids
im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen, kdnnte auch die sich hierauf beziehende
Nebenbestimmung in Ziffer 3 des Bescheids keinen Bestand haben. Sollte sich Ziffer 2 hingegen als
rechtmaRig erweisen, ist nicht ersichtlich, wie Ziffer 3 die Antragstellerin in ihren Rechten verletzen sollte.
Ziffer 3 des Bescheids stellt die sich aus Ziffer 2 ergebende Verpflichtung der Antragstellerin unter eine
auflésende Bedingung und enthalt damit eine sich im Ergebnis fir die Antragstellerin glinstig auswirkende,
da ihre Verpflichtung (zeitlich) begrenzende Nebenbestimmung. Ob die in Ziffer 2 des Bescheids geregelte
Nachweispflicht in zulassiger Weise nach Art. 36 Abs. 2 Nr. 2 BayVwVfG auflésend bedingt worden ist bis
zur ,Wiedererfullung“ der Ziffer 1 des Bescheids und dem Nachweis hiertiber (s. Ziffer 3 des Bescheids),
kann daher an dieser Stelle derzeit dahinstehen.

79
Die im Fall offener Erfolgsaussichten gebotene Folgenabwagung geht hinsichtlich der Regelungen in den
Ziffern 1 bis 3 des Bescheids vom 3. August 2023 zulasten der Antragstellerin aus.
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Es unterliegt keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass sich die verwaltungsgerichtliche Kontrolle des
Sofortvollzugs einer behoérdlichen Malinahme auf die Durchflihrung einer Interessenabwagung beschrankt,
wenn sich die RechtmaRigkeit dieser Mal3nahme bei summarischer Prifung nicht hinreichend tbersehen
lasst (BVerfG, B.v. 22.2.2002 — 1 BvR 300/02 — NJW 2002, 2225). Im Rahmen dieser Abwagung sind die
Folgen fur die zu schitzenden Rechtsguter der Antragstellerin einerseits und des Antragsgegners und der
Bewohner oder Bewohnerinnen andererseits, die entstiinden, wenn eine Anordnung der aufschiebenden
Wirkung erginge, und die Folgen fur die Rechtsguter der Antragstellerin, wenn eine solche nicht erginge,
abzuwagen (BayVGH, B.v. 29.9.2011 — 12 CS 11.2022 — BeckRS 2011, 33931 Rn. 89). Dabei wiegt der
Rechtsschutzanspruch des Betroffenen umso starker und darf umso weniger zuriickstehen, je gewichtiger
die ihm auferlegte Belastung ist und je mehr die MaBnahmen Unabanderliches bewirken (Hoppe in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 93).
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Hiervon ausgehend Uiberwiegt bei einer Gesamtwurdigung der im streitgegenstandlichen Fall
widerstreitenden Interessen das Interesse an der sofortigen Vollziehung der Ziffern 1 bis 3 des Bescheids
vom 3. August 2023 das Interesse der Antragstellerin an einer Aussetzung der Vollziehung. Das Vertrauen
der Allgemeinheit in eine effektive Heimaufsicht und insbesondere Leib, Leben und Menschenwirde der
Heimbewohner wiegen schwerer als das wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin und die ihr und ihren
Beschaftigten entstehenden Belastungen durch die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 bis 3 des Bescheids
vom 3. August 2023.
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Daflr spricht schon die gesetzliche Wertung des Gesetzgebers, die aufschiebende Wirkung von
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Malinahmen nach Art. 13 Abs. 2 PfleWoqG gemaf Art. 13 Abs.
6 PfleWoqG entfallen zu lassen. Entsprechendes wiirde gemaR Art. 11 Abs. 5 PfleWoqG im Ubrigen auch
fir MalRnahmen nach Art. 11 Abs. 1 PfleWoqG gelten, sollte man diese als Rechtsgrundlage flr Ziffer 2 des
Bescheids vom 3. August 2023 betrachten. Diese gesetzliche Wertung hat gerade bei offenem Ausgang
des Hauptsacheverfahrens erhebliches Gewicht (BVerwG, B.v. 13.6.2007 — 6 VR 5/07 — NVwZ 2007, 1207
Rn. 26). Es besteht ein besonderes 6ffentliches Interesse daran, die Rechte der Bewohnerinnen und
Bewohner stationarer Einrichtungen effektiv und zeitnah zu schitzen. Die Abwehr von Gefahrenlagen ist
nur dann effektiv und insbesondere zeitnah moglich, wenn die zu ergreifenden MafRnahmen nicht durch die
aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen aufgeschoben werden. Besondere Umstande, die ein
Abweichen vom grundsatzlichen Vorrang des Vollzugsinteresses hier rechtfertigen kdnnten, sind nicht
ersichtlich.
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Heimbewohner, aber auch die Allgemeinheit missen darauf vertrauen kénnen, dass Einrichtungen wie die
der Antragstellerin sorgfaltig Uberwacht und dort Pflegemangel nicht hingenommen werden, sondern ihnen
effektiv begegnet wird. Gerade die in der Einrichtung wohnenden alteren Menschen sind hierauf zur
Wahrung ihrer Menschenwirde auch im Alter und etwa auch bei Gebrechlichkeit angewiesen, zumal sie
sich nicht selten selbst nicht mehr gegen Mangel zur Wehr setzen kdnnen.
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Durch die Regelungen in den Ziffern 1 bis 3 des Bescheids vom 3. August 2023 konnen die grundrechtlich
geschitzten Belange der Heimbewohner auf Achtung ihrer Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG), auf
korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) und der Unverletzlichkeit der Freiheit der Person (Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG) effektiv geschutzt werden. Ziffer 1 des Bescheids dient dazu, sicherzustellen, dass
Hilfebedarf der Heimbewohner, insbesondere dringender Hilfebedarf, zeitgerecht entdeckt und erfillt wird.
Diese Regelung zielt damit unmittelbar auf die Gewahrleistung des Schutzes der vorstehend genannten
Rechtsguter. Mittelbar zielen auch die Regelungen zur Nachweisfuhrung (Ziffern 2 und 3 des Bescheids)
hierauf. Denn der vom Pflege- und Wohnqualitatsgesetz bezweckte Bewohnerschutz ist nur dann
wirkungsvoll, wenn Anordnungen zu seiner Sicherstellung nicht nur getroffen, sondern auch effektiv
kontrolliert (und bei Bedarf mit Zwangsmitteln) durchgesetzt werden kénnen.
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Wirde die aufschiebende Wirkung angeordnet und sich im Hauptsacheverfahren herausstellen, dass die
vom Antragsgegner angenommenen Mangel auch nur teilweise vorlagen, waren die fiir die Heimbewohner
eintretenden Schaden nachtraglich nicht wieder gut zu machen. Das gilt insbesondere fur
Gesundheitsbeeintrachtigungen oder gar Gesundheitsschaden, etwa aufgrund zu spater Einleitung von
Versorgungsmalnahmen infolge einer nicht schnell genug erfolgten Reaktion auf ein Rufsignal. Es gilt aber
auch fur die mangelnde Férderung der Wirde und Selbstbestimmung der Bewohnerinnen und Bewohner
bei fehlender Méglichkeit der Bewohnerinnen und Bewohner, jederzeit schnell Hilfe herbeirufen zu kénnen.
Insoweit sind an die Eintrittswahrscheinlichkeit weiterer Gefahren fiir die gesamten grundrechtlich
geschutzten Belange umso weniger Anforderungen zu stellen, je héher die Rechtsguter einzuordnen sind
und je nachhaltiger die Verletzung wirkt (BayVGH, B.v. v. 29.9.2011 — 12 CS 11.2022 — BeckRS 2011,
33931 Rn. 97).
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Demgegeniber treten die wirtschaftlichen Interessen der Antragstellerin auch unter Berticksichtigung von
Art. 12 und Art. 14 GG bei der Abwéagung zurtick. Die Nachteile, die der Antragstellerin durch die sofortige
Vollziehung der Ziffern 1 bis 3 des Bescheids vom 3. August 2023 entstehen, erscheinen weniger



gravierend als die Schaden, die im Falle der Anordnung der aufschiebenden Wirkung drohen kdnnten.
Besondere Bedeutung kommt dabei dem Umstand zu, dass die angefochtene Regelung in Ziffer 1 des
Bescheids vom 3. August 2023 inhaltlich einer bereits vor Bescheiderlass existierenden internen Regelung
der Antragstellerin ahnelt. So teilte die Antragstellerin dem Antragsgegner mit Stellungnahme vom 14. Juli
2022 mit, dass es eine interne Anordnung gebe, dass bei Absetzen eines Klingelrufs unverziglich (ca. funf
Minuten) von den Pflegekraften reagiert werden misse. Einem zwangsgeldbewehrten Verwaltungsakt, der
sich an die Antragstellerin richtet, kommt zwar rechtlich gesehen eine andere Qualitat zu als einer bloRen
internen Anweisung der Antragstellerin selbst. Ersterer kann durch die Verwaltung mit Zwangsmitteln
durchgesetzt werden, wahrend sich die interne Anweisung der Antragstellerin an deren Beschaftigte richtet
und die Antragstellerin diese Anweisung im Rahmen arbeitsrechtlicher Vorgaben grundsatzlich jederzeit
selbstbestimmt wieder andern kann. Die von der Antragstellerin selbst gewahlte interne Regelung zeigt
jedoch, dass die Einhaltung eines Reaktionszeitfensters von finf Minuten in der streitgegenstandlichen
Einrichtung grundsatzlich moglich ist. Hierauf wirksam hinzuwirken, ist der Antragstellerin bis zur Klarung
der noch offenen Fragen im Rahmen des Hauptsacheverfahrens angesichts der andernfalls drohenden
potentiellen Gefahren fur die Bewohnerinnen und Bewohner der Einrichtung zumutbar, selbst wenn sich
Ziffer 1 des Bescheids vom 3. August 2023 im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen sollte. Dass
in der streitgegenstandlichen Einrichtung bereits ein interner Richtwert fur die Reaktion auf Rufsignale von
,circa” funf Minuten gilt, 1asst den Schluss zu, dass die (sofortige) Umsetzung von Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids nicht zu einem unverhaltnismafligen Aufwand aufseiten der
Antragstellerin fuhrt. Es erschiene auf3erst widerspruchlich, wirde die Antragstellerin ihren Beschaftigten
einen entsprechenden Richtwert auferlegen, nunmehr aber vortragen wollen, die Sicherstellung der
Einhaltung dieses Richtwerts sei nicht umsetzbar und unzumutbar.
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Mit Blick auf die offenen Erfolgsaussichten der Klage gegen die Grundverfligungen im Bescheid vom 3.
August 2023 sind die Erfolgsaussichten der Klage gegen die Zwangsgeldandrohungen in Ziffer 4 des
Bescheids vom 3. August 2023 ebenfalls offen. Die Zwangsgeldandrohungen erweisen sich nach Aktenlage
nicht bereits aus anderen, von der Wirksamkeit der Grundverfiigungen unabhangigen Griinden als
offensichtlich rechtswidrig. Es liegen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass die allgemeinen
Vollstreckungsvoraussetzungen nach Art. 19 VwWZVG oder die besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen
nach Art. 29, 31, 36 VwZVG nicht vorliegen. Insbesondere liegen mit den in den Ziffern 1 und 2 des
Bescheids vom 3. August 2023 enthaltenen Regelungen vollziehbare Verwaltungsakte vor, die zu einem
Handeln, Dulden oder Unterlassen verpflichten oder zu einer unmittelbar kraft einer Rechtsnorm
bestehenden solchen Pflicht anhalten (vgl. Art. 18 Abs. 1, Art. 19 Abs. 1 Nr. 2, Art. 29 VwWZVG). Diese
Verwaltungsakte kdbnnen mit den in Art. 29 Abs. 2 VwZVG genannten Zwangsmitteln vollstreckt werden. Zu
den zulassigen Zwangsmitteln zahlt auch das Zwangsgeld nach Art. 31 VwZVG.
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Die Zwangsmittel mussen vor ihrer Anwendung grundséatzlich schriftlich angedroht werden (Art. 36 Abs. 1
Satz 1 VwZVG). Hierbei ist fur die Erfullung der Verpflichtung eine Frist zu bestimmen, innerhalb welcher
dem Pflichtigen der Vollzug billigerweise zugemutet werden kann (Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG). Die
Androhung kann mit dem Verwaltungsakt verbunden werden, durch den die Handlung, Duldung oder
Unterlassung aufgegeben wird. Sie soll mit ihm verbunden werden, wenn der sofortige Vollzug angeordnet
ist oder wenn den Rechtsbehelfen keine aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 36 Abs. 2 Satz 1 und 2
VwZVG). Zudem muss ein bestimmtes Zwangsmittel angedroht werden (Art. 36 Abs. 3 Satz 1 VwZVG),
wobei der Betrag des Zwangsgeldes in bestimmter Héhe anzudrohen ist (Art. 36 Abs. 5 VwWZVG).
Zwangsgeldandrohungen mussen also erkennen lassen, fir welchen Verstol gegen welche einzelne Pflicht
ein Zwangsgeld in welcher H6he angedroht wird (BVerwG, GB v. 26.6.1997 — 1 A 1 10/95 — NVwZ 1998,
393, 394; Tiedemann in BeckOK VwVfG, 59. Ed. Stand 1.4.2023, § 37 Rn. 19).
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Neben der Bestimmtheit der Zwangsgeldandrohung selbst setzt eine rechtmalige Zwangsgeldandrohung
voraus, dass der zu vollstreckende Grundverwaltungsakt ebenfalls hinreichend bestimmt ist. Die
hinreichende Bestimmtheit eines Verwaltungsakts nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG ist eine
Grundvoraussetzung fur seine Vollstreckbarkeit, denn erst dann, wenn die rechtsstaatlichen Anforderungen
genigende Feststellung moglich ist, welche Pflicht von wem zu erflillen ist, ist die zwangsweise
Durchsetzung dieser Pflicht moglich. Sowohl der Pflichtige selbst als auch die Vollstreckungsbehérde



missen aus dem Bescheid den Umfang der Verpflichtungen zweifelsfrei entnehmen kénnen (BayVGH, B.v.
4.7.2012 — 22 ZB 12.204 — juris Rn. 13 m.w.N.). Zur Wahrung des Bestimmtheitsgebots im Sinne des Art.
37 Abs. 1 BayVwVfG gentigt es, wenn sich die hinreichende Klarheit fiir den Adressaten im Wege einer an
den Grundsatzen von Treu und Glauben orientierten Auslegung und unter Berlcksichtigung des gesamten
Inhalts des Verwaltungsakts und aus dem Zusammenhang, vor allem aus der Begriindung der
Entscheidung und den den Beteiligten ndher bekannten Umstanden des Erlasses gewinnen lasst (BayVGH,
B.v.4.7.2012 — 22 ZB 12.204 — juris Rn. 17).
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Diesen Anforderungen genigt die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4.1 des Bescheids vom 3. August 2023.
Ziffer 4.1 des Bescheids enthalt zwar keine konkrete Fristbestimmung, aus der Bezugnahme auf Ziffer 1 des
Bescheids wird jedoch deutlich, dass das Zwangsgeld fallig wird, wenn die Verpflichtung aus Ziffer 1 des
Bescheids nicht ab der in Ziffer 1 genannten Frist (,mit Ablauf des Tages nach Zustellung des Bescheids")
eingehalten wird. Dass eine bloR eintagige Frist zu kurz bemessen ware, um die Verpflichtung aus Ziffer 1
des Bescheids vom 3. August 2023 umzusetzen, hat die Antragstellerin nicht substantiiert vorgetragen und
drangt sich — jedenfalls ohne substantiierte Ausfiihrungen der Antragstellerin zu den von ihr hierzu
vorzunehmenden MaflRnahmen im Betrieb — auch nicht auf.
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Gemessen hieran bestehen gegenwartig keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken gegen Ziffer 4.1 des

Bescheids. Daher Uiberwiegt mit Blick auf die gesetzliche Wertung des Art. 21a Satz 1 VwZVG und zwecks

Sicherstellung der Effektivitat des mit Ziffer 1 des Bescheids verfolgten Bewohnerschutzes das Interesse an
der sofortigen Vollziehung der Ziffer 4.1 des Bescheids vom 3. August 2023 das Aussetzungsinteresse der

Antragstellerin.
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Gegen die RechtmaRigkeit der Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4.2 bestehen hingegen erhebliche rechtliche
Bedenken. Daher Uberwiegt das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin das gemaf Art. 21a Satz 1
VwZVG kraft Gesetzes bestehende und allein deshalb ein nicht unerhebliches Gewicht aufweisende
Interesse an der sofortigen Vollziehung der Ziffer 2 des Bescheids vom 3. August 2023. Die Androhung
eines Zwangsgelds in Hohe von 250,00 EUR flr den Fall nicht fristgerechter Erflllung der Verpflichtung aus
Ziffer 2 des Bescheids vom 3. August 2023 versto3t gegen den Grundsatz hinreichender Bestimmtheit. Fur
die Antragstellerin als Bescheidadressatin ist nicht eindeutig erkennbar, welche ihr in Ziffer 2 des Bescheids
vom 3. August 2023 auferlegte Verpflichtung sie innerhalb welcher Frist erfliillen muss, um ein Falligwerden
des Zwangsgelds zu vermeiden (Art. 31 Abs. 3 Satz 3, Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG). Nach dem Wortlaut
von Ziffer 4.2 des Bescheids vom 3. August 2023 wird das Zwangsgeld fallig, wenn die Antragstellerin den
,Pflichten und MaRnahmen gemal Ziffer 3 nicht fristgemafl nachkommt®.
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Wie bereits ausgefuhrt, ist mit ,Ziffer 3“ tatsachlich ,Ziffer 2“ gemeint. Mit dem Begriff ,fristgemaf” wird
dementsprechend auf Ziffer 2 und die dort genannten Fristen Bezug genommen. Ziffer 2 des Bescheids
sieht vor, dass Rufglockenprotokolle im Zwei-Wochen-Takt mittwochs, erstmals am 23. August 2023,
vorzulegen sind. In der Begriindung zu Ziffer 4.2 des Bescheids wird demgegenuber ausgefihrt, dass ,die
Frist (23.08.2023)" aufgrund des erheblichen Mangels angemessen sei. Zugleich weist der Antragsgegner
in der Begriindung des Bescheids ,zu Ziffern 1 bis 4 (einschl. 4.1-4.2)" aber auch darauf hin, dass die
Zwangsgelder fallig wirden, wenn einzelne oder alle Anordnungen nicht, nicht fristgerecht oder nicht
vollstandig beachtet wirden. Wahrend die Nennung des Datums ,23.08.2023“ darauf hindeutet, dass nur fur
einen Verstolk gegen die Pflicht zur erstmaligen Vorlage von Rufprotokollen (fir den Zeitraum 7.8.2023 bis
20.8.2023) am 23. August 2023 ein Zwangsgeld verhangt werden soll, legt der Hinweis auf das
Falligwerden von Zwangsgeldern, wenn einzelne oder alle Anordnungen ,nicht, nicht fristgerecht oder nicht
vollstandig® erflllt wirden, nahe, dass alle in den Ziffern 1 und 2 des Bescheids getroffenen Regelungen
zwangsgeldbewehrt und fir jeden Verstol’ ein Zwangsgeld angedroht werden sollte. Der Wortlaut des
Tenors von Ziffer 4.2 i.V.m. Ziffer 2 des Bescheids als solcher lasst beide Auslegungen zu. Fur den
Bescheidadressaten ist damit nicht eindeutig erkennbar, ob das Zwangsgeld nur dann fallig werden soll,
wenn die Frist fur die erstmalige Vorlage von Rufprotokollen versaumt wird, oder aber fiir jeden Verstof3
gegen die Vorlagepflicht im Zwei-Wochen-Takt ein Zwangsgeld angedroht wird.
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Nicht anzuordnen ist die aufschiebende Wirkung schlielich hinsichtlich der Nebenentscheidungen in den
Ziffern 5 und 6 des Bescheids, welche die mit Kostenrechnung vom 3. August 2023 angeforderten Kosten
des Verwaltungsverfahrens regeln. Es ist kein Grund ersichtlich, insoweit die aufschiebende Wirkung der
Klage anzuordnen, obwohl die Klage gegen die Sachentscheidung, auf die sich die Kostenentscheidung
und die Kostenfestsetzung beziehen, keine aufschiebende Wirkung hat mit Ausnahme der Klage gegen die
kostenmaRig nicht ins Gewicht fallende (vgl. Nr. 1.1.8/1 des Kostenverzeichnisses) Ziffer 4.2 des Bescheids,
deren aufschiebende Wirkung mit diesem Beschluss angeordnet wird. Insofern sind diese
Nebenentscheidungen mit dem rechtlichen Schicksal der Sachentscheidung verknipft. Jedenfalls Uberwiegt
mit Blick darauf, dass die RechtmaRigkeit des Bescheids, fur dessen Erlass Kosten erhoben werden, mit
Ausnahme von Ziffer 4.2 des Bescheids offen ist, mithin insoweit derzeit keine ernstlichen Zweifel an der
Rechtmaligkeit bestehen, das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung das private
Aussetzungsinteresse der Antragstellerin. Dies entspricht auch der Wertung von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
und Abs. 4 Satz 3 Alt. 1 VwGO. Nach § 80 Abs. 4 Satz 3 Alt. 1 VwGO soll die Vollziehung bei 6ffentlichen
Abgaben und Kosten ausgesetzt werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsakts bestehen oder wenn die Vollziehung fir den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine
unbillige, nicht durch tGberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge héatte. Mit Blick auf die
Ratio des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO ist aber nur bei Uberwiegenden fir die Rechtswidrigkeit
streitenden Griinden von ernstlichen Zweifeln auszugehen, weil das Vollziehungsrisiko gerade nicht bei der
Verwaltung, sondern beim Blrger liegen soll (Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 95). Fur
das Vorliegen einer unbilligen Harte ist im streitgegenstandlichen Fall nichts ersichtlich. Anhaltspunkte
dafur, dass der Antragstellerin durch die Vollziehung der Kostenentscheidung wirtschaftliche Nachteile
drohen, die durch eine etwaige spatere Rickzahlung der mit Kostenrechnung vom 3. August 2023
erhobenen Kosten von 303,13 EUR nicht ausgeglichen werden oder nur schwer gutzumachen sind, oder
dafur, dass die Vollziehung zu einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz der Antragstellerin fihren
wirde, sind weder vorgetragen noch sonst erkennbar.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG. Der Streitwert
entspricht einem Betrag in Hohe der Halfte des flr das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts
(Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der am 31.5./1.6.2012 und am
18.7.2013 beschlossenen Fassung, BayVBI. 2014, Sonderbeilage Januar). Da der Sach- und Streitstand
keine gentigenden Anhaltspunkte flr die Bestimmung des Hauptsachestreitwerts nach der Bedeutung
bietet, betragt der fiir ein Hauptsacheverfahren anzunehmende Streitwert 5.000,00 EUR (§ 52 Abs. 2 GKG).
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Es liegen keine genugenden Anhaltspunkte fiir die Bestimmung des Hauptsachestreitwerts nach der
Bedeutung der Sache fir die Antragstellerin (§ 52 Abs. 1 GKG) vor, weil nicht ersichtlich ist, welche
(wirtschaftliche) Bedeutung den Regelungen in den Ziffern 1 bis 3 des Bescheids vom 3. August 2023 fir
die Antragstellerin beizumessen ist.

98

Genulgende Anhaltspunkte zur Bestimmung des Werts dieser Regelungen flr die Antragstellerin ergeben
sich insbesondere nicht aus den Zwangsgeldandrohungen in Ziffer 4 des Bescheids fiir den Fall von
Verstolen gegen Ziffer 1 oder Ziffer 2 des Bescheids. Das angedrohte Zwangsgeld soll zwar nach Art. 31
Abs. 2 Satz 2 VwZVG das wirtschaftliche Interesse, das der Pflichtige an der Vornahme oder am
Unterbleiben der Handlung hat, erreichen, seine H6he entspricht jedoch nicht zwingend dem fir die
Grundverfugung selbst zu bemessenden Streitwert (vgl. Ziffer 1.7.2 Satz 2 des Streitwertkatalogs).
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Im Rahmen der Streitwertbestimmung hat sich der Wert der Regelungen in den Ziffern 1 und 2 des
Bescheids vom 3. August 2023 an den Kosten zu orientieren, die der Antragstellerin fir die Umsetzung
dieser Anordnungen voraussichtlich entstehen werden. Denn diese spiegeln die sich aus dem Antrag der
Antragstellerin insoweit fir sie ergebende Bedeutung der Sache wider. Dieser aus § 52 Abs. 1 GKG
folgende Bezugspunkt der Wertbestimmung ist dem fiir die Zwangsgeldhdéhe mafigeblichen Maflistab des
wirtschaftlichen Interesses, das der Pflichtige an der Vornahme oder am Unterbleiben der Handlung hat,



(Art. 31 Abs. 2 Satz 2 VwZVG) im Ergebnis vergleichbar. Indes ist offen, ob die fir die Umsetzung der
Anordnungen zu veranschlagenden Kosten tatsachlich betragsmafRig dem angedrohten Zwangsgeld
entsprechen und wie diese Kosten ermittelt wurden.

100

Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte zur Bestimmung der Hohe
der fur die Anordnungsumsetzung zu veranschlagenden Kosten vor. Solche ergeben sich hinsichtlich Ziffer
2 des Bescheids auch nicht aus der von der Antragstellerin im Verfahren W 3 S 23.360 vorgelegten
Ubersicht vom 28. Mérz 2023 (iber den Zeitaufwand fiir die Bereitstellung und Auswertung von
Rufsignalprotokollen. Denn aus dem Zeitaufwand fir sich allein (ohne Kenntnis eines Stundensatzes)
lassen sich die zu veranschlagenden Kosten fir die in Ziffer 2 angeordnete blofie Vorlage (nicht
Auswertung) von Rufsignalprotokollen nicht ermitteln.
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Nachdem der fur die Grundverfugungen somit anzusetzende Auffangwert hoher ist als die angedrohten
Zwangsgelder, ist dieser hdhere Wert zur Streitwertermittlung heranzuziehen (vgl. Nr. 1.7.2 Satz 2 des
Streitwertkatalogs).
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Flr eine vom gesetzlichen Auffangwert abweichende Bestimmung der Hohe des Streitwerts, etwa durch
Vervielfaltigung des Auffangwerts oder Addition des Werts der Zwangsgeldandrohungen von 3.000,00 EUR
und 250,00 EUR besteht kein Raum, auch wenn der Bescheid vom 3. August 2023 mehrere Regelungen
enthalt und sich der Antrag der Antragstellerin auf sémtliche dieser Regelungen bezieht. Bei der im Rahmen
der Streitwertermittlung mafigeblichen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (vgl. Ziffer 1.1.1 des
Streitwertkatalogs) ist davon auszugehen, dass den in den Ziffern 2 und 3 des Bescheids vom 3. August
2023 enthaltenen Regelungen kein selbststandiger wirtschaftlicher Wert gegenliber der Regelung in Ziffer 1
des Bescheids zukommt, da die Ziffern 1 bis 3 in engem Zusammenhang stehen und im Ergebnis auf
dasselbe Ziel gerichtet sind.
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Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die Antragstellerin gegen Ziffer 2 des Bescheids vom 3. August
2023 einwendet, dass deren Erflllung in Form einer Vorlage aufbereiteter Rufsignalprotokolle
unverhaltnismaRigen Aufwand bei ihr verursache. Hieraus lasst sich zwar schlieRen, dass der Anordnung
einer (inhaltlichen) Aufbereitung von Protokollen vor deren Vorlage — wére eine solche
Regelungsgegenstand der Ziffer 2 — gegenuber der in Ziffer 1 des Bescheids angeordneten Sicherstellung
maximal finfmindtiger Reaktionszeiten auf Rufsignale wirtschaftlich eine eigenstandige Bedeutung fur die
Antragstellerin zukommen kénnte. Tatsachlich regelt Ziffer 2 des Bescheids jedoch lediglich eine
Protokollvorlage und keine -aufbereitung. Hierfir missen zwar die vorhandenen Unterlagen
zusammengestellt und Gbermittelt werden, woflir nach Angaben der Antragstellerin in der Vergangenheit ein
zeitlicher Aufwand von 1 Stunde 14 Minuten pro Bereitstellung zweiwdchiger Protokollhistorien anfiel
(Aufstellung des Geschaftsfihrers der Antragstellerin vom 28.3.2023). Eine weitergehende Aufbereitung,
insbesondere Auswertung der vorzulegenden Unterlagen, woflr nach Angaben der Antragstellerin ein
zusatzlicher zeitlicher Aufwand von 3 Stunden anfiel, ist hiermit jedoch nicht verbunden.
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Des Weiteren bleiben bei der Streitwertermittlung auRer Betracht der Wert der mit der Grundverfliigung
verbundenen Zwangsgeldandrohungen in Ziffer 4 des Bescheids (Nr. 1.7.2 des Streitwertkatalogs) und der
Wert der Nebenentscheidungen in den Ziffern 5 und 6 (vgl. § 43 Abs. 1 GKG).



