VGH Minchen, Beschluss v. 05.02.2024 — 6 ZB 23.1545

Titel:
Beginns der erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieBungsanlage

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1

KAG Art. 5 Abs. 1S.1,S. 3, Art. 5a Abs. 7 S. 2
BauGB § 128 Abs. 1 S. 1 Nr. 2

Leitsatze:

1. Die Frage, wie weit eine einzelne Stralle als beitragsfahige Einrichtung (Art. 5 Abs. 1 S. 1 und S. 3 KAG)
reicht und wo eine andere Verkehrsanlage beginnt, ist grundsétzlich nach dem Gesamteindruck zu
beantworten, den die tatsachlichen Verhéltnisse einem unbefangenen Beobachter im Hinblick auf
StraBenfiihrung, StraRenbreite und -lange sowie Ausstattung mit Teileinrichtungen vermitteln. (Rn. 9)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der fristauslésende Beginn wird nicht durch irgendwelche sichtbaren Bauarbeiten markiert, sondern nur
durch solche, die objektiv auf die erstmalige Herstellung einer ErschlieBungsanlage gerichtet sind. Gemeint
ist der Beginn des sichtbaren technischen Ausbaus (,erster Spatenstich), an dessen Ende die jeweilige
ErschlieBungsanlage in der gesamten vorgesehenen Ausdehnung mit sdmtlichen vorgesehenen
Teileinrichtungen erstmalig hergestellt ist. Die Frage nach dem Beginn kann ebenso wie diejenige nach dem
Ende der erstmaligen technischen Herstellung allein danach beurteilt werden, welche Planung die
Gemeinde als Tragerin der ErschlieBungsaufgabe verfolgt. MaRgeblich sind daher neben dem
Teileinrichtungs- und dem technischen Ausbauprogramm in der ErschlieBungsbeitragssatzung
insbesondere das auf die konkrete Anlage bezogene Bauprogramm, das von der Gemeinde auch formlos
aufgestellt werden kann und in der Regel wird. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

3. Mit dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer Strale ist die erste sichtbare
BaumaRnahme gemeint, mit der das gemeindliche Bauprogramm fiir eine bestimmte StraRe (Teilstrecke)
verwirklicht werden soll. Daran fehlt es etwa, wenn die Gemeinde lediglich ein Provisorium anlegen will, also
nur irgendeine Verkehrsanlage, um fir anliegende Grundstiicke eine Bebauung zu ermdéglichen oder um
eine Verbindung zwischen zwei Stralen herzustellen. Um den Beginn der technischen Herstellung einer
ErschlieBungsanlage handelt es sich auch nicht, wenn die Gemeinde lediglich beabsichtigt, eine
Teileinrichtung wie etwa die Fahrbahn technisch herzustellen, ihre Planung also die ibrigen
Teileinrichtungen nicht einschlieft. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

4. Im Bauprogramm legt die Gemeinde (als Trégerin der ErschlieBungslast) fest, was sie durchfithren will
(und muss), um eine geplante StraRenbaumafnahme so zu verwirklichen, dass eine Beitragserhebung
nach Art. 5a KAG in Betracht kommt. Dem gemeindlichen Bauprogramm kommt im jeweiligen Einzelfall
ausschlaggebende Bedeutung insbesondere dafiir zu, ob eine Stralenbaumafnahme als beitragsfahige
MaBnahme zu qualifizieren, wann mit der Manahme begonnen wird, wann sie abgeschlossen und in
welchem Umfang der mit ihr verbundene Aufwand beitragsfahig ist. Voraussetzung dafiir, dass diese
Fragen spéter verlasslich beantwortet werden kdnnen, ist ein hoher Grad an Bestimmtheit des
entsprechenden Bauprogramms. Es muss mit anderen Worten hinreichend deutlich bestimmt werden, wo,
was und wie (Fahrbahn, Gehwege, Radwege, Griinpflanzungen, Parkfldchen usw.) gebaut werden soll.
Nicht alle Bauarbeiten an einer Stral3e zielen damit von vornherein bereits auf deren endgiiltige Herstellung
ab; dies kann auch bei der spateren Fortfiihrung von Baumafinahmen an der Stra3e nicht zwangslaufig
angenommen werden. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg
vom 20. Juli 2023 — Au 2 K 21.1033 — wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 26.782,96 € festgesetzt.

Tatbestand

Griinde

1
Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil (in seinem klageabweisenden Teil)
zuzulassen, bleibt ohne Erfolg.

2

Die innerhalb der Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten Zulassungsgriinde
der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils, der besonderen rechtlichen und
tatsachlichen Schwierigkeiten und der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 1, 2
und 3 VwGO) liegen nicht vor.
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1. Die Klagerin wendet sich gegen den Bescheid vom 29. Marz 2021, mit dem sie von der beklagten
Gemeinde als Eigentimerin des Grundstticks FINr. 2947 zu einem Erschlielungsbeitrag fur die erstmalige
Herstellung der ErschlieRungsanlage ,A3.weg (Nord)“ in Héhe von 26.891,78 € herangezogen worden ist.
Die etwa 150 m lange zur Abrechnung gestellte Erschliefungsanlage ,A3.weg (Nord)“ beginnt an der
Einmindung in den F.-wegs im Norden und endet im Sliden bei der FINr. 2947, wo sich der Weg an einer
Gabelung aufspaltet und westlich weiter als ,A3.weg” in den AuRenbereich und 6stlich weiter als ,N. Weg*
verlauft. Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsgericht den Beitragsbescheid lediglich in Héhe
eines Betrages von 182,82 € als rechtswidrig angesehen und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme durch Augenschein stelle sich der der Abrechnung radumlich zugrunde
gelegte Teil der O. strale ,A3.weg“ (A3.weg Nord) als eigenstandig zu betrachtende ErschlieRungsanlage
dar. Die sachlichen Beitragspflichten seien erst im Jahr 2021 entstanden, da die streitgegenstandliche
ErschlieBungsanlage auch nach den Baumaflinahmen in den 1990er Jahren weder uber einen frostsicheren
Unterbau noch Uber eine ausreichende StralRenentwasserung verfugt habe. Der Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen stehe auch der am 1. April 2021 in Kraft getretene Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG nicht
entgegen. Weder die in den Jahren 1979 und 1990 erfolgte Installation von insgesamt vier Straflenleuchten
entlang des ca. 150 m langen A.-wegs (Nord) noch die Anfang der 1990er Jahre im nérdlichen Bereich der
streitgegenstandlichen Anlage durchgefiihrten StraRenbaumafinahmen seien als Beginn der erstmaligen
technischen Herstellung der Erschlieungsanlage ,,A3.weg“, anzusehen; sie stellten sich vielmehr als
Provisorien dar. Jedenfalls seien sie nicht getragen von einer entsprechenden Entscheidung des
zustandigen Gemeindeorgans objektiv auf die erstmalige und endguiltige merkmalsgerechte Herstellung des
A.-wegs als ErschlieBungsanlage gerichtet gewesen. Der entsprechende Beschluss des Gemeinderates der
Beklagten sei vielmehr erst in der Sitzung vom 23. Oktober 2019 gefasst worden.
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2. Die von der Klagerin gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachten Einwande rechtfertigen die
Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. 2 VwGO nicht.

5
a) An der Richtigkeit des angegriffenen Urteils bestehen keine ernstlichen Zweifel im Sinn von § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.

6
Solche Zweifel waren anzunehmen, wenn ein in der angegriffenen Entscheidung enthaltener einzelner
tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in



Frage gestellt wirde (zu diesem Malstab BVerfG, B.v. 21.1.2009 — 1 BvR 2524/06 — JZ 2009, 850/851; B.v.
23.6.2000 NVwZ 2000, 1163/1164). Die Richtigkeitszweifel missen sich auf das Ergebnis der Entscheidung
beziehen; es muss also mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer
Anderung der angefochtenen Entscheidung fiihren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwZ-
RR 2004, 542 f.; BayVGH, B.v. 28.4.2022 — 6 ZB 21.2951 — juris Rn. 3; B.v. 15.2.2018 — 6 ZB 17.2521 —
juris Rn. 4). Das ist nicht der Fall.
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Die Einwande, die der Zulassungsantrag den erstinstanzlichen Erwagungen entgegenhalt, begriinden
weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, denen in einem
Berufungsverfahren weiter nachzugehen ware.
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aa) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils ergeben sich nicht aus der Riige, die
als ,A3.weg“ mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid abgerechnete Anlage sei entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichts bei der gebotenen Gesamtbetrachtung der mafRgeblichen Umstande aus
erschlieRungsbeitragsrechtlicher Sicht nur als Teil einer einheitlichen Erschlielungsanlage aus diesem
A3.weg und der weiterfuhrenden StralRe ,N. Weg“ zu qualifizieren.
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Das Verwaltungsgericht ist in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. etwa
BayVGH, U.v. 30.11.2016 — 6 B 15.1835 — juris Rn. 23; U.v. 30.6.2011 — 6 B 08.369 — juris Rn. 18; B.v.
25.8.2016 — 6 ZB 16.410 — juris Rn. 5 m.w.N.) davon ausgegangen, dass sich die Frage, wie weit eine
einzelne O. stralle als beitragsfahige Einrichtung (Art. 5 Abs. 1 Satze 1 und 3 KAG) reicht und wo eine
andere Verkehrsanlage beginnt, grundsétzlich nach dem Gesamteindruck beantwortet, den die
tatsachlichen Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter im Hinblick auf StralRenflihrung, Straflenbreite
und -lange sowie Ausstattung mit Teileinrichtungen vermitteln. Auf dieser Grundlage ist es nach
Inaugenscheinnahme des Strallenzugs — mit nachvollziehbaren Erwagungen — zu der Auffassung gelangt,
dass die Stralken A3.weg und N. Weg sich jeweils als eigenstandige Elemente des ortlichen StralRennetzes
darstellen. Dieser Bewertung hat es folgende im Rahmen des Augenscheins festgestellte Umstande
zugrunde gelegt: Zum einen befanden sich danach am sudlichen Endpunkt der streitgegenstandlichen
ErschlieBungsanlage und dem Ubergangsbereich in die StraRe N. Weg Fahrbahnverschwenkungen. Zum
anderen stelle die zwischen der ErschlieRungsanlage ,,A3.weg“ und der Stral’e N. Weg liegende Naht in der
Verschleiflschicht — als gestalterische MaRnahme der Beklagten — zusammen mit der aufgrund eines
zusatzlichen in den AulRenbereich abzweigenden Weges vorhandene YGabelung eine optische Zasur
zwischen den Stral3en dar, so dass sich nach dem Gesamteindruck die Annahme zweier selbststandiger
ErschlieBungsanlagen aufdrange. Das werde auch durch den Umstand bestatigt, dass die Stralle N. Weg
eine geringere Breite aufweise als die streitgegenstandliche ErschlieBungsanlage ,A3.weg".
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Dem halt der Zulassungsantrag entgegen, fir einen ,objektiven Beobachter* gehdrten die Stralen A3.weg
und N. Weg zusammen, weil ein trennender Umstand nicht ersichtlich sei. Die vom Erstgericht aus den im
Rahmen des Augenscheins gefertigten Fotos erkannte geringere Breite der Anlage ,N. Weg" im Verhaltnis
zum A3.weg sei in situ von einem ,unbefangenen Beobachter” nahezu nicht erkennbar. Dieser Beobachter
gewinne vielmehr bei entsprechender Anfahrt auf dem A3.weg in Richtung und auf die StralRe ,N. Weg“ den
Eindruck, sich auf einer einheitlichen Anlage fort bergauf zu bewegen. Zu diesem Eindruck trage bei, dass
die Fahrbahn zu der hier einmindenden und ebenfalls als A3.weg bezeichneten A4. stralle mit einer
Kopfsteinpflasterreihe abgegrenzt werde. Weiter bestatige sich dies durch den Umstand, dass es nahezu
geradeaus, ohne unterbrechende Verschwenkungen vom A3.weg in die Stral’e ,N. Weg“ weitergehe und
beide Straflen mit gleichartiger Ausstattung und nahezu gleicher StralRenbreite versehen seien.
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Damit wendet die Klagerin sich gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Sachverhalts- und
Beweiswiirdigung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Insoweit liegt der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO jedoch nur dann vor, wenn die tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts
augenscheinlich nicht zutreffen oder die Grenzen richterlicher Uberzeugungsbildung tiberschritten worden
waren. Dies ware nur dann der Fall, wenn die Beweiswurdigung offensichtlich sachwidrig und damit objektiv
willktrlich ware, gegen Denkgesetze verstiee oder einen allgemeinen Erfahrungssatz missachten wirde



(vgl. BayVGH, B.v. 13.2.2017 — 22 ZB 15.2639 — juris Rn. 15 m.w.N.). Derartige Mangel der
verwaltungsgerichtlichen Uberzeugungsbildung zeigt die Klagerin nicht auf. Sie setzt vielmehr dem aus den
Erkenntnissen des Augenscheintermins gewonnenen Eindruck des Verwaltungsgerichts lediglich ihren
eigenen Eindruck entgegen. Allein die Mdglichkeit einer anderen Bewertung der Beweisaufnahme
rechtfertigt die Zulassung der Berufung jedoch nicht (vgl. BayVGH, B.v. 3.7.2017 — 6 ZB 16.2272 — juris Rn.
13; B.v. 18.2.2014 — 14 ZB 11.452 — juris Rn. 8 m.w.N.; SachsOVG, B.v. 30.6.2009 — 1 A 483/08 — juris Rn.
6 m.w.N.).

12

bb) Auch mit dem Einwand, die Anfang der 1990er Jahre an der Erschlielungsanlage ,A3.weg® in dessen
Einmindungsbereich zum ,F.weg*“ durchgeflihrten StralRenbaumalnahmen stellten den Beginn der
erstmaligen technischen Herstellung der gesamten ErschlieBungsanlage ,,A3.weg® im Sinn des Art. 5a Abs.
7 S. 2 KAG dar, mit der Folge, dass ErschlieBungsbeitrage fiir diese Anlage nach dem Inkrafttreten dieser
Bestimmung am 1. April 2021 nicht mehr erhoben werden durften, dringt die Klagerin nicht durch.
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Nach dieser Vorschrift kann kein ErschlieRungsbeitrag erhoben werden, sofern seit dem Beginn der
erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieBungsanlage mindestens 25 Jahre vergangen sind. Bei
ihrer Auslegung ist zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber nicht nur vom Beginn der erstmaligen
technischen Herstellung spricht, sondern diese ausdriicklich auf eine Erschliefungsanlage bezieht, mithin
auf den Anfang des durch zentrale erschlieSungsbeitragsrechtliche Begriffe umschriebenen Vorgangs der
~erstmaligen Herstellung® (vgl. § 128 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB) einer beitragsfahigen
-ErschlieBungsanlage” (§ 127 Abs. 2 BauGB) abstellt. Demnach wird der fristauslésende Beginn nicht durch
irgendwelche sichtbaren Bauarbeiten markiert, sondern nur durch solche, die objektiv auf die erstmalige
Herstellung einer ErschlieBungsanlage gerichtet sind. Gemeint ist der Beginn des sichtbaren technischen
Ausbaus (,erster Spatenstich), an dessen Ende die jeweilige ErschlieBungsanlage in der gesamten
vorgesehenen Ausdehnung mit sémtlichen vorgesehenen Teileinrichtungen erstmalig hergestellt ist (vgl.
Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand April 2023, Rn. 1101a). Die
Frage nach dem Beginn kann ebenso wie diejenige nach dem Ende der erstmaligen technischen
Herstellung allein danach beurteilt werden, welche Planung die Gemeinde als Tragerin der
ErschlieBungsaufgabe (§ 123 Abs. 1 BauGB) verfolgt. Mafigeblich sind daher neben dem Teileinrichtungs-
und dem technischen Ausbauprogramm in der Erschliefungsbeitragssatzung insbesondere das auf die
konkrete Anlage bezogene Bauprogramm, das von der Gemeinde auch formlos aufgestellt werden kann
und in der Regel wird (vgl. BayVGH, U.v. 27.11.2023 — 6 B 22.306 — Rn. 29; Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 5 Rn. 15 ff. und § 8 Rn. 24).
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Mit dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer A5.stral3e ist also die erste sichtbare
BaumalRnahme gemeint, mit der das gemeindliche Bauprogramm fir eine bestimmte A5.stralRe (Teilstrecke)
verwirklicht werden soll. Daran fehlt es etwa, wenn die Gemeinde lediglich ein Provisorium anlegen will, also
nur irgendeine Verkehrsanlage, um fir anliegende Grundstlicke eine Bebauung zu ermdglichen oder um
eine Verbindung zwischen zwei Stral’en herzustellen. Um den Beginn der technischen Herstellung einer
ErschlieBungsanlage handelt es sich auch nicht, wenn die Gemeinde lediglich beabsichtigt, eine
Teileinrichtung wie etwa die Fahrbahn technisch herzustellen, ihre Planung also die Gbrigen
Teileinrichtungen nicht einschlielt (vgl. Driehaus, KStZ 2022, 102/105).

15

Bezogen auf den A3.weg liegen die Voraussetzungen des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG fur einen Ausschluss
der Beitragserhebung wegen Ablaufs der 25-Jahresfrist — eindeutig — nicht vor. Mit seiner erstmaligen
technischen Herstellung als Erschliefungsanlage wurde nicht bereits Anfang der 1990er Jahren begonnen.
Eine konkrete Planung der streitgegenstandlichen ErschlieBungsanlage (mit samtlichen vorgesehenen
Teileinrichtungen) hatte es damals noch nicht gegeben.
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Im Bauprogramm legt die Gemeinde (als Tragerin der ErschlieBungslast) fest, was sie durchfiihren will (und
muss), um eine geplante StraRenbaumalinahme so zu verwirklichen, dass eine Beitragserhebung nach Art.
5a KAG in Betracht kommt. Dem gemeindlichen Bauprogramm kommt nach stéandiger Rechtsprechung im
jeweiligen Einzelfall ausschlaggebende Bedeutung insbesondere daflr zu, ob eine StraRenbaumaflinahme



als beitragsfahige MaRnahme zu qualifizieren, wann mit der MaRnahme begonnen wird, wann sie
abgeschlossen und in welchem Umfang der mit ihr verbundene Aufwand beitragsfahig ist (vgl. etwa
BayVGH, B.v. 4.7.2018 — 6 ZB 17.1580 — juris Rn. 8; U.v. 28.1.2010 — 6 BV 08.3043 — BayVBI 2010, 470
Rn. 16; B.v. 10.4.2014 — 6 ZB 14.85 — BayVBI 2014, 660 Rn. 7 m.w.N. — jeweils zu
Stralenausbaumafinahmen). Voraussetzung dafir, dass diese Fragen spater verlasslich beantwortet
werden konnen, ist ein hoher Grad an Bestimmtheit des entsprechenden Bauprogramms. Es muss mit
anderen Worten hinreichend deutlich bestimmt werden, wo, was und wie (Fahrbahn, Gehwege, Radwege,
Grinpflanzungen, Parkflachen usw.) gebaut werden soll (vgl. BayVGH, B.v. 4.7.2018 — 6 ZB 17.1580 — juris
Rn. 8; Driehaus, ZMR 2015, 659/663). Nicht alle Bauarbeiten an einer A5.stralle zielen damit von
vornherein bereits auf deren endgultige Herstellung ab; dies kann auch bei der spateren Fortfihrung von
BaumalRnahmen an der Stralle nicht zwangslaufig angenommen werden.
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Dies zugrunde gelegt, kann die Herstellung des Einmindungsbereichs A3.weg/ F.weg, die Anfang der
1990er Jahre im Zuge der erstmaligen Herstellung des F.-wegs erfolgt ist, ungeachtet seiner nicht ganz
unerheblichen Ausdehnung nicht als fristauslésender technischer Herstellungsbeginn im Hinblick auf den
A3.weg gewertet werden. Hintergrund der hier entstandenen Einmindungstrompete war die zu diesem
Zeitpunkt vollzogene endgiiltige Herstellung des F.-wegs, der durch einen spateren Ausbau der nun
streitgegenstandlichen ErschlieBungsanlage durch eine entsprechende Anbindung hieran nicht mehr
beschadigt werden sollte. Anhaltspunkte dafur, dass es zu diesem Zeitpunkt eine weitergehende, auf die
endgultige merkmalsgerechte Herstellung des A.-wegs als Erschliefungsanlage einschlief3lich aller
vorgesehenen Teileinrichtungen ausgerichtete Planung der Beklagten gegeben hatte, sind nicht ersichtlich.
Insbesondere kdnnen solche nicht in dem Umstand gesehen werden, dass die Beklagte die Kosten fiir die
Herstellung des Einmindungsbereichs in den F.weg nunmehr in die beitragsfahigen Kosten fir die
Herstellung des A.-wegs einbezogen hat. Denn zum beitragsfahigen Erschliefungsaufwand zahlen als
Kosten der erstmaligen Herstellung (Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 128 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB)
grundsatzlich auch solche, die fir einen Ausbau eines Provisoriums entstanden sind, der bei der
endgultigen Herstellung ibernommen wird (Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in Theorie und
Praxis, 74. AL, 18. Update, B. Umfang des ErschlieRungsaufwands, 3. bb).
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Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines Bauprogramms fur die Herstellung des A.-wegs als
ErschlieBungsanlage kénnen auch nicht in der bereits in den 1970er bzw. 1990er Jahren erfolgten
Installation von insgesamt vier StralRenleuchten gesehen werden, die lediglich der Verbesserung der
Verkehrssicherheit auf dem leicht kurvigen verlaufenden A3.weg dienten und fiir eine gleichmaflige
Ausleuchtung der Stral3e nicht ausreichten. Ohne Vorhandensein eines konkreten, auf die jeweilige
ErschlieBungsanlage bezogenen — gegebenenfalls formlosen — Bauprogramms, das auch fir die
Weiterfihrung der Ausbauarbeiten einen konkreten zeitlichen Horizont vorsieht (vgl. BayVGH, B.v. 4.7.2018
— 6 ZB 17.1580 — juris Rn. 8 m.w.N.), kann von einem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer
A5 .stralde aber nicht gesprochen werden (s.o.).
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Ein solches Bauprogramm fUr die erstmalige endgliltige Herstellung des A.-wegs als A5.stralle mit
Planungen fir samtliche vorgesehenen Teileinrichtungen wurde von der Beklagten erst im Zuge der
aktuellen Ausbaumaflnahmen 2020/2021 erstellt. Den entsprechenden Vorstellungen der Verwaltung hat
der Gemeinderat mit dem im Oktober 2019 gefassten Beschluss ,in vollem Umfang zugestimmt® und die
Planungen damit férmlich als Bauprogramm beschlossen. Dieser Beschluss markiert allerdings nicht den
,Beginn der erstmaligen technischen Herstellung der ErschlieBungsanlage” im Sinn von Art. 5a Abs. 7 Satz
2 KAG, da ein solcher — wie oben ausgefihrt — nur in der ersten sichtbaren BaumalRnahme gesehen
werden kann, die auf die Verwirklichung eines fir die konkrete Anlage aufgestellten Bauprogramms
gerichtet ist. Hiermit wurde lediglich dokumentiert, dass und wie die Beklagte den A3.weg als
ErschlieBungsanlage herstellen will und die Vergabe der entsprechenden Auftrage genehmigt. Insoweit sind
die Formulierungen in der erstinstanzlichen Entscheidung zwar zumindest missverstandlich. Im Ergebnis
zutreffend ist das Verwaltungsgericht jedoch zu dem Ergebnis gelangt, dass in den Baumaflnahmen im
Einmindungsbereich zum F.weg Anfang der 1990er Jahren kein zielgerichteter Beginn der erstmaligen
technischen Herstellung des A.-wegs gesehen werden kann.
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Nach alledem steht Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG der Beitragserhebung nicht entgegen. Daher kann hier
dahinstehen, ob zum Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheids die
ErschlieBungsbeitragspflichten bereits entstanden waren, oder ob — wofiir manches spricht — dies erst nach
Durchfiihrung der restlichen Asphalt- und Pflasterarbeiten bzw. nach dem Austausch der
Beleuchtungskorper im Oktober 2021 der Fall gewesen ist. Denn eine gerichtliche Aufhebung des
moglicherweise zu frih und damit rechtswidrig erlassenen, nunmehr aber durch die Rechtslage gedeckten
Beitragsbescheids ware ausgeschlossen, weil er umgehend wieder erlassen werden musste (und kénnte),
nachdem die Gemeinden zur Erhebung von ErschlieRungsbeitragen gemal Art. 5a Abs. 1 KAG verpflichtet
sind; der urspriinglich rechtswidrige Beitragsbescheid wird mit anderen Worten im Zeitpunkt des Entstehens
der sachlichen ErschlieRungsbeitragspflichten — hier nach dem Vortrag der Klagerin spatestens im Oktober
2021 — mit Wirkung fir die Zukunft, also ex nunc, nicht ex tunc — geheilt (vgl. BayVGH, B.v. 20.10.2022 — 6
CS 22.1534 — juris Rn. 9; Schmitz, Erschliefungsbeitrage, 2018, § 7 Rn. 29 und § 15 Rn. 18 m.w.N.).

21
2. Besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten, die die Zulassung der Berufung im Sinn von
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO rechtfertigen wirden, liegen nicht vor.

22

Solche Schwierigkeiten weist eine Rechtssache dann auf, wenn sie in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht
voraussichtlich grofiere, d.h. Gberdurchschnittliche, das normale MalR nicht unerheblich Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Das ist vorliegend nicht der Fall.

23

Die Klagerin verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die in der Entscheidung des Erstgerichts
vorgenommene ausschlieBliche Fixierung des ,Beginns der technischen Herstellung® auf eine
entsprechende Beschlussfassung des zustandigen Kommunalgremiums dem Regelungsziel des am 1. April
2021 in Kraft getretenen Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG widerspreche, weil es der jeweiligen Kommune dann in
nahezu allen Fallen von entsprechend ,verschleppten® ErschlieRungen mdglich ware, den ,Beginn der
technischen Herstellung“ durch einen noch nicht vorliegenden — weil bis dato in der Vergangenheit vor mehr
als 25 Jahren auch nicht tblichen — oder in der Zeit ,verlorengegangenen“ Gemeinderatsbeschluss mit dem
Inhalt ,jetzt fangen wir mit der ErschlieRung an“ zu bestimmen und damit den Anwendungsbereich des Art.
5a Abs. 7 Satz 2 KAG nach Belieben zu steuern. Mit diesem Vorbringen zeigt die Klagerin jedoch keine
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf.
Vielmehr ergibt sich aus den obigen Ausfiihrungen, dass mit der Formulierung ,Beginn der technischen
Herstellung® in Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG nur die erste sichtbare Baumafinahme (,erster Spatenstich®)
gemeint ist, mit der zielgerichtet mit der Verwirklichung eines vorhandenen gemeindlichen, mdglicherweise
formlosen Bauprogramms fur eine bestimmte A5.stral3e (Teilstrecke) begonnen wird und nicht — worauf die
Klagerin insoweit zu Recht hinweist — ein Gemeinderatsbeschluss, der die in Verwirklichung eines
bestehenden formlosen technischen Bauprogramms begonnenen baulichen Mafinahmen nur nochmals
formal nach aulen bestatigt. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Senats, dass ein
Bauprogramm nicht nur durch einen auf den entsprechenden Unterlagen basierenden férmlichen Beschluss
des Gemeinderats, sondern auch konkludent durch den Abschluss von Vertragen oder formlos durch die
Verwaltung aufgestellt werden kann, sofern jeweils davon ausgegangen werden kann, dass die
Ausbauplanung von dem zustandigen Selbstverwaltungsgremium gebilligt worden ist (vgl. etwa BayVGH,
B.v. 10.4.2014 — 6 ZB 14.85 — juris Rn. 11 m.w.N.). Davon ist auch das Verwaltungsgericht ausgegangen,
das die in den 1990er Jahren durchgefiihrten Stralenbaumalnahmen im nérdlichen Bereich der
streitgegenstandlichen ErschlieBungsanlage ausdricklich deshalb nicht als ,Startschuss” flir den Beginn der
erstmaligen technischen Herstellung der Anlage angesehen hat, weil sie mangels Vorliegen eines
entsprechenden, vom zustandigen Gemeindeorgan der Beklagten getragenen Bauprogramms nicht auf eine
(spatere) endgiltige Herstellung abzielen konnten.

24
3. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
zuzulassen.

25
Um die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache darzulegen, muss der Rechtsmittelfuhrer eine
konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren, zudem ausfihren, weshalb diese Frage fur den



Rechtsstreit entscheidungserheblich ist, ferner erlautern, weshalb die formulierte Frage klarungsbedirftig
ist, und schlief3lich darlegen, weshalb ihr eine Uber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung
hinausgehende Bedeutung zukommt (BayVGH, B.v. 22.6.2017 — 6 ZB 17.30679 — juris Rn. 3; B.v.
16.2.2017 — 6 ZB 16.1586 — juris Rn. 25 m.w.N.). Diesen Anforderungen genligt der Zulassungsantrag
nicht.

26

Die Klagerin halt die Frage fur grundsatzlich bedeutsam, ,ob der mit Art. 5 a Abs. 7 Satz 2 KAG relevante
Zeitpunkt des ,Beginns der erstmaligen technischen Herstellung® einer Erschlielungsanlage einzig von
einem entsprechenden Beschluss des zustandigen Gremiums der Kommune oder von weiteren, dieser
Beschlussfassung vorgelagerten Indizien und Fakten bestimmt wird®. Das erstinstanzliche Urteil wirke so,
als sei es jeder Kommune freigestellt, den relevanten ,ersten Spatenstich®, d.h. den Zeitpunkt des Beginns
der erstmaligen technischen Herstellung einer Anlage mit einer entsprechenden Beschlussfassung zu
definieren, unabhangig davon, welche Gewerke in der Vergangenheit bereits mit der Intention einer
zukilinftigen erstmaligen endgultigen Herstellung beauftragt und erstellt wurden.
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Damit wird ein Klarungsbedarf nicht schlissig dargetan. Die aufgeworfene Rechtsfrage zum Zeitpunkt des
Beginns der erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieBungsanlage ist, soweit
verallgemeinerungsfahig und im vorliegenden Fall entscheidungserheblich, durch die Senatsrechtsprechung
geklart (vgl. BayVGH, U.v. 27.11.2023 — 6 BV 22.306 — juris) und bedarf keiner erneuten Klarung in einem
Berufungsverfahren. Weiteren grundsatzlichen Klarungsbedarf zeigt der Zulassungsantrag nicht auf. Ob mit
einer bestimmten Baumafinahme mit der zielgerichteten Verwirklichung eines vorhandenen

— gegebenenfalls formlosen — konkreten Bauprogramms begonnen wurde, lasst sich nur im Einzelfall
beantworten und ist daher einer grundsétzlichen Klarung nicht zuganglich.
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung stitzt sich auf § 47 Abs.
1und 3, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

29
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



