VGH Minchen, Beschluss v. 08.02.2024 — 21 ZB 22.514

Titel:
Erfolglose Verfahrensriige bei Videoverhandlung

Normenketten:
VwGO § 86 Abs. 1, Abs. 2, § 102a, § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 5, § 124a Abs. 4 S. 4, Abs. 5
WO § 19 Abs. 2S.2

Leitsatze:

1. Eine schlechte Qualitat der Bild- und Toniibertragung muss unmittelbar wahrend der miindlichen
Verhandlung gegeniiber dem Gericht geriigt werden. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Verfahrensvorschriften bei der Durchfiihrung eines Termins im Wege der Bild- und Toniibertragung sind
verzichtbar iSd § 295 ZPO. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Berufsrecht der Arzte, Facharztanerkennung (Anerkennung von Weiterbildungen auRerhalb des Gebietes
der Europaischen, Union), mundliche Prufung nicht bestanden, keine Zulassungsgriinde
(Verfahrensmangel, ernstliche Zweifel), mindliche Verhandlung als Videokonferenz (kein Gehdrsverstold),
Ablehnung eines Beweisantrags: gerichtliche Einvernahme der am Prufungstag gefertigten Audioaufnahme
(kein Gehorsverstol3), erfolglose Aufklarungsrige, keine ernstlichen Zweifel (in Prifung verwendete
Bildunterlagen nicht in Akte), Facharztanerkennung, miindliche Prifung, Videokonferenz, Audioaufnahme,
Aufklarungsriige, Mikrofonproblem, rechtliches Gehor, Ausforschungsbeweis, Bildunterlagen

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 14.12.2021 — AN 4 K 19.2389

Fundstelle:
BeckRS 2024, 2085

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
I

1
Die Klagerin begehrt die Wiederholung der Prifung fir die von ihr begehrte Anerkennung als Fachéarztin fur
Gefalichirurgie.

2

Die Klagerin ist Arztin und seit 20. September 2018 (erneut) Mitglied eines &rztlichen Kreisverbandes in
Bayern. Sie stellte am 27. Marz 2017 den Antrag auf Anerkennung als Facharztin fir GefaRchirurgie auf der
Grundlage der Weiterbildungsordnung fiir die Arzte Bayerns vom 24. April 2004 — in der Fassung der
Beschlisse vom 28. Oktober 2018 (WO) — gemaR § 19 Abs. 2 Satz 2 WO (Anerkennung von
Weiterbildungen aulRerhalb des Gebietes der Europaischen Union).

3
Am 26. September 2019 fand die nach § 19 Abs. 2 Satz 2 WO grundsatzlich erforderliche Priifung vor dem
Prifungsausschuss der Beklagten statt.

4
Mit Bescheid der Beklagten vom 29. Oktober 2019 wurde Folgendes geregelt:



5

Gemal dem Beschluss des Prifungsausschusses am 26. September 2019 ist unter Bertcksichtigung der
von Ihnen vorgelegten Nachweise und der mindlichen Prifung am 26. September 2019 die Prifung als
nicht bestanden zu bewerten.

6
Der Prifungsausschuss hat weiter entschieden, Ilhnen folgende Auflage zu erteilen:

7

Mindestens 12-monatige Weiterbildung in der Gefaldchirurgie unter der Leitung eines hierfir befugten
Weiterbilders sowie ein begleitendes Selbststudium (insbesondere Vertiefung der Kenntnisse in der
endovaskularen Therapie).

8
Erst danach, also friihestens nach 12 Monaten konnen Sie unter Vorlage eines entsprechenden Zeugnisses
die Zulassung zur Wiederholungsprifung schriftlich beantragen.”

9

Das Verwaltungsgericht Ansbach hat die am 2. Dezember 2019 erhobene Klage mit Urteil vom 14.
Dezember 2021 abgewiesen. Die Klagerin hat gegen das ihr am 17. Februar 2022 zugestellte Urteil am 21.
Februar 2022 die Zulassung der Berufung beantragt.

10

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Das von der Klagerin innerhalb der
Begriindungsfrist Dargelegte, auf dessen Prifung der Senat nach § 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2
VwGO im Grundsatz beschrankt ist, rechtfertigt nicht die Zulassung der Berufung. Die von der Klagerin
geltend gemachten Zulassungsgrunde der ernstlichen Zweifel (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und eines der
Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO; § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO) bestehen nicht oder wurden nicht hinreichend dargelegt.

11
1. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachten, der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegenden Verfahrensmangel zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).

12
1.1 Die Ruge eines Verfahrensmangels in Form eines Gehorsverstolies (§ 108 Abs. 2 VwWGO, Art. 103 Abs.
1 GG) greift nicht durch.

13

Die Klagerin tragt vor, die mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht habe im Rahmen einer
Videokonferenz (§ 102a VwGO) stattgefunden. Der Klagerin sei zur Teilnahme an der Videokonferenz nur
ein Handy zur Verfligung gestanden. Dadurch sei die Qualitat der Bild- und Tonubertragung aus dem
Gerichtssaal entsprechend schlecht gewesen. Die Klagerin habe einige wesentliche Passagen,
insbesondere die informatorische Befragung der Prifer aufgrund der schlechten Tonqualitat nicht richtig
verstanden. Weiterhin seien wegen der schlechten Tonqualitat die Ausfihrungen der Klagerin nicht
vollstéandig Ubertragen worden. Dies finde seinen Niederschlag im Protokoll der mindlichen Verhandlung, in
dem es heifdt: ,Um 10:57 Uhr wird die Sitzung kurz unterbrochen und um 11:05 Uhr fortgesetzt. Nach
kurzen Mikrofonproblemen bestatigen alle Beteiligten, dass die Klagerin ausreichend verstanden werden
kann.“ Daraus ergebe sich, dass die Unterbrechung wegen Verstandigungsproblemen erforderlich
geworden sei. Somit liege eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor. Unterbleibe eine
technisch ordnungsgemale einfachrechtlich zwingend gebotene miindliche Verhandlung, kénne in aller
Regel nicht ausgeschlossen werden, dass bei Durchfiihrung einer technisch ordentlichen miindlichen
Verhandlung eine andere Entscheidung ergangen ware. Es genuge, dass jedenfalls denkbar sei, dass das
Gericht aufgrund einer technisch einwandfreien mindlichen Verhandlung zu einem anderen Ergebnis
gelangt ware.

14



Die damit erhobene Riige eines Verfahrensmangels in Form eines Gehorsverstolies greift nicht durch.
Grundsatzlich kdnnen etwaige Gehorsverstofie, wie Mangel bei der Durchfiihrung der
Videokonferenzzuschaltung selbst, betreffend das Verfahren nach § 102a VwGO im Rahmen des
Rechtsmittels gegen die Endentscheidung gerligt werden. Hierbei gilt nach allgemeinen Grundséatzen, dass
der Betroffene zuvor alles ihm Mégliche und Zumutbare zur Gehdérsverschaffung unternommen haben muss
(BVerwG, B.v. 7.4.2020 — 5 B 30.19 D — juris Rn. 32; Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, §
102a Rn. 10).

15

Die Klégerin hat nicht hinreichend dargelegt, dass tiberhaupt eine schlechte Ubertragung der Bild- und
Tonqualitat aus dem Gerichtssaal vorgelegen hat. Im Sitzungsprotokoll finden sich hierfur keine
Anhaltspunkte. Die mundliche Verhandlung vom 14. Dezember 2021 hat um 10.33 Uhr begonnen und
wurde um 13.48 Uhr beendet. Nach informatorischer Befragung eines anwesenden Prifers heifst es in der
Niederschrift:

16

,Um 10:57 Uhr wird die Sitzung kurz unterbrochen und um 11:05 Uhr fortgesetzt. Nach kurzen
Mikrofonproblemen bestatigen alle Beteiligten, dass die Klagerin ausreichend verstanden werden kann. Die
Klagerin fuhrt aus: Die Aufnahme passt nicht zu den Ausfiihrungen der Landesarztekammer in dem
Bescheid. Hierzu haben wir bereits Stellung genommen. Der Anwalt verweist... . Die Klagerin macht weitere
Ausfuhrungen zur Verfahrens- und RechtmaRigkeit. Die Verhandlung wird um 11:26 Uhr unterbrochen und
um 11:47 Uhr fortgesetzt. Zur Frage der Priffahigkeit macht Herr Dr. ... folgende Ausfuhrungen... . Die
Klagerin fuhrt hierzu aus...".

17

Aus der Niederschrift ergeben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass bis zur ersten Unterbrechung der
Sitzung irgendwelche Ubertragungsprobleme bestanden hatten. Nach Fortsetzung der Sitzung haben nach
kurzen Mikrofonproblemen alle Beteiligten ausdricklich bestatigt, dass die Klagerin ausreichend verstanden
werden kann. Auch im weiteren Verlauf der Sitzung hat sich die Klagerin ausweislich des Protokolls stets
mindlich zu den jeweils erorterten Fragen eingebracht. Ihre Ausfihrungen lassen vielmehr erkennen, dass
sie alle Beteiligten genau verstanden hat, weil sie jeweils stimmig auf die entsprechenden Fragen
geantwortet hat und ihr Vortrag exakt die zuvor erorterte Thematik aufgenommen hat. Daraus ergibt sich,
dass die Klagerin ohne Probleme dem Verlauf der Sitzung folgen konnte. Es sind keine Hinweise auf die
nunmehr von der Klagerin behauptete schlechte ,Ton- und Bildqualitat* erkennbar. Insoweit fehlt es an der
Glaubhaftmachung eines Mangels durch die Klagerin.

18

Unabhangig davon hat die Klagerin den nunmehr behaupteten Mangel der schlechten Bild- und Tonqualitat
bei der Ubertragung in der miindlichen Verhandlung nicht gertigt. Wird eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) geltend gemacht, so muss auch dargetan werden, dass der
Beteiligte seinerseits alles getan hat um sich selbst rechtliches Gehor zu verschaffen. Nach § 295 Abs. 1
ZPOi.V.m. § 173 VwGO kann eine Verletzung einer das Verfahren betreffenden Vorschrift nicht mehr
gerugt werden, wenn die Partei auf die Befolgung der Vorschrift verzichtet hat. Da bei einer Nichteinhaltung
der Anforderungen an die Durchfiihrung der Bild- und Tonlibertragung insbesondere das rechtliche Gehor
betroffen sein kann, welches zu den verzichtbaren Verfahrensvorschriften zahlt, kann jedenfalls ein Fehler —
wie er vorliegend behauptet wird — als verzichtbar eingeordnet werden. Eine schlechte Qualitat der Bild- und
Tonubertragung muss unmittelbar wahrend der mindlichen Verhandlung gegentber dem Gericht gerugt
werden (vgl. BSG, B. v. 4.11.2021 — B 9 SB 76/20 B — juris Rn. 11). Verfahrensvorschriften bei der
Durchfiihrung eines Termins im Wege der Bild- und Tonubertragung sind verzichtbar i.S. des § 295 ZPO (H.
Mller in Ory/Weth, jurisPK-ERV Band 3, 2. Aufl., Stand 7.12.2023, § 102a Rn. 118 f.).

19

1.2 Der Einwand, das Verwaltungsgericht habe durch die Ablehnung des von der Klagerin in der
mundlichen Verhandlung (unbedingt) gestellten Beweisantrags ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, fihrt ebenfalls nicht zur Berufungszulassung.

20
In der muindlichen Verhandlung hat die Klagerin beantragt ,zum Beweis der Tatsache, dass der dem
Verfahren zugrundeliegende Bescheid (Klagegegenstand) von dem tatsachlichen Ablauf der miindlichen



Prifung abweicht, die Audioaufnahme, welche am Prifungstag gefertigt wurde, verfahrensgegenstandlich
zu machen, da nur so klargestellt werden kann, welche Tatsachen der Prifung tatsachlich zugrunde lagen.”

21

Diesen Beweisantrag hat das Verwaltungsgericht ausweislich des Sitzungsprotokolls durch einen Beschluss
gem. § 86 Abs. 2 VwGO abgelehnt und dabei zur Begriindung ausgefuhrt: ,Der Antrag wird abgelehnt, es
handelt sich um einen unzulassigen Ausforschungsbeweis®.

22

Die Klagerin wendet ein, es handele sich nicht um einen unzulassigen Ausforschungsbeweis. Der
Ausforschungsbeweis trete in zwei Erscheinungsformen auf. Zum einen kénne ein vollig unsubstantiierter
Beweisantritt darauf abzielen, durch die Beweisaufnahme erst beweiserhebliche Tatsachen in Erfahrung zu
bringen, die der Beweisfiihrer dann zur Grundlage eines neuen Prozessvorbringens mache. Zum anderen
konne ein Ausforschungsbeweis dann vorliegen, wenn eine Partei fir das Vorliegen eines bestimmten
Umstands ohne greifbare Anhaltspunkte willkirlich Behauptungen ,aufs Geratewohl® oder ,ins Blaue hinein®
aufstelle. Beide Varianten lagen hier nicht vor. Wie sich aus der Sitzungsniederschrift ergebe, sei der Ablauf
der Prifung hier von einer entscheidenden Relevanz, da die Prifer informatorisch befragt worden seien.
Somit sollten nicht Tatsachen in Erfahrung gebracht werden, sondern ein feststehender Sachverhalt
rechtlich gewurdigt werden. Auch sei nicht ersichtlich, dass blof3e willkiirliche Behauptungen aufgestellt
worden seien und der Prozess verzogert werden sollte. Vielmehr hatte das Abspielen der Audiodatei den
Sachverhalt leicht ermitteln lassen.

23

Eine Gehdrsverletzung ist damit nicht hinreichend dargelegt. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts verletzt die Ablehnung eines
Beweisantrags nur dann das rechtliche Gehdr, wenn sie im Prozessrecht (objektiv) ,keine Stitze“ mehr
findet (vgl. BVerfG, B. v. 19.12.2016 — 2 BvR 1997/15 — juris Rn. 15; B.v. 18.1.2011 — 1 BvR 2441/10 — juris
Rn. 11; BVerwG, B. v. 24.3.2000 — 9 B 530.99 — juris Rn. 13). Die prozessrechtliche Frage, ob das
vorinstanzliche Verfahren an einem Mangel leidet, ist vom materiellrechtlichen Standpunkt des
Verwaltungsgerichts aus zu beurteilen, selbst wenn dieser Standpunkt verfehlt sein sollte (st.Rspr, BVerwG,
U.v. 25.3.1987 — 6 C 10.84 — juris Rn. 16).

24

Ein Beweisantrag ist u.a. unzulassig und kann abgelehnt werden, wenn es sich um einen Ausforschungs-
und Beweisermittlungsantrag handelt, wenn er also lediglich zum Ziel hat, Zugang zu einer bestimmten
Informationsquelle zu erlangen, um auf diesem Wege Anhaltspunkte fir neuen Sachvortrag zu gewinnen.
Auch Beweisantrage, die so unbestimmt sind, dass im Grunde erst die Beweiserhebung selbst die
entscheidungserheblichen Tatsachen und Behauptungen aufdecken kann, missen regelmafig dem Gericht
eine weitere Sachaufklarung nicht nahelegen und kénnen als unsubstantiiert abgelehnt werden. Welche
Anforderungen vom Tatsachengericht an die Substantiierung gestellt werden durfen, bestimmt sich zum
einen danach, ob die zu beweisende Tatsache in den eigenen Erkenntnisbereich des Beteiligten fallt, und
zum anderen nach der konkreten prozessualen Situation (vgl. BVerwG, B.v. 17.9.2019 — 1 B 43.19 juris Rn.
55; B.v. 2.7.1998 — 11 B 30.97 — juris Rn. 13).

25

Die vom Verwaltungsgericht begriindete Ablehnung des Beweisantrags findet im Prozessrecht eine
hinreichende Stitze (§ 86 Abs. 2 VWGO, § 244 StPO). Aus diesem Grund liegt auch keine Verletzung der
Verfahrensgarantie des rechtlichen Gehdrs im Sinne von Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO vor. Die
Klagerin hat sich mit ihrem damaligen Rechtsanwalt im Rahmen der Akteneinsicht die Audioaufzeichnung
des Prifungsgesprachs am 19. Marz 2020 in den Raumen der Beklagten angehdrt und sich daraufhin im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren detailliert geduf3ert (E-Mail der Klagerin vom 20. Marz 2020 und
anwaltlicher Schriftsatz vom 20. Mai 2020). Daraufhin hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 3. August 2020
zu den einzelnen Punkten erwidert. Bei der von der Klagerin beantragten
,Verfahrensgegenstandlichmachung” der Audioaufnahme, ,da nur so klargestellt werden kénne, welche
Tatsachen der Priifung tatsachlich zugrunde lagen®, werden offensichtlich keine konkreten Beweistatsachen
benannt — obwohl der Klagerin der Inhalt der Audiodatei im Einzelnen bekannt gewesen war und sie so ggf.
héatte exakt bezeichnen kdnnen, zu welcher konkreten Tatsache sie durch Anhorung der Audiodatei eine
Sachaufklarung beantrage. Der Antrag der Klagerin ist mithin nicht auf die Aufklarung einer konkreten



Beweistatsache gerichtet, sondern zielt vielmehr allgemein darauf ab, eine weitere Beweiserhebung zur
.Klarstellung der der Priifung tatsachlich zugrundeliegenden Tatsachen“ anzuregen. Dann aber handelte es
sich bei dem Antrag der Klagerin nicht um einen Beweisantrag, sondern um eine bloRRe Beweisanregung,
der das Verwaltungsgericht ggf. unter dem Gesichtspunkt der Aufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwWGO)
nachzugehen hatte (vgl. auch VGH BW, B.v. 8.4.2022 — A 12 S 3565/21 — juris Rn. 31).

26

1.3. Der von der Klagerin sinngemal geltend gemachte Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels wegen
eines Verstolies gegen die gerichtliche Aufklarungspflicht (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO, § 86 Abs. 1 VwGO)
wurde nicht hinreichend dargelegt bzw. liegt nicht vor (vgl. § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO).

27
Es liegt insbesondere kein Verstold gegen die gerichtliche Aufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO darin,
dass das Verwaltungsgericht die Audiodatei Gber den Inhalt des Prifungsgesprachs nicht angehort hat.

28

Zwar hat die Klagerin durch ihren Beweisantrag in der mundlichen Verhandlung eine weitere
Sachverhaltsaufklarung durch Einvernahme der Audiodatei angeregt. Sie hat jedoch nicht hinreichend
dargelegt, welche tatsachlichen Feststellungen im Einzelnen durch die von ihr (pauschal) geforderte weitere
Aufklarung hatten erzielt werden konnen. Es fehlt an einer hinreichend differenzierten Darlegung, welche
konkreten tatsachlichen Sachverhaltsfeststellungen bei Durchflihrung der unterbliebenen Aufklarung
voraussichtlich getroffen worden waren (vgl. BayVGH, B.v. 7.3.2017 — 8 ZB 15.1005 — juris Rn. 14). Es sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb sich dem Verwaltungsgericht auf Grundlage seiner
Rechtsauffassung eine weitere Sachaufklarung hatte aufdrangen missen (vgl. BVerwG, B.v. 6.9.2017 -2 B
217 —juris Rn. 14 f.).

29
2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils zuzulassen
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

30

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinn des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen dann, wenn
gegen dessen Richtigkeit nach summarischer Prifung gewichtige Gesichtspunkte sprechen, wovon immer
dann auszugehen ist, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung
mit schlissigen Gegenargumenten derart in Frage gestellt wird, dass sich die gesicherte Mdglichkeit der
Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung ergibt (vgl. zu diesem Malstab BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1
BVvR 814/09 und B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — jeweils juris). Solche ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils ergeben sich aus dem Zulassungsvorbringen nicht.

31

2.1. Die Klagerin rlgt, dass sich in der Prifung verwendete Bildunterlagen nicht bei der Akte befunden
hatten. Dieses Bildmaterial sei Ausgangspunkt fiir die Fragestellung in der Prifung gewesen. Ohne dieses
Bildmaterial konne nicht abschlieRend tberprift werden, ob sich die Antworten der Klagerin als richtig oder
unrichtig darstellen. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts (UA S. 18 f.), dass das Bildmaterial erkennbar
nicht entscheidungserheblich gewesen sein soll, sei nicht nachvollziehbar.

32

Das Verwaltungsgericht hat insoweit auf § 14 Abs. 5 WO (a.F. 2004) verwiesen, wonach lediglich gefordert
werde, dass Uber die Prufung eine Niederschrift zu fertigen sei, aus der Gegenstand, Ablauf und Ergebnis
der Prifung und ggf. UnregelmaRigkeiten hervorgehen. Das Protokoll tiber die Prifung finde sich bei der
Behdrdenakte. Bei der Frage, ob das Bildmaterial bei der Akte sei oder nicht, gehe es um die Frage der
Nachvollziehbarkeit der Prifung, nicht aber um die Richtigkeit der Prifungsentscheidung selbst, so dass ein
formaler VerstoR allenfalls zu einer Beweislastfrage fuhren konnte. Dies komme hier nicht in Betracht, da
der Klagervertreter nur allgemein aus dem Umstand des Fehlens in der Akte einen Verfahrensfehler
herleiten wolle und die Frage des Bildmaterials auch sonst nicht entscheidungserheblich sei.

33

Die Klagerin hat sich im Zulassungsantrag nicht substantiell mit den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts
auseinandergesetzt (Happ in Eyermann VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 68). Es wurde nicht aufgezeigt,
wie sich das Fehlen des Bildmaterials in der Behérdenakte konkret auf die inhaltliche Uberpriifung der



Prifungsentscheidung hatte auswirken konnen und in welchem konkreten rechtlichen oder tatsachlichen
Punkt die ergebnisbezogenen Zweifel insoweit bestehen.

34

Wegen der Orientierung der inhaltlichen Anforderungen des Darlegungsgebots an den
Entscheidungsgriinden des Verwaltungsgerichts reicht es fur die Darlegung aus, dass die in Zweifel
gezogene rechtliche oder tatsachliche Wurdigung fur das Verwaltungsgericht entscheidungserheblich
gewesen ist (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 66). Daran fehlt es hier. Das
Verwaltungsgericht hat vielmehr in den Urteilsgriinden ausgefihrt, dass die aufgeworfene Frage fur seine
Entscheidung nicht entscheidungserheblich war.

35

2.2 Soweit die Klagerin darlber hinaus ernstliche Zweifel auch im Zusammenhang mit der unterlassenen
Anhoérung der Audiodatei und einer unzureichenden Sachverhaltsaufklarung gerugt hat, ist Folgendes
auszufiihren: Grundsétzlich kénnen die Griinde, aus denen heraus bei einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung bestehen kénnen, auch aus einer
unzureichenden Ermittlung und Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts resultieren
(Schenke in Kopp, VWGO, 29. Aufl. 2023, § 124 Rn. 7b).

36

Werden die rechtlichen Zweifel mit der Verletzung des Amtsermittiungsgebots begriindet, so gelten die
Grundsatze fiir eine Darlegung eines Verfahrensmangels (Happ in Eyermann VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a
Rn. 67). Auch insoweit gentigt das Vorbringen der Klagerin nicht dem Darlegungsgebot. Es wurde
insbesondere nicht vorgetragen, welches konkrete Ergebnis von der Anhérung der Audioaufzeichnung zu
erwarten gewesen ware und inwiefern das angefochtene Urteil darauf beruhen kann.

37

2.3 Soweit die zu einem spateren Zeitpunkt von der Klagerin beauftragte Prozessbevollmachtigte mit
Schriftsatz vom 25. September 2023 ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils
vorgetragen hat, beziehen sich diese auf die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zu dem ohne Erfolg
hilfsweise gestellten Antrag der Klagerin (vgl. UA S. 21 f.), wonach die im streitgegenstandlichen Bescheid
in der Auflage ausgesprochene Pflicht zur Weiterbildung von ,mindestens 12 Monaten® auf funf Monate
verkurzt werden soll. Zu dieser Thematik wurden in der Begriindung des Antrags auf Zulassung der
Berufung vom 29. Marz 2022 keine Ausfiihrungen gemacht.

38

Nach § 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO ist der Senat im Berufungszulassungsverfahren auf
das von der Klagerin innerhalb der Begrindungsfrist Dargelegte im Grundsatz beschrankt. Die
Zulassungsgrinde kénnen nach Ablauf der Frist noch erganzt werden, soweit der konkrete zu erganzende
Zulassungsgrund in offener Frist bereits den Mindestanforderungen entsprechend dargelegt ist. Der Vortrag
neuer, selbstandiger Zulassungsgriinde nach Ablauf der Frist — und seien es auch ,nur® weitere als die
bereits dargelegten Griinde fir ernstliche Zweifel — ist aber ausgeschlossen (Happ in Eyermann, VwGO 16.
Aufl. 2022, § 124a Rn. 53). Demzufolge ist die Klagerin mit dem erstmals im Schriftsatz vom 25. September
2023 eingebrachten ernstlichen Zweifeln im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zum
hilfsweise gestellten Antrag ausgeschlossen.

39
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

40
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 1 GKG, wobei sich der Senat an Nr. 16.2 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit orientiert hat.

41
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

42
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



