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2. Das Interesse an der (Wieder-)Herstellung familiarer Beziehungen (hier: Besuch des neugeborenen
Kindes und die Unterstlitzung der Mutter in der unmittelbaren Zeit nach der Geburt) stellt keine unbillige
Harte iSd § 11 Abs. 8 S. 1 Alt. 2 AufenthG dar. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Betretenserlaubnis, Kindeswohl, Familiare Belange, Aufenthaltstitel, Visum, familiare Belange, unbillige
Harte

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 09.11.2023 — RO 9 E 23.2018

Fundstelle:
BeckRS 2024, 2077

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
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Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller (ein tunesischer Staatsangehoriger, der nach Ablehnung
seines Asylantrags als unzuléssig, Abschiebungsanordnung nach Osterreich und Anordnung eines auf
zwoOlIf Monate ab der Abschiebung befristetem Einreise- und Aufenthaltsverbots gemafR § 11 Abs. 1
AufenthG <Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge — Bundesamt — vom 2.1.2023> am
30.6.2023 nach Osterreich abgeschoben wurde) sein Begehren weiter, ihm im Wege der einstweiligen
Anordnung eine vorlaufige Betretenserlaubnis fir das Bundesgebiet zu erteilen.
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Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Uberpriifung der Senat
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigt keine Abanderung des angefochtenen Beschlusses.
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1. Offenbleiben kann, ob die Antragsanderung in einen Antrag auf vorlaufige Feststellung gemaf § 91 Abs.
1 VwGO in der Beschwerdeinstanz (da sich das erstinstanzlich verfolgte Antragsbegehren, dem
Antragsteller eine vorlaufige Betretenserlaubnis flr den Zeitraum vom 9. bis 23. November 2023 zu erteilen,
mit Zeitablauf erledigt hat, womit der Antrag insoweit unzulassig geworden ist) zuldssig ist und ob dem
nunmehr verfolgten Feststellungsbegehren entgegensteht, dass der Antragsteller damit eine Vorwegnahme
der Hauptsache erstrebt, wie das Verwaltungsgericht angenommen hat. Denn der Antrag ist jedenfalls



unbegriindet, weil dem Antragsteller im mafRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats kein
Anspruch auf Erteilung einer Betretenserlaubnis zusteht.
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1.1 Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass die Betretenserlaubnis kein Aufenthaltstitel sei und damit
auch nicht einen erforderlichen Aufenthaltstitel nach § 4 AufenthG ersetze. Soweit ein Auslander nach
Schengen-Recht bzw. nach § 4 Abs. 1 AufenthG zur Einreise und zum Aufenthalt eines Aufenthaltstitels
bedtrfe, gelte dieses Erfordernis trotz der Erteilung der Betretenserlaubnis. Der Antragsteller miisse
deshalb belegen, dass er Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels nach § 4 AufenthG sei und seiner Einreise
in das Bundesgebiet lediglich das durch das Bundesamt im Bescheid vom 2. Januar 2023 angeordnete
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG entgegenstehe oder sich die zustandige
Botschaft nach Beantragung eines Besuchsvisums nachweislich ausschlieRlich wegen fehlender
Betretungserlaubnis an dessen Ausstellung gehindert sehe.
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Dem halt der Antragsteller entgegen, das Betretungsrecht nach § 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG beinhalte kein
freies Bewegungsrecht; es solle lediglich sicherstellen, dass der Berechtigte den zwingenden Grinden, die
seine Anwesenheit im Bundesgebiet erforderten, auch tatsachlich entsprechen kénne. Die Erlaubnis nach
Abs. 2 stelle keinen Aufenthaltstitel i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 AufenthG dar. Sie setze das Verbot des
Absatzes 1 zeitweilig und zweckgebunden aufder Kraft, indem sie zum Grenzubertritt und zur Hin- und
Ruckreise zu dem Ort, an dem die Anwesenheit des Auslanders erforderlich sei, berechtige. Sie legalisiere
Einreise und Aufenthalt unmittelbar (,erlaubt”) und bediirfe — anders als im Falle des Abs. 1 Satz 3 — keiner
Erganzung durch einen anschlieBenden Aufenthaltstitel i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 2. Der Antragsteller verweist
hier auf ,Westphal/Stoppa, a.a.0., S. 87; a.A. Nr. 11.2.2 AVwV-AufenthG*“. Demnach brauche auch fir
Personen, die nicht von der Genehmigungspflicht befreit seien, nicht auRer der Betretenserlaubnis noch ein
Schengen-Visum erteilt zu werden. Daher sei die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass der
Beschwerdeflhrer als Voraussetzung der Erteilung der Betretenserlaubnis belegen musse, Inhaber eines
glltigen Aufenthaltstitels nach § 4 AufenthG zu sein oder sich die zustandige Deutsche Botschaft nach
dortiger Beantragung eines Besuchsvisums nachweislich ausschlieRlich wegen fehlender
Betretungserlaubnis an dessen Ausstellung gehindert sahe, nicht haltbar und verletze den
Beschwerdefiihrer in seinen Rechten.
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Der Senat vermag zwar dem Vortrag des Antragstellers nicht zu folgen, dass die Betretenserlaubnis die
Einreise und den Aufenthalt unmittelbar erlaube und keiner Erganzung durch einen anschlieRenden
Aufenthaltstitel i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 bedurfe, weshalb — so der Antragsteller — auch fiir Personen, die
nicht von der Genehmigungspflicht befreit seien, nicht auller der Betretenserlaubnis noch ein Schengen-
Visum erteilt zu werden brauche. Soweit der Antragsteller zum Beleg dieser Auffassung auf
~Westphal/Stoppa, a.a.0. S. 87“ verweist, fehlt eine vollstdndige Quellenangabe. Die von dem Antragsteller
vertretene Auffassung wird allerdings in der Kommentierung von Huber/Mantel vertreten. Danach bediirfe
es trotz gegebenenfalls an sich bestehender Visumpflicht fir die Einreise von Drittstaatsangehorigen aus
einem anderen EU-Staat neben der Betretenserlaubnis keines Visums, da diese unmittelbar zur Einreise in
das Bundesgebiet und dem anschlieRenden Aufenthalt dort berechtige (Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3.
Aufl. 2021, § 11 AufenthG Rn. 48). Dem folgt der Senat jedoch mit der (iberwiegenden Meinung in der
Kommentarliteratur nicht. Die Betretenserlaubnis ist kein Aufenthaltstitel im Sinne des § 4 AufenthG und
ersetzt damit auch nicht einen erforderlichen Aufenthaltstitel (vgl. Maor in Kluth/Heusch, Auslanderrecht, §
11 AufenthG Rn. 79; Dollinger in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 11 AufenthG Rn.
114). Soweit ein Auslander nach Unionsrecht bzw. nach § 4 Abs. 1 AufenthG zur Einreise und zum
Aufenthalt eines Aufenthaltstitels bedarf, gilt dieses Erfordernis trotz der Erteilung der Betretenserlaubnis
(vgl. Maor a.a.O.; Hailbronner, Auslanderrecht, § 11 AufenthG Rn. 196 f.; Dollinger in Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 11 AufenthG Rn. 114; vgl. auch Ziffer 11.2.2 AVwV). Gemal Ziffer
14.1.3.2 AVwV ist die Einreise nicht unerlaubt im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG, wenn der
Auslander (gegen den ein Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet ist) eine Betretenserlaubnis sowie
das erforderliche Visum besitzt. Dass das allgemeine Erfordernis eines Aufenthaltstitels, in der Regel in der
Form eines Visums, fur die Einreise in das und den Aufenthalt im Bundesgebiet gemaf § 4 Abs. 1i.V. § 6
AufenthG durch die Erteilung einer Betretenserlaubnis nicht berihrt wird, ergibt sich schon daraus, dass die
Betretenserlaubnis in systematischer Hinsicht und von ihrem Sinn und Zweck her betrachtet nur das



bestehende Einreise- und Aufenthaltsverbot (§ 11 Abs. 1 AufenthG) voriibergehend — d.h. flir den Zeitraum
ihrer Geltungsdauer — aufhebt (vgl. Hailbronner a.a.0., Rn. 194, 197). Ein Aufenthalt zu einem
langerfristigen Zweck — wie von dem Antragsteller letztlich erstrebt — kann deshalb mit der
Betretenserlaubnis nicht erlangt werden (vgl. OVG Saarlouis, B.v. 4.2.2011 — 2 A 227/10 — juris Rn. 28;
NdsOVG, B.v. 20.2.2007 — 11 ME 386/06 — juris Rn. 13; zustimmend Hailbronner a.a.O., Rn. 194).
Anderenfalls wirden auch die Regelungen des § 11 Abs. 1 AufenthG unterlaufen (NdsOVG, B.v. 20.2.2007
— 11 ME 386/06 — juris Rn. 13). Der Antragsteller bedarf daher zur Herstellung der Familieneinheit eines
Visums gemalR § 6 Abs. 3 Satz 1 AufenthG.
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Daraus kann jedoch nach der Auffassung des Senats nicht die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts
gezogen werden, dass der Antragsteller belegen misse, dass er Inhaber eines gliltigen Aufenthaltstitels
nach § 4 AufenthG sei und seiner Einreise in das Bundesgebiet lediglich das durch das Bundesamt im
Bescheid vom 2. Januar 2023 angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG
entgegenstehe oder sich die zustandige Botschaft nach Beantragung eines Besuchsvisums nachweislich
ausschlieBlich wegen fehlender Betretungserlaubnis an dessen Ausstellung gehindert sehe. Vielmehr
berlcksichtigen die Auslandsvertretungen nach Ziffer 11.2.2 AVwV bei ihrer Entscheidung Uber den
Visumsantrag die Betretenserlaubnis im Rahmen der Ermessensabwagung. Es wirde daher eine zeitliche
Verzogerung bedeuten, wenn man forderte, dass der Antragsteller erstmal ein Visum beantragen
(verbunden mit der Wartezeit auf einen Termin und der Bearbeitungszeit fur den Visumsantrag) und eine
negative Entscheidung abwarten musse, obwohl ihm doch selbst bekannt ist, dass ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot besteht. Er kdnnte dann erst nach der negativen Entscheidung eine Betretenserlaubnis
beantragen und musste — nach Erteilung einer Betretungserlaubnis — nochmals das ganze Visumverfahren
durchlaufen (erneut verbunden mit Warte- und Bearbeitungszeit). Aufgrund dieser Uberlegungen erscheint
es ermessensfehlerhaft, die Betretenserlaubnis bereits wegen des fehlenden Aufenthaltstitels abzulehnen.
Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist dennoch im Ergebnis richtig, weil es bereits an den
Erteilungsvoraussetzungen der Betretenserlaubnis fehlt (siehe dazu sogleich).
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1.2 Soweit der Antragsteller ausfihrt, die Betretenserlaubnis sei zu erteilen, wenn zwingende Griinde die
Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet erforderten, das Ermessen der Auslanderbehoérde
beschranke sich auf die Frage, ob und wie die Betretenserlaubnis mit Nebenbestimmungen ausgestaltet
werden solle (m.V.a. OVG Bremen, B.v. 18.03.2010 — 1 B 45/10, MNet), der Besuch des neugeborenen
Kindes und die Unterstlitzung der Mutter in der unmittelbaren Zeit nach der Geburt stellten einen
zwingenden Grund fur Einreise und kurzfristigen Aufenthalt wahrend der Sperrzeit nach Absatz 1 dar, eine
unbillige Harte kdnne sich vor allem im verwandtschaftlichen oder humanitaren Bereich ergeben, etwa bei
Familienfeiern, Erkrankung oder Tod naher Angehdriger, die Verweigerung des Besuchs des neugeborenen
Kindes stelle eine solche unbillige Harte dar, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Zwingende Griinde
i.S.v. § 11 Abs. 8 Satz 1 Alt. 1 AufenthG sind anzuerkennen, wenn sie in den persdnlichen Verhaltnissen
begrindet sind, aber auch dem o6ffentlichen Interesse entsprechen, etwa fur die Wahrnehmung von
Terminen bei Gerichten oder Behorden oder fur die Regelung von Streitfragen materieller oder immaterieller
Art mit einer Behdrde (vgl. Dollinger in Bergmann/Dienelt, 14. Aufl. 2022, AufenthG § 11 Rn. 116; Maor in
Kluth/Heusch, Auslanderrecht, § 11 AufenthG Rn. 83). Dafiir sind im Falle des Antragstellers keine
Anhaltspunkte erkennbar oder vorgetragen. Als unbillige Harten im Sinne des § 11 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2
AufenthG kommen humanitare bzw. zwingende personliche Griinde in Betracht (etwa schwere
Erkrankungen oder Todesfalle von Angehdrigen im Bundesgebiet, vgl. Maor in Kluth/Heusch,
Auslanderrecht, § 11 AufenthG Rn. 85). Hingegen stellt das Interesse an der (Wieder-)Herstellung familiarer
Beziehungen keine unbillige Harte dar (vgl. Maor a.a.0. m.V.a. OVG Saarlouis, B.v. 4.2.2011 -2 A 227/10
— juris). Ein Aufenthalt zu einem langerfristigen Zweck, wie ihn der Antragsteller mit der gewiinschten
Herstellung der Familieneinheit im Bundesgebiet erstrebt, kann — wie ausgefiihrt — nicht mit der
Betretenserlaubnis verfolgt werden. Darlber hinaus bedarf die Erteilung einer Betretenserlaubnis einer
Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an dem Aufrechterhalten des Einreise- und Aufenthaltsverbots.
Die Gefahr einer erneuten Beeintrachtigung oder Gefahrdung o6ffentlicher Interessen muss entweder
ausgeraumt sein oder als so gering erscheinen, dass sie angesichts zwingender Griinde oder einer sonst
eintretenden unbilligen Harte hinzunehmen ist. Sie kann sich etwa daraus ergeben, dass die spatere
freiwillige Ausreise nicht gesichert ist (Dollinger in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022,
AufenthG § 11 Rn. 117), was der Antragsgegner bei dem Antragsteller annimmt.



9

1.3 Soweit der Antragsteller riigt, auch im Hinblick auf die Reform des Kindschaftsrechts zum 1. Juli 1998,
Art. 3 Abs. 1 KRK sowie die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung, wonach ein Kind einen Anspruch auf
Firsorge durch beide Elternteile habe und beide firr seine gedeihliche Entwicklung benétige, und nicht
zuletzt — sofern anwendbar — wegen Art. 24 Abs. 3 GRC, stelle es stets zumindest aus der nach Art. 3 Abs.
1 KRK maRgeblichen Sicht des Kindes eine auRergewdhnliche Harte dar, wenn minderjahrige Kinder nicht
mit beiden Elternteilen zusammen leben kdnnten, eine Verweigerung der Betretenserlaubnis sei in diesem
Fall auRerdem nicht mit Art. 6 GG vereinbar, weshalb der Beschwerdeflhrer durch die angegriffene
Entscheidung in seinem Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG verletzt werde, aus dem Elterngrundrecht
ergaben sich in der hier zu beurteilenden Konstellation besonders hohe Anforderungen an die
Aufrechterhaltung der Trennung, diesen gentige die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht (wird
naher ausgefihrt) und die Trennung des Kindes von seinen Eltern duirfe nur unter strikter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit erfolgen und aufrechterhalten werden (vgl. BVerfGE 60, 79 <89>),
diese VerhaltnismaRigkeit sei hier aus den genannten Griinden nicht gewahrt worden, auch weil ein Ende
der Trennungsdauer nicht absehbar sei, das 6ffentliche Interesse an der Ausreisepflicht (m.V.a.
Erwagungsgrund Nr. 4 und 6 Satz 1 der RL 2008/115/EG) musse insofern hinter dem Schutz des
Kindeswohls und der familiaren Bindungen zuriicktreten, Uibersieht er, dass eine gelebte familidre Schutz-
und Beistandsgemeinschaft mit seinem Kind und dessen Mutter, wie sie der Antragsteller und seine Ehefrau
anstreben, noch nicht besteht. Auf das Begehren der (hier: erstmaligen) Herstellung einer familidren
Lebensgemeinschaft mit im Bundesgebiet (berechtigt) lebenden Familienangehdrigen kénnen nicht
dieselben rechtlichen Grundsatze Anwendung finden, wie auf die Aufrechterhaltung einer bereits gelebten
familidaren Gemeinschaft zum Schutz vor einer Trennung der Familienmitglieder aus aufenthaltsrechtlichen
Griinden. Der Antragsteller kann insoweit, wie ausgefiihrt, auf die Durchfliihrung des Visumverfahrens in
Osterreich mit dem Ziel des Familiennachzugs auf der Grundlage des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3
AufenthG i.V.m. § 6 Abs. 3 Satz 1 AufenthG verwiesen werden. Dies ist ihm auch zumutbar:
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Art. 6 GG vermittelt keinen unmittelbaren Anspruch auf Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet. Die
Auslanderbehoérden sind aber auf der Grundlage der in Art. 6 GG enthaltenen wertentscheidenden
Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu fordern hat, dazu verpflichtet, bei
ihren aufenthaltsbeendenden Entscheidungen stets die familidren Bindungen des Auslanders an im
Bundesgebiet berechtigt lebende Personen angemessen zu bericksichtigen (BVerfG, B.v. 9.1.2009 — 2
BVR 1064/08 — juris Rn. 14). Die verfassungsrechtlichen Wertungen zum Schutz der Familie und des
Privatlebens in Art. 6 Abs. 1 GG bzw. Art. 8 EMRK gewahren dem Auslander grundsatzlich ein berechtigtes
Interesse daran, nicht von seinen weiter im Bundesgebiet lebenden Familienmitgliedern getrennt zu werden.
Wenn die Lebensgemeinschaft zwischen einem Auslander und seinem Kind ausschlieRlich im
Bundesgebiet geflihrt werden kann, drangt daher die Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen,
einwanderungspolitische Belange regelmafig zurtck (BayVGH, B.v. 11.10.2017 — 19 CE 17.2007 — juris
Rn. 12 m.w.N.). Dies kann selbst dann gelten, wenn der Auslander vor der Entstehung der zu schiitzenden
Lebensgemeinschaft gegen aufenthaltsrechtliche Bestimmungen verstof3en hat (BVerfG, B.v. 30.1.2002 — 2
BVvR 231/00 — NVwZ 2002, 849 m.w.N.), weil durch das nachtragliche Entstehen einer grundrechtlich
geschutzten familiaren Lebensgemeinschaft eine neue Situation eintritt, die eine Zasur bewirkt (BayVGH,
B.v. 22.7.2008 — 19 CE 08.781 — juris Rn. 26 m.w.N.). Ein hohes, gegen die Aufenthaltsbeendigung
sprechendes Gewicht haben die Folgen einer voribergehenden Trennung insbesondere, wenn ein noch
sehr kleines Kind betroffen ist, welches den nur voribergehenden Charakter einer raumlichen Trennung
moglicherweise nicht begreifen kann und diese rasch als endgultigen Verlust erfahrt (BVerfG, B.v. 9.1.2009
— 2 BvR 1064/08 — juris Rn. 17 m.w.N.).
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Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind berihren, ist maf3geblich auch
auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zu untersuchen, ob tatsachlich eine personliche
Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist. Dabei ist
grundséatzlich eine umfassende Betrachtung geboten, bei der auf der einen Seite die familidren Bindungen
zu bericksichtigen sind, auf der anderen Seite aber auch die sonstigen Umstande des Einzelfalles (vgl.
BVerfG, B.v. 9.12.2021 — 2 BvR 1333/21 — juris Rn. 48; B.v. 5.6.2013 — 2 BvR 586/13 —juris, Rn. 12).
Dementsprechend ist im Einzelfall zu wirdigen, in welcher Form die Elternverantwortung ausgetibt wird und
welche Folgen eine endglltige oder voriibergehende Trennung fir die gelebte Eltern-Kind-Beziehung und



das Kindeswohl hatte. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass der personliche Kontakt des
Kindes zu seinen Eltern und der damit verbundene Aufbau und die Kontinuitat emotionaler Bindungen zu
Vater und Mutter in der Regel der Personlichkeitsentwicklung des Kindes dienen (vgl. BVerfG, B.v.
9.12.2021, a.a.0. m.w.N.). Bei der Bewertung der familiaren Beziehungen verbietet sich eine schematische
Einordnung als entweder aufenthaltsrechtlich grundsatzlich schutzwiirdige Lebens- und
Erziehungsgemeinschaft oder Beistandsgemeinschaft oder aber bloRe Begegnungsgemeinschaft ohne
aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen, zumal auch der persdnliche Kontakt mit dem Kind in Austibung
eines Umgangsrechts unabhangig vom Sorgerecht Ausdruck und Folge des naturlichen Elternrechts und
der damit verbundenen Elternverantwortung ist und daher unter dem Schutz des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG
steht (vgl. BVerfG, B.v. 30.1.2002 — 2 BvR 231/00 — juris Rn. 20). Es kommt in diesem Zusammenhang
auch nicht darauf an, ob eine Hausgemeinschaft vorliegt und ob die von einem Familienmitglied tatsachlich
erbrachte Lebenshilfe auch von anderen Personen erbracht werden kdnnte (vgl. BVerfG, B.v. 30.1.2002 — 2
BVR 231/00 — juris Rn. 20 m.w.N.). Dabei ist auch in Rechnung zu stellen, dass der spezifische
Erziehungsbeitrag des Vaters nicht durch die Betreuung des Kindes durch die Mutter entbehrlich wird (vgl.
BVerfG, B.v. 30.1.2002 — 2 BvR 231/00 — juris Rn. 20 m.w.N.).
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Gemessen daran ist vorliegend in Rechnung zu stellen, dass es zwar einerseits im Interesse des
Kindeswohls liegt, dass das Kind des Antragstellers Umgang mit beiden Elternteilen hat, dass dieses aber
andererseits seinen Vater noch nie gesehen hat und ihn damit auch nicht vermissen kann. Wie ausgefihrt,
kann der Antragsteller sein Ziel der Herstellung der Familieneinheit mit seiner Ehefrau und seinem Kind im
Visumverfahren gemaf § 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 AufenthG verfolgen.
Weshalb ihm dies nicht zumutbar sein sollte, hat der Antragsteller nicht dargelegt.
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Soweit das Bundesverfassungsgericht die Malistéabe der Prognose der Moglichkeit der Rickkehr in das
Bundesgebiet mit dem erforderlichen Visum sowie der Prognose der Trennungsdauer mit dem (Kammer-
)Beschluss vom 2. November 2023 (Az. 2 BvR 441/23) weiter prazisiert hat, gelten diese Grundsatze
ersichtlich fir eine (angenommene) von Art. 6 GG geschutzte Lebens- oder zumindest Erziehungs- und
Beistandsgemeinschaft des Auslanders mit seinem im Bundesgebiet lebenden und aufenthaltsberechtigten
minderjahrigen Kind, wie sie hier nicht gegeben ist (vgl. auch schon BVerfG, B.v. 9.12.2021 — 2 BvR
1333/21 —juris Rn. 46 ff.; B.v. 22.12.2021 — 2 BvR 1432/21 — juris Rn. 42 ff.). Von daher ist es dem
Antragsteller und seinen Familienangehorigen zuzumuten, die Dauer des Visumverfahrens abzuwarten.
Dass und warum dieses unverhaltnismaRig lange dauern wiirde, hat der Antragsteller nicht dargelegt. Es
sind auch keine uniberwindbaren tatsachlichen oder rechtlichen Hindernisse ersichtlich, an denen eine
Visumerteilung — nach Ablauf des Einreise- und Aufenthaltsverbots — voraussehbar scheitern wirde. Soweit
der Antragsteller derzeit ohne giiltigen Pass ist (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. § 3 Abs. 1 AufenthG), hat er nicht
dargelegt, dass es ihm unmdglich oder unzumutbar ware, sich einen guiltigen Pass bei der
Auslandsvertretung seines Heimatlandes in seinem derzeitigen Auslandsstaat oder, falls erforderlich, im
Heimatstaat zu beschaffen. Soweit der Antragsgegner im Verwaltungsverfahren ein Ausweisungsinteresse
gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG angenommen hat, kann davon nach
pflichtgemallem Ermessen abgesehen werden (§ 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Unuberbrickbare
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten, ein Visum zu erhalten, sind damit weder dargelegt, noch
anderweitig ersichtlich.

14

Aus Art. 24 Abs. 3 GR-Charta oder Art. 3 Abs. 1 der UN-Konvention folgt nichts Anderes. Beriihren
aufenthaltsrechtliche Entscheidungen den Umgang mit einem Kind, ist im Rahmen der Abwagung
mafgeblich auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zu untersuchen, ob tatsachlich eine
personliche Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist.
Sind Minderjahrige betroffen, ist im Rahmen des Art. 24 Abs. 3 GR-Charta bzw. des Art. 3 des
Ubereinkommens Uber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (BGBI 1992 11 S. 121, 990) — UN-
Kinderrechtskonvention (KRK) — das Alter des betroffenen Kindes, die Situation in seinem Herkunftsland
und die Abhangigkeit von seinen Eltern in die Abwagung einzustellen. Auch aus einer Zusammenschau des
Art. 3 KRK mit Art. 9 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 KRK folgt allerdings kein Anspruch auf einen
voraussetzungslosen Kinder- oder Elternnachzug und auch das Kindeswohl hat keinen unbedingten
Vorrang (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2022 — 1 C 8.21 — juris Rn. 20; U.v. 13.6.2013 — 10 C 16.12 — juris Rn. 24).
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1.4 Der Antragsteller verweist aulerdem auf die aktuelle Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union (EuGH, B.v. 15.2.2023, Az. C-484/22), wonach die Abschiebungsandrohung eine
Ruckkehrentscheidung im Sinne von Art. 3 Nr. 4, Art. 6 und Art. 7 Abs. 1 Uabs. 1 der RL 2008/115/EG
darstelle (m.V.a. BVerwG, B.v. 8.6.2022, Az. 1 C 24.21; U.v. 16.2.2022, Az. 1 C 6.21) und nach Art. 5
Buchst. a und b der RL 2008/115/EG das Wohl des Kindes und die familidaren Bindungen in allen Stadien
des Verfahrens angemessen zu bertcksichtigen seien, so dass das Wohl des Kindes und seine familidren
Bindungen (bereits) im Rahmen eines zum Erlass einer gegen einen Minderjahrigen ausgesprochenen
Ruckkehrentscheidung fihrenden Verfahrens zu schiitzen seien und es nicht genlige, wenn der
Minderjahrige diese beiden geschutzten Interessen (erst) im Rahmen eines nachfolgenden Verfahrens
betreffend den Vollzug der Riickkehrentscheidung geltend machen kénne, um gegebenenfalls eine
Aussetzung des Vollzugs zu erwirken (m.V.a. EuGH, B.v. 15.2.2023, Az. C-484/22), dies gelte auch dann,
wenn es sich — wie im vorliegenden Fall — beim Adressaten der Riickkehrentscheidung nicht um einen
Minderjahrigen, sondern um dessen Elternteil handele (m.V.a. EuGH, U.v. 11.3.2021, Az. C-112/20), erst
Recht folge aus dem genannten Urteil des EuGH, dass auch nach vollzogener Abschiebung, also bereits
bei unfreiwilliger Trennung der Familie, das Wohl des Kindes und die familiaren Bindungen
Berucksichtigung finden mussten, vor allem, wenn die Dauer der Trennung nicht absehbar sei. Dieser
Umstand sei vom Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigt worden.

16

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Die mit der RL 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (ABI. L 348, S. 98) — Ruckflhrungsrichtlinie (RFRL) —
geschaffenen gemeinsamen Normen und Verfahren beziehen sich nur auf den Erlass von
Rickkehrentscheidungen und deren Vollstreckung; die Richtlinie hat hingegen nicht zum Ziel, die
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber den Aufenthalt von Auslandern insgesamt zu harmonisieren
(vgl. BVerwG, U.v. 16.11.2023 — 1 C 32.22 — juris Rn. 22 m.V.a. EuGH, U.v. 22.11.2022 — C-69/21 — juris
Rn. 34 und BVerwG, U.v. 16.2.2022 — 1 C 6.21 —juris Rn. 40 ff.). Die Abschiebungsanordnung im Bescheid
des Bundesamtes vom 2. Januar 2023, welche die Riuckkehrentscheidung i.S.v. Art. 3 Nr. 4, Art. 6 und Art.
7 Abs. 1 UAbs. 1 RFRL darstellt (BVerwG, B.v. 8.6.2022 — 1 C 24.21 — juris Rn. 18; U.v. 16.2.2022-1C
6.21 — juris Rn. 39) und auf welche sich die von dem Antragsteller benannten Entscheidungen des
Europaischen Gerichtshofs zu Art. 5 Buchst. a und b RFRL beziehen (u.a. EuGH, U.v. 15.2.2023 — GS, C-
484/22 — juris; U.v. 11.3.2021 — M.A., C-112/20 — juris), ist nicht Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens.

17
2. Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwGO zurlickzuweisen.

18
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG (wie Vorinstanz).

19
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).



