VG Minchen, Urteil v. 09.07.2024 — M 32 K 23.4637

Titel:
Billigkeitsleistungen in der Pandemie: Reichweite der Selbstbindung der Verwaltung und
Grenzen gerichtlicher Kontrolle

Normenketten:

VwGO § 88, § 102 Abs. 2, § 113 Abs. 1 S. 1, § 154 Abs. 1
BayHO Art. 23, Art. 44, Art. 53

GG Art. 3 Abs. 1

BV Art. 118 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Gewahrung eines "fiktiven Unternehmerlohns" im Rahmen von Corona- Hilfsprogrammen, vorliegend
nach den Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wissenschaft und Kunst fiir von der Corona-
Pandemie betroffene Soloselbststéandige und Angehdérige kulturnaher Berufe, stellt grundsatzlich eine
Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch dar. (Rn. 24 und 27) (red. LS Mendim Ukaij)

2. Der Richtliniengeber ist bei der Bestimmung des beglinstigten Personenkreises und der
Férdermodalitéaten weitgehend frei. Die Verwaltung hat die selbstgesetzten Foérderrichtlinien jedoch
gleichmaRig, willkirfrei und im Einklang mit Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV sowie Art. 23, 44 BayHO
anzuwenden. Die gerichtliche Kontrolle beschrankt sich auf die Einhaltung dieser verfassungs- und
haushaltsrechtlichen Schranken. (Rn. 24 — 26) (red. LS Mendim Ukaj)

3. Bestimmt eine Zuwendungsrichtlinie ausdriicklich die durchschnittlichen monatlichen Gesamteinnahmen
als Bemessungsgrundlage, ist die Bewilligungsbehoérde bei der Priifung des Umsatzriickgangs hieran
gebunden. Eine Forderung kann nur beansprucht werden, wenn der Umsatzriickgang im Antragszeitraum
gegenilber dem Referenzzeitraum den in der Richtlinie vorgesehenen Schwellenwert (hier: mindestens 30
%) erreicht oder liberschreitet. Ein geringerer Riickgang geniigt auch dann nicht, wenn er mit einem
pandemiebedingten Verlust verbunden ist. (Rn. 24, 26, 28 und 30) (red. LS Mendim Ukaij)

4. Erweist sich eine zunachst gewahrte Billigkeitsleistung nachtraglich als nicht richtlinienkonform oder
Uiberhdht, ist die Riickforderung nach Nr. 9.1 iVm Nr. 10 S. 2 der Richtlinien rechtmagig. (Rn. 31)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zuwendungsrecht, Soloselbstandigenprogramm, Corona-Soforthilfen, Coronavirus, Finanzhilfe, fiktiver
Unternehmerlohn, Soloselbststandige, Kunstlerférderung, kulturnahe Berufe, Bewilligungsbescheid,
Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch, Verwaltungspraxis / Selbstbindung der Verwaltung, gerichtliche
Kontrolle bei Férderrichtlinien, Umsatzriickgang, Zuwendungsrichtlinie, Willkiirverbot, Riuckforderung,
Pressemitteilungen ohne Bindungswirkung

Fundstelle:
BeckRS 2024, 20771

Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.
II.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, der nach seinen Angaben als Journalist tatig ist, begehrt die Aufhebung des Schlussbescheids
der Beklagten vom 7. September 2023, den diese im Vollzug der Richtlinien des Bayerischen



Staatsministeriums flr Wissenschaft und Kunst fiir die Gewahrung eines fiktiven Unternehmerlohns zur
Sicherung des Lebensunterhalts der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) betroffenen
soloselbststandigen Kiinstlerinnen und Kiinstler sowie Angehdrigen kulturnaher Berufe vom 11. Marz 2021
(zuletzt geandert mit Bekanntmachung vom 8. Marz 2023, BayMBI. Nr. 195) — Az. K. 1-K1206.0/3 (im
Folgenden: Zuwendungsrichtlinie), erlassen hat.

2

Mit Antrag vom 31. Marz 2021 beantragte der Klager die Gewahrung eines fiktiven Unternehmerlohns im
Rahmen des Soloselbstandigenprogramms gemal der Zuwendungsrichtlinie. Er gab dabei
durchschnittliche monatliche Gesamteinnahmen im Antragszeitraum i.H.v. EUR 459,00 an.

3

Mit Bewilligungsbescheid vom 17. Mai 2021 gewahrte der Beklagte eine Finanzhilfe zum Ersatz des fiktiven
Unternehmerlohns fir die Monate Oktober, November und Dezember 2020 in Hohe von insgesamt Euro
3.540,00.

4

Mit Anderungsmitteilung vom 3. August 2022 teilte der Klager abschlieBend sein Einkommen im
Bewilligungszeitraum mit. Die Gesamteinnahmen des Klagers setzen sich dabei aus den Nettoeinnahmen
seiner selbststandigen Tatigkeit in Hohe von jahrlich EUR 47.004,23 und seiner Rente von jahrlich EUR
24.822,00 zusammen. Daraus ergaben sich fur den beantragten Férderzeitraum Oktober bis Dezember
2020 durchschnittliche monatliche Gesamteinnahmen des Klagers in Héhe von EUR 4.767,00. Die
durchschnittlichen monatlichen Gesamteinnahmen des Klagers im Vergleichszeitraum Januar bis Dezember
2019 betrugen EUR 5.986,00.

5

Mit Schreiben vom 13. Juni 2023 teilte der Beklagte mit, dass sich nach dieser Anderungsmitteilung die
Gesamtbewilligung andere und auf EUR 0,00 korrigiert werde, da statt eines flr die Gewahrung des fiktiven
Unternehmerlohns erforderlichen Umsatzriickgangs im Vergleich zum Jahr 2019 von mindestens 30%
lediglich ein Umsatzriickgang von 20,36% vorlage. Er forderte auBerdem den Klager unter Fristsetzung zur
Stellungnahme hierzu auf.

6

Mit E-Mail vom 23. Juni 2023 nahm der Klager Stellung und trug im Wesentlichen vor, dass die
anzugebenden Nettoeinnahmen nichts mit dem Einkommen zu tun hatten und er im Jahr 2020 einen Verlust
in Hohe von EUR 13.590,98 erwirtschaftet habe.

7

Mit Schlussbescheid vom 7. September 2023 ersetzte der Beklagte den Bewilligungsbescheid vom 17. Mai
2021, setzte die Gesamtbewilligung auf insgesamt EUR 0,00 fest und forderte den ausbezahlten Betrag in
Hohe von EUR 3.540,00 zuriick. Zur Begrindung trug er im Wesentlichen vor, dass sich aus den spater
nachgewiesenen Gesamteinnahmen im Antragszeitraum (Oktober bis Dezember 2020) durchschnittliche
monatliche Gesamteinnahmen von EUR 4.767,00 und damit ein Umsatzriickgang von 20,36% im Vergleich
zu den durchschnittlichen monatlichen Gesamteinnahmen im Vergleichszeitraum Januar bis Dezember
2019 (EUR 5.986,00) ergeben hatten. Gemal der genannten Richtlinie sei aber ein Umsatzriickgang von
mindestens 30% Antragsvoraussetzung fur die Gewahrung des fiktiven Unternehmerlohns.

8
Am 22. September 2023 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen und beantragte
sinngeman,

9
den Schlussbescheid der Beklagten vom 7. September 2023 aufzuheben.

10

Zur Begruindung fuhrte er im Wesentlichen aus, dass es in einer Pressemeldung des bayerischen
Staatsministeriums flir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 18. April 2023 heil3e: ,,...
Soloselbststandige sehen sich angesichts der aktuellen wirtschaftlichen Situation mit der Riickzahlung zu
viel gezahlter Corona-Soforthilfen tiberfordert. Wer als Alleinstehender bis zu 25.000, — bzw. ansonsten
30.000 EUR — nach Steuern verdient, wird nichts zuriickzahlen missen.” Aufterdem sei die alleinige



Zugrundelegung von Einnahmen beim Soloselbstandigenprogramm als Grundlage fur die Zuwendung
weder transparent noch nachvollziehbar und widerspreche jeder steuerlichen Betrachtung; diese
Betrachtungsweise sei im Vergleich zu den Grundlagen anderer Coronahilfen zudem ungerecht und
verzerrend. Seiner Ansicht nach hatten die Nettoeinnahmen nichts mit Einkommen zu tun und er habe
einen Verlust von EUR 13.590,98 erwirtschaftet.

11
Der Beklagte beantragte am 8. Januar 2024,

12
die Klage abzuweisen.

13

Zur Begruindung trug er im Wesentlichen vor, dass sich aus der Zuwendungsrichtlinie ergebe, dass es sich
bei der Finanzhilfe um eine BilligkeitsmaRnahme des Freistaats Bayern handele, die ohne Rechtsanspruch
im Rahmen der verfliigbaren Haushaltsmittel gewahrt werde. Es sei Sache des Gebers einer
Billigkeitsleistung, die Modalitaten einer Férderung festzulegen, seine Richtlinien auszulegen, den
Forderzweck zu bestimmen und seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten.
Geboten sei allerdings eine bayernweit gleichmaflige und willklrfreie Mittelverteilung. Dabei stehe es dem
Richtliniengeber aber frei, sich fiir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden. Der Beklagte habe
seine Verwaltungspraxis wahrend des gesamten Forderprogramms an der Zuwendungsrichtlinie
ausgerichtet, die daher auch dem Schlussbescheid zugrunde gelegt worden sei. Anspruchsvoraussetzung
nach Nummer 2 Satz 5 der Zuwendungsrichtlinie sei, dass die durchschnittlichen monatlichen
Gesamteinnahmen im Antragszeitraum im Vergleich mit den durchschnittlichen monatlichen
Gesamteinnahmen des Jahres 2019 durch Einnahmeausfalle aufgrund der Coronapandemie um
mindestens 30% zuruckgegangen sind. Beim Klager sei allerdings nur ein Umsatzriickgang von 20,36%
errechnet worden. Somit sei der Auszahlungsbetrag in voller Hohe von EUR 3.540,00 zurtckzuerstatten.

14

Die zitierte Pressemeldung des bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie vom 18. April 2023 betreffe nicht die finanzielle Hilfe, die auf Grundlage der Richtlinien fir die
Gewahrung eines fiktiven Unternehmerlohns zur Sicherheit des Lebensunterhalts der von der Corona Virus
Pandemie (SARS-CoV-2) betroffenen Soloselbststandigen Kinstlerinnen und Kinstler sowie Angehdérigen
kultureller Berufe gewahrt wurde.

15
Am 9. Juli 2024 fand die mundliche Verhandlung statt, an der fir den Klager niemand teilnahm. Der
Vertreter des Beklagten beantragte, die Klage abzuweisen.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der vorgelegten Behérdenakte und
auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17

Uber den Rechtsstreit konnte ohne Anwesenheit des Klagers in der mindlichen Verhandlung verhandelt
und entschieden werden, da der Klager ordnungsgemaf zum Termin geladen worden ist und im
Ladungsschreiben vom 11. Juni 2024, zugestellt am 13. Juni 2024, darauf hingewiesen wurde, dass im
Falle des Nichterscheinens eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann (§ 102
Abs. 2 VwGO).

18
Das Begehren des anwaltlich nicht vertretenen Klagers ist dahingehend auszulegen (§ 88 VwGO), dass der
Schlussbescheid des Beklagten vom 7. September 2023 aufgehoben werden soll.

19
Die so verstandene Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

20



Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung des Schlussbescheids der Beklagten vom 7. September
2023. Dieser ist vielmehr rechtmafig, sodass der Klager nicht in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 S.
1 VwGO).

21
Der Schlussbescheid der Beklagten vom 7. September 2023 ist rechtmaRig.

22

1) Der Schlussbescheid beruht auf Ziffer 9.1 i.V.m. Ziffer 10 S. 2 der Zuwendungsrichtlinie, wonach bereits
erhaltene Finanzhilfen zurlickgefordert werden kénnen, wenn die Gewahrung der Finanzhilfe auf falschen
oder unvollstandigen Angaben bei der Antragstellung beruht oder sich herausstellt, dass die Finanzhilfe den
tatsachlichen Umsatzrickgang tbersteigt.

23

Aus der Anderungsmitteilung des Klagers vom 3. August 2022 ergaben sich fiir den beantragten
Forderzeitraum Oktober bis Dezember 2020 durchschnittliche monatliche Gesamteinnahmen des Klagers in
Hohe von EUR 4.767,00, abweichend von den urspriinglich im Antrag angegebenen EUR 459,00. Im
Vergleich zu den durchschnittlichen monatlichen Gesamteinnahmen im Vergleichszeitraum Januar bis
Dezember 2019 i.H.v. EUR 5.986,00 ergibt sich damit ein rechnerischer Umsatzriickgang von 20,36 %.

24

2) Ein Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Zuwendung existiert nicht. Vielmehr erfolgt die
Zuwendung auf der Grundlage der Zuwendungsrichtlinie im billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung
des Haushaltsrechts (Art. 53, 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise,
insbesondere aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis.

25

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 — juris Rn. 18) ist zunachst bei der Entscheidung darlber, welcher Personenkreis durch freiwillige
finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden soll, weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine
Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht willkirlich verteilen. Subventionen miissen
sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen und den Gleichheitssatz beachten. Sachbezogene
Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange
die Regelung sich auf eine der Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen
Lebensverhaltnisse stitzt, insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Begunstigten sachgerecht
abgegrenzt ist, kann sie verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerwG, U.v.
14.3.2018 — 10 C 1/17 — juris Rn. 18; BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1 BvR 1748/99 — juris Rn.
61).

26

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere einschlégige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstold gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung filhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensausubung der Behérde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 3.8.2022 — 22 ZB 22.1151 —
juris Rn. 17; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl.
ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9;
BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9;
VG Minchen U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21; U.v. 5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn.
23).



27

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Zuwendungsrichtlinie wird im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass
die Gewahrung des fiktiven Unternehmerlohns im Rahmen der verfugbaren Haushaltsmittel als
Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch nach pflichtgemalRem Ermessen gewahrt wird.

28

Die mafligebliche standige Zuwendungspraxis des Beklagten beruht nach seinem insoweit unbestrittenen
Vortrag auf der Zuwendungsrichtlinie unter ergadnzender Heranziehung der im Internet abrufbaren FAQs
zum Soloselbstandigenprogramm. Gemal Ziffer 2 S. 5 der Zuwendungsrichtlinie kann der Antragsteller die
Gewahrung eines fiktiven Unternehmerlohns in Hohe des Umsatzriickgangs im Antragszeitraum, héchstens
jedoch EUR 1.180,00 pro Antragsmonat, beantragen. Antragsvoraussetzung fur die Gewahrung eines
fiktiven Unternehmerlohns nach Ziffer 2 S. 5 der Zuwendungsrichtlinie ist, ,dass die durchschnittlichen bzw.
die zu erwartenden durchschnittlichen monatlichen Gesamteinnahmen des Antragstellers im
Antragszeitraum verglichen mit den durchschnittlichen monatlichen Gesamteinnahmen des Jahres 2019
durch Einnahmeausfalle aufgrund der Corona-Pandemie um mindestens 30 Prozent zuriickgegangen sind
(erheblicher Umsatzriickgang).”

29
Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erftillt, da sich aus den korrigierten Angaben des Klagers nur ein
Umsatzriickgang von 20,36% ergibt.

30

Das Abstellen auf die Gesamteinnahmen des Klagers im Antragszeitraum beruht auf dem klaren Wortlaut
der Zuwendungsrichtlinie und ist unter Betrachtung der o. g. Anforderungen nicht zu beanstanden. Der
Beklagte hat in seinem Schlussbescheid zum Ausdruck gebracht, dass sich seine standige
Verwaltungspraxis am Wortlaut der Zuwendungsrichtlinie orientiert. Fir den Schluss auf eine willkurliche
Verwaltungspraxis bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte. Auch der Gleichheitssatz wurde vorliegend
nicht verletzt und es ist kein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige materielle Rechtsvorschriften ersichtlich.

31
3. Die Gewahrung des fiktiven Unternehmerlohns erfolgte gemaR Ziffer 9.1 S. 2 der Zuwendungsrichtlinie
ausdrucklich unter dem Vorbehalt der Riickforderung.

32
Ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung eines fiktiven Unternehmerlohns nach der Zuwendungsrichtlinie
besteht daher nicht, sodass der Beklagte den bereits gewahrten Betrag rechtmafig zurlickgefordert hat.

33
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

34
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



