VG Minchen, Urteil v. 06.06.2024 — M 25 K 19.34377

Titel:
Erfolglose Asylklage Tansania

Normenketten:

GG Art. 16a Abs. 1

AsylG § 3,§3e,8§4 Abs. 1S. 1
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

Leitsatz:

Die richterliche Uberzeugungsbildung vom Vorhandensein des entscheidungserheblichen Sachverhalts
geschieht in Ermangelung anderer Beweismittel in der Weise, dass sich der Richter schliissig wird, ob er
dem Asylsuchenden glaubt, woran er sich wegen erheblicher nicht liberzeugend aufgeléster Widerspriiche
und Unstimmigkeiten gehindert sehen kann. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asyl, Tansania, Politische Verfolgung auf Sansibar, Mitgliedschaft in der Partei CUF, Wechsel zur Partei
ACT, Glaubhaftigkeit (verneint), Bezugnahme auf Bescheid, Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung (verneint), Inlandische Fluchtalternative auf dem Festland (bejaht), Asylklage, Herkunftsland
Tansania, politische Verfolgung, Oppositionspartei, Mitgliedschaft, CUF (Civic United Front), ACT,
Glaubhaftmachung, widersprichliches Vorbringen, interne Schutzmdglichkeit,
Verfolgungswahrscheinlichkeit, Reisepassausstellung, Visum

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1
Der tansanische Klager wendet sich gegen den ablehnenden Asylbescheid der Beklagten.

2

Wegen des Sachverhalts wird zunachst auf die Feststellungen des angefochtenen Bescheids der Beklagten
vom 13. November 2019, mit dem der Asylantrag des Klagers abgelehnt sowie die Abschiebung nach
Tansania angedroht worden ist, Bezug genommen (§ 77 Abs. 3 AsylG). Bei der Anhérung bei der Beklagten
am 13. August 2019 gab der Klager im Wesentlichen an, in Tansania politisch verfolgt worden zu sein. Er
sei seit 1995 Mitglied der Partei CUF (Civic United Front) gewesen. Anlasslich einer Feier zum Wechsel des
CUF-Sekretars ... ... ... zur ACT (Alliance for Change and Transparency) am 19. Marz 2019 seien die
Teilnehmer der Feier von der Polizei geschlagen und misshandelt worden. Er selbst sei auch geschlagen
worden und wegen seiner Verletzungen ins Krankenhaus gekommen. AnschlieRend sei ein
Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet worden. Der Gerichtstermin sei auf den 15. April 2019 angesetzt
worden. Der Klager sei jedoch vorher nach D ... geflohen, wo er sich bis zu seiner Ausreise am 27. Juli
2019 aufgehalten habe. Der streitgegenstandliche Bescheid wurde mit zugehérigem Anschreiben vom 25.
November 2019 versandt.

3

Im Nachgang zur Anhérung legte der Klager der Beklagten Kopien eines ,warrant in first instance for
apprehension of accused” des High Court in V ... auf Sansibar vom 10. April 2019, eine Vorladung der
sansibarischen Polizei vom 19. Juli 2018 sowie einen arztlichen Bericht des M ... M ... Hospital Z ... vom
28. Marz 2019 vor (BI. 108 ff. Behdrdenakte).

4
Der Klager hat zur Niederschrift des Urkundsbeamten des Verwaltungsgerichts Miinchen am 2. Dezember
2019 Klage gegen diesen Bescheid erhoben. Er beantragt sinngemaf:



5
1. Der Bescheid der Beklagten vom 13. November 2019, zugestellt am 2. Dezember 2019, wird
aufgehoben.

6
2. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft vorliegen.

7
3. Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen.

8
4. Die Beklagte wird verpflichtet, den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen.

9
5. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz
1 AufenthG bestehen.

10
Zur Begriindung der Klage wird auf die Angaben des Klagers gegenuber der Beklagten verwiesen.

1
Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 12. Marz 2024 auf die Berichterstatterin als
Einzelrichterin Ubertragen.

12
In der muindlichen Verhandlung vom 3. Juni 2024 ist der Klager informatorisch gehért worden. Ein Vertreter
der Beklagten ist nicht erschienen.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtssowie die vorgelegte
Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14

1. Uber die Klage kann trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung geman § 102 Abs.
2 VwGO entschieden werden. Die Beklagte ist zum Termin ordnungsgemaf geladen und auf die Folgen
des Ausbleibens hingewiesen worden. Die Beklagte hat auf Ladung gegen Zustellnachweis mit Schreiben
vom 27. Juni 2017, das gemal ihrer Erklarung vom 21. Januar 2021 insoweit fort gilt, generell verzichtet.

15
2. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

16

Der Klager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 HS. 1
AsylG) keinen Anspruch auf die beantragten Verwaltungsakte (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Bescheid
der Beklagten vom 13. November 2019 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17

a) Ein Anspruch auf Asylanerkennung nach Art. 16a Abs. 1 GG, die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG sowie ein Anspruch auf Zuerkennung von subsidiarem Schutz nach
§ 4 AsylG wegen der vom Klager vorgetragenen politischen Verfolgung bestehen nicht. Das Gericht teilt
nach der ausfuhrlichen informatorischen Befragung des Klagers in der mindlichen Verhandlung die Zweifel
der Beklagten an der Glaubhaftigkeit des diesbeziiglichen klagerischen Sachvortrags. Im Ubrigen erscheint
eine andauernde Verfolgung des Klagers nicht beachtlich wahrscheinlich. Jedenfalls ist eine inlandische
Fluchtalternative auf dem Festland Tansanias anzunehmen.

18



aa) Die Ausflihrungen des Klagers zur befiirchteten Individualverfolgung wegen seiner Tatigkeit fur die
Oppositionspartei CUF und der Teilnahme an den Feierlichkeiten zum Wechsel des Parteisekretars der
CUF zur Partei ACT sind nicht glaubhaft.

19

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, B.v. 21.7.1989 — 9 B 239/89 —
juris Rn. 3 m.w.N.; BVerwG, U.v. 16.4.1985 — 9 C 109/84 — juris Rn. 16) muss auch in Asylstreitigkeiten das
Gericht die volle Uberzeugung von der Wahrheit — und nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit — des vom
Klager behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor politischer Verfolgung
herleitet. Wegen der haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten des Asylbewerbers kann schon allein sein
eigener Tatsachenvortrag zur Asylanerkennung flihren, sofern seine Behauptungen unter Bericksichtigung
aller sonstigen Umstande in dem Sinne ,glaubhaft® sind, dass sich das Tatsachengericht von ihrer Wahrheit
Uberzeugen kann. Wenn wegen Fehlens anderer Beweismittel nicht anders moglich, muss die richterliche
Uberzeugungsbildung vom Vorhandensein des entscheidungserheblichen Sachverhalts in der Weise
geschehen, dass sich der Richter schllssig wird, ob er dem Asylsuchenden glaubt. Daran kann er sich
wegen erheblicher Widerspriche im Vorbringen des Asylbewerbers gehindert sehen, es sei denn, die
Widerspriche und Unstimmigkeiten kénnen tberzeugend aufgeldst werden.

20

Dies zugrunde gelegt, erscheint der Tatsachenvortrag des Klagers aufgrund des in der miindlichen
Verhandlung gewonnenen Gesamteindrucks des Klagers sowie der zahlreichen Ungereimtheiten im
Sachvortrag nicht tiberzeugend und damit nicht glaubhaft. Das Gericht teilt die Zweifel der Beklagten an der
Glaubhaftigkeit des klagerischen Sachvortrags. Insoweit wird zunachst auf die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen (§ 77 Abs. 3 AsyIG).

21

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung keine koharenten, plausiblen und wirklichkeitsnahen
Angaben gemacht. Das Gericht konnte nicht die volle Uberzeugung gewinnen, dass das klagerische
Verfolgungsvorbringen wahr ist. Denn die Ausflihrungen des Klagers in der miindlichen Verhandlung waren
— wie in der Anhorung bei der Beklagten am 13. August 2019 auch — vage und detailarm. Erst aufgrund
zahlreicher Nachfragen des Gerichts schilderte der Klager einige wenige Details. Insgesamt konnte das
Gericht nicht den Eindruck gewinnen, dass der Klager von etwas selbst Erlebtem berichtete.

22

Hinzu kommen Ungereimtheiten, die der Klager in der miindlichen Verhandlung nicht Gberzeugend
aufgeldst hat. Bereits in der Anhorung bei der Beklagten waren die Angaben des Klagers zur Frage, ob er
selbst auch Mitglied bei der Partei ACT geworden sei, nicht stimmig. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen im
streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen (§ 77 Abs. 3 AsylG). Wahrend er bei der Anhdrung bei
der Beklagten jedoch im Ergebnis behauptete, nicht Mitglied der Partei ACT geworden zu sein, gab er in der
mindlichen Verhandlung im Widerspruch hierzu eindeutig an, Mitglied dieser Partei geworden zu sein.
Anders als der Klager in der mindlichen Verhandlung auf diesbezlglichen Vorhalt meinte, waren die
Fragen in der Anhorung bei der Beklagten jedoch nicht lediglich auf den Erhalt der Mitgliedskarte bezogen.
Erganzend sei angemerkt, dass auch die Angaben des Klagers zum Procedere des Erwerbs der
Mitgliedschaft voneinander abweichen. In der Anhérung gab er an, einen Mitgliedsantrag unterschrieben zu
haben. Die Mitgliedskarten hatten nachfolgen sollen. In der miindlichen Verhandlung fiihrte er im
Widerspruch hierzu aus, dass eine Unterschriftsleistung fir die Mitgliedschaft bei der ACT nicht erforderlich
gewesen sei. Aufgrund der Umstellung der Mitgliedschaft von der Partei CUF auf die Partei ACT bekomme
man die Mitgliedskarte vom Hauptquartier automatisch.

23

Ferner ist der Vortrag des Klagers insoweit nicht stimmig, als er in der Anhérung bei der Beklagten lediglich
von einem gegen ihn eingeleiteten Ermittlungsverfahren sprach, er im Nachgang zur Anhérung jedoch einen
gegen ihn gerichteten Haftbefehl des High Court in V ... auf Sansibar vorlegte.

24

Dartber hinaus erscheint es dem Gericht nicht plausibel, dass der Klager bei der Anhérung bei der
Beklagten nur angab, der Grund fiir das eingeleitete Ermittlungsverfahren sei, dass ihm vorgeworfen werde,
die Parteifahne sowie Parteiraume der Partei CUF zerstort zu haben. Im Haftbefehl ist jedoch vermerkt,
dass dem Klager die Teilnahme an einer illegalen Veranstaltung, die die Sicherheit des tansanischen Staats



bedroht habe, vorgeworfen werde. Es mag zwar sein, wie die Bevollmachtigte des Klagers vortragt, dass im
Haftbefehl nicht alle erhobenen Vorwiirfe aufgefiihrt sind. Allerdings fragt es sich dann, woher der Klager
von den anderen gegen ihn erhobenen Vorwdrfen, die nicht im Haftbefehl stehen, weill. Denn gemaf
seinem Vortrag hatte er bis zu seiner Ausreise keinen Berlihrungspunkt mehr mit den Ermittlungsbehdrden.
Im Ubrigen hétte es — die Wahrheit des klagerischen Vortrags unterstellt — nahegelegen, in der Anhérung
den im Haftbefehl erwahnten Vorwurf zu erwahnen und ggf. um weitere Vorwirfe, von denen er
moglicherweise auf andere Weise erfahren hat, zu erganzen. Es liegt dagegen eher fern, den im Haftbefehl
erwahnten Vorwurf ganzlich zu verschweigen und andere Vorwurfe zu thematisieren. In diesem
Zusammenhang kommt als weitere Unstimmigkeit hinzu, dass der Klager in der Anhdrung bei der Beklagten
angab, von der Partei CUF angezeigt worden zu sein, da er die Parteiflagge sowie Parteiraume der CUF
zerstort haben solle. Es habe sich spater heraus hergestellt, dass die CUF indirekt mit der Regierungspartei
zusammenarbeite (Anhérungsniederschrift, S. 7). In der mindlichen Verhandlung damit konfrontiert, fihrte
er im Widerspruch dazu aus, von den sansibarischen Behdrden angezeigt worden zu sein, da er die Flagge
der Regierungspartei CCM zerstort haben solle.

25
bb) Selbst bei Wahrunterstellung des klagerischen Vortrags erscheinen die beflrchtete Verfolgung bzw. ein
ernsthafter Schaden nicht beachtlich wahrscheinlich.

26

Verfolgungsmaflnahmen sind beachtlich wahrscheinlich, wenn bei einer zusammenfassenden Wiirdigung
des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein
groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen.
Dabei ist eine qualifizierende Betrachtung im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten
Umstande und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei
einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 20.2.2013 — 10 C 23/12 — juris Rn. 32 m.w.N.).

27

Unter Berlcksichtigung dieser Malistabe ist vorliegend eine (weitere) Verfolgung bzw. ein ernsthafter
Schaden nicht beachtlich wahrscheinlich. Zwar gab der Klager in der mindlichen Verhandlung an, weiterhin
~oppositionell“ zu sein. Aber die Vorfalle liegen nun schon Uber 5 Jahre zurlick und der Klager war kein
herausgehobenes Mitglied der Partei, so dass schon unter diesem Gesichtspunkt ein andauerndes
Verfolgungsinteresse der sansibarischen Behérden und Gerichte nicht erkennbar ist. Im Ubrigen ist eine
Verbesserung der Situation der Oppositionsparteien anzunehmen, da die seit 2021 regierende Prasidentin
Samia Suluhu Hassan eine Offnung des Landes durch spiirbare Veranderungen in Politik, Wirtschaft und
Diplomatie bewirkt hat. Es gibt Verbesserungen bei der Presse- und Meinungsfreiheit sowie dem
Wirkungsspielraum der Opposition (vgl. Auswartiges Amt, Tansania: Politisches Portrat, 28.3.2024, abrufbar
im Internet unter: https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/tansania-node/politisches-
portraet/208740). Jedenfalls ist eine weitere Verfolgung deswegen nicht beachtlich wahrscheinlich, weil die
Partei ACT in Sansibar nunmehr an der Regierung teilnimmt (vgl. hierzu auch: VG Minchen, U.v. 30.3.2022
— M 21b K 18.32320 — juris Rn. 24 ff.). Denn auf Sansibar regiert seit November 2020 Prasident Hussein Al
Mwinyi (CCM). Er wirkt nach den Wahlen im Jahr 2020 auf Ausséhnung mit der Opposition hin. Daher hat
er mit der starksten Oppositionspartei ACT eine Regierung der Nationalen Einheit gebildet (vgl.:
Auswartiges Amt, a.a.0.; Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung,
Tansania: Ein Land auf neuen politischen Wegen, Stand: 30.3.2023, abrufbar im Internet unter:
https://www.bmz.de/de/laender/tansania).

28

cc) Jedenfalls muss sich der Klager darauf verweisen lassen, in einen anderen Landesteil Tansanias,
zumindest auf das Festland, auszuweichen (§ 3e, § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG), sollte die Bedrohung nach
seiner Ruckkehr weiterhin bestehen. Der Klager kann zumindest auf dem Festland eine interne
Schutzmaoglichkeit finden. Er hat keine Vorverfolgung auf dem Festland, sondern nur auf Sansibar
vorgetragen. Insbesondere beruft er sich auf eine Verfolgung durch die sansibarische Justiz und Polizei,
wobei er auch Ubergriffe durch maskierte Personen, die aber zur Polizei gehérten, geltend macht. Dabei
dirfte es sich um Ubergriffe der nur auf Sansibar agierenden paramilitarischen Gruppe mit dem Namen
SMZ (Serikali Ya Mapinduzi ya Zanzibar) und aufgrund ihrer Maskierung mit dem Spitznamen ,Zombies’
handeln. Diese Gruppe agiert auf Sansibar neben der tansanischen Polizei (vgl.: VG Miinchen, U.v.



30.3.2022, a.a.0., Rn. 27; Human Rights Watch, Tanzania: Repression Mars National Elections,
23.11.2020, abrufbar im Internet unter: https://www.hrw.org/news/2020/11/23/tanzania-repression-mars-
national-elections).

29

Gegen eine Annahme der Verfolgung in ganz Tansania spricht auch der besondere Status von Sansibar.
Sansibar verfugt nach wie vor Uber eine weitreichende Teilautonomie, was Auswirkungen auf das politische
System mit sich bringt. Die Inselgruppe ist zwar Teil der Union, bewahrt sich jedoch ein eigenes Parlament
mit eigener Gesetzgebung sowie einer eigenen Verfassung, eine eigene Exekutive einschlieflich einem
eigenen Prasidenten und eine eigene Gerichtsbarkeit. Die tansanische Zentralregierung ist zustandig fir
Themen, die das gesamte Land betreffen, und die Revolutionare Regierung fiir Themen, die Sansibar
betreffen (vgl. Human Rights Watch, a.a.O.; Bertelsmann Stiftung, 2020 Country Report Tanzania,
1.1.2020, S. 5, 7, 13; Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Landerreport 45 — Tansania — Allgemeine
Situation und Menschenrechtslage, Stand: 11/2021, S. 3; US Departement of State, Tanzania 2021 Human
Rights Report, S. 1). Dementsprechend haben die Behérden Sansibars keine Eingriffsmoglichkeiten auf
dem Festland, wahrend tansanische Behdrden auf Sansibar intervenieren kénnen (vgl.: VG Miinchen, U.v.
30.3.2022, a.a.0.). Deswegen ist ein infolge des Haftbefehls erfolgender Zugriff der sansibarischen Justiz
auf den Klager, wenn er auf dem Festland leben wirde, nicht beachtlich wahrscheinlich. Das Gleiche gilt fur
eine Vollstreckung des sansibarischen Haftbefehls durch Behdrden auf dem Festland. Diese Einschatzung
wird dadurch bekraftigt, dass es dem Klager mdglich war, noch im Juni 2019 von D ... aus einen neuen
Reisepass sowie im Anschluss ein Visum zu erhalten, obwohl der auf 15. April 2019 angesetzte
Gerichtstermin bereits verstrichen war und ein Haftbefehl gegen ihn vorlag.

30

Far die Annahme einer inlandischen Fluchtalternative spricht zudem, dass der Klager bereits nach dem
Vorfall im Juli 2018 fur ein halbes Jahr unbehelligt an einem anderen Ort in Sansibar leben konnte und sich
vor allem nach dem Vorfall im Marz 2019 noch 4 Monate unbehelligt in D ... aufhielt. Der Klager hat diese
Einschatzung letztlich in der mindlichen Verhandlung auch bestatigt. Denn er gab auf Frage an, dass er bei
einer Ruckkehr nach Tansania wahrscheinlich ein paar Monate oder eventuell ein paar Jahre unbehelligt
auf dem Festland leben kdnnte.

31

Es ist auch davon auszugehen, dass der Klager sich an einem anderen Ort in Tansania zurechtfinden
wirde. Der Klager ist ein gesunder und erwerbsfahiger Mann. Er verfugt tber eine tberdurchschnittliche
Schulbildung und war auch in der Vergangenheit in Tansania in der Lage, den Lebensunterhalt fur sich,
seine zwei Frauen sowie die Kinder zu erwirtschaften. Daher ist davon auszugehen, dass er auch kinftig in
Tansania wieder in der Lage sein wird, den Lebensunterhalt fir sich und seine Familie — jedenfalls durch
Gelegenheitsjobs — zu verdienen.

32

b) Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid geman
§ 77 Abs. 3 AsylG Bezug genommen.

33

c) Die Abschiebungsandrohung sowie das Einreise- und Aufenthaltsverbot sind rechtlich nicht zu
beanstanden. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid gemaR § 77 Abs. 3
AsylG verwiesen. Insbesondere stehen familidre Bindungen geman § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG in der
seit 27. Februar 2024 geltenden Fassung dem Erlass einer Abschiebungsandrohung nicht entgegen. Die
Ablehnung des Asylantrags der Ehefrau des Klagers ist bestandskraftig.

34
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).



