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Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Die Beigeladene tragt ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Der Streitwert wird auf 5.000,- festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage vom 16. Februar 2024 gegen die der Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung fiir das Grundstuck L. ...stral’e 81, FI.Nr. ...0, Gem. ... * (im Folgenden: Baugrundsttick)
fur ein Wohnheim und eine Gaststatte.

2

Die Antragstellerin ist Eigentimerin des Grundstucks ...StralRe 9, FI.Nr. ..., Gem. ... * (im Folgenden:
Nachbargrundstick), welches im Siden an das Baugrundstlick angrenzt. Das Nachbargrundstick ist
gegenwartig mit einem Vordergebaude (E+IV+2DG), einem hofseitigen Zwischengebaude (E+I11 mit
Dachterrasse) und einem wohngenutzten Ruckgebaude (E+I1+2DG) bebaut. An das Riickgebaude schlief3t
sich im Norden auf dem Baugrundsttick ein Rickgebaude (E+111+DG) an. Dieses ruckt teilweise von der
gemeinsamen Grundstlicksgrenze ab und bildet einen ca. 4 m x 9 m grofRen Lichthof aus. Die zum Lichthof
hin gerichteten Auflenwande des Rickgebaudes verfligen tber Fenster und Dachgauben. An das
Rickgebaude schlielt sich auf dem Baugrundstuick ein Verbindungsbau (z.T. eingeschossig, z.T. E+l) an,
stralRenseitig befindet sich ein Vordergeb&aude (E+IV+DG).

3

Bau- und Nachbargrundstuick liegen im Geviert ...StralRe, L.stral3e, P. ...Stralde und P. ...stralke. Fur dieses
Geviert ist u.a. entlang der ...StralRe und der L. ...stralRe eine straflenseitige Baulinie durch tbergeleiteten
Baulinienplan festgesetzt.



4
Vgl. zur Lage der Grundstticke und ihrer Bebauung anliegenden Lageplan im MaRstab 1 : 1000, der eine
Darstellung des Vorhabens enthalt (nach dem Einscannen mdglicherweise nicht mehr mafistabsgerecht):

Xl

5

Mit Bescheid vom 2. Januar 2024, im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom ... Januar 2024 6ffentlich bekannt
gemacht, erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen eine Baugenehmigung auf Grundlage ihres
Bauantrags vom 2. Mai 2023 in Abanderung durch den Antrag vom 7. August 2023 nach PlanNr. ... sowie
Freiflachengestaltungsplan und Baumbestandplan Nr. ... mit Handeintragungen vom 28. November 2023, 6.
Dezember 2023, 7. Dezember 2023 und 8. Dezember 2023 zum ,Umbau des bestehenden Wohnheims mit
Vereinslokal in ein Wohnheim mit 22 Zimmern und 22 Betten und einer Gaststatte im Vordergebaude sowie
in ein Wohnheim mit 19 Zimmern und 19 Betten mit Abbruch des bestehenden Daches und Aufstockung
des Riickgebaudes mit Errichtung von Balkonen und einer Auf3entreppe (Fluchttreppe)” als Sonderbau mit
diversen Nebenbestimmungen. U.a. ist — neben der Einrichtung einer Gaststatte mit 81 Sitzplatzen im
Erdgeschoss des Vordergebaudes und des eingeschossigen Teils des Zwischengebaudes — der Abbruch
des Dachgeschosses des Rickgebaudes unter Errichtung eines Staffelgeschosses (zum Teil mit
Dachterrasse) sowie die Aufstockung des Zwischengebaudes (im Bestand zweigeschossiger Gebaudeteil)
um zwei Geschosse mit Staffelgeschoss und Dachterrasse auf dem dritten Obergeschoss vorgesehen. Im
Lichthof ist an der westlichen Grundstlicksgrenze eine Fluchttreppe geplant. Diese ist Uber einen um das
Staffelgeschoss (Ruckgebaude) umlaufenden Dachstreifen erreichbar, es besteht zudem eine Verbindung
zur Dachterrasse auf dem Zwischengebaude. An der vom Innenhof aus gesehen 6stlichen Aulenwand des
Rickgebaudes sollen im ersten bis dritten Obergeschoss Balkone angebracht werden. Die
Baugenehmigung enthalt u.a. eine Auflage zum Immissionsschutz (,Auflagen®: Ziffer 5a), wonach die von
dem gesamten Bauvorhaben mitsamt Betriebseinrichtungen und dem zugeordneten Betriebsverkehr
ausgehenden Gerausche an dem mafgeblichen Immissionsort nach Ziffer 2.3 TA-Larm (hier: ...Stral3e 9)
tagsuber einen Immissionswert von 54 dB(A) und nachts 39 dB(A) nicht Gberschreiten durften. Ferner durfe
wahrend der Nachtzeit (22:00 bis 6:00 Uhr) die Gemeinschaftsdachterrasse im vierten Obergeschoss des
Ruckgebaudes nicht genutzt werden (,Auflagen®: Ziffer 5g). Zudem wurde eine Abweichung (,Ausnahmen
und Befreiungen®: Ziffer 2) von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO wegen Nichteinhaltung erforderlicher
Abstandsflachen zum Nachbargrundstiick durch das neue Terrassengeschoss des Rickgebaudes
einschlielich Aufzugstiberfahrt und AuRentreppe gewahrt. Die Abweichung sei zu erteilen. Fir das
Nachbargrundstiick sei weiterhin eine ausreichende Belichtung, Besonnung und Belliftung gegeben, sodass
das Interesse an der Umsetzung eines planungsrechtlich zuldssigen Vorhabens zur Schaffung zuséatzlichen
Wohnraums und eines zeitgemaRen Wohnstandards das nachbarliche Interesse Uberwiege.

6

Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2024, bei Gericht eingegangen am selben Tag, erhob die Antragstellerin
Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen mit dem Ziel, dass der Bescheid vom 2. Januar 2024
aufgehoben wird. Uber diese Klage (M 8 K 24.814) ist noch nicht entschieden worden.

7
Mit weiterem Schriftsatz vom 27. Februar 2024 beantragt sie:

8
Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage der Antragstellerin vom 16.02.2024 gegen den
Baugenehmigungsbescheid der Antragsgegnerin vom 02.01.2024, Az. M 8 K 24.814, wird angeordnet.

9

Zur Begriindung wird, erganzt durch Schriftsatz vom 3. April 2024, im Wesentlichen vorgetragen, dass
zwischenzeitlich mit der Umsetzung des Bauvorhabens begonnen worden sei. Die Baugenehmigung
verletze die Abstandsflachenvorschriften. Die insoweit erteilte Abweichung sei rechtswidrig. Es liege keine
atypische Situation vor, zudem sei das Ermessen nicht, bzw. nicht ordnungsgemaf ausgeubt worden. Mit
dem Vorhaben werde kein zusatzlicher Wohnraum im eigentlichen Sinne geschaffen, demgemal kénne
auch von der Herstellung eines zeitgemalen Wohnstandards keine Rede sein. Zudem sei die
Abstandsflache der genehmigten Aufzugsuberfahrt in dem Abstandsflachenplan nicht in der korrekten Tiefe
dargestellt. Weiterhin liege ein Abstandsflachenverstol? durch das von der gemeinsamen



Grundstlicksgrenze zurlickspringende Gelander der Dachterrasse im Bereich des Terrassengeschosses
des Riickgebaudes vor. Die durch das Terrassengelénder nach Siiden geworfene Abstandsflache sei in den
genehmigten Planen nicht dargestellt. Auch sei diesbezuglich keine Abweichung erteilt worden. Dartiber
hinaus seien die Bauvorlagen in nachbarrechtlicher Hinsicht unbestimmt. Die Darstellungen in den Planen
seien teils widersprichlich, sodass sich firr die Antragstellerin nicht mit Gewissheit feststellen lasse, ob ggdf.
Uber die dargestellten Abstandsflachen hinaus weitere Abstandsflachen auf ihr Grundstlick fielen. Zudem
seien Art und Umfang der genehmigten Betriebe nicht hinreichend erkennbar. Die sich im Bauakt
befindlichen Betriebsbeschreibungen seien weder zum Gegenstand der Baugenehmigung erklart worden,
noch verfligten sie (iber Genehmigungsstempel. Uberdies seien die Balkone auf der Westseite des
Ruckgebaudes riicksichtslos. Auch die Terrasse zur allgemeinen Nutzung durch samtliche Gaste des
Wohnheims auf dem Zwischengebaude sei gegeniber dem Nachbargrundstiick nicht abgeschirmt und
stelle eine ricksichtslose Larmquelle dar. Die Fluchttreppe solle ferner bis nahezu unmittelbar an die
gemeinsame Grundstlicksgrenze im Bereich der gemeinsamen Einfriedungsmauer heranreichen. Sie sei
hinsichtlich der Mindestanforderungen an Fluchtwegbreiten zu klein. Damit gehe ein Verstol3 gegen
brandschutzrechtliche Anforderungen einher, sodass die Baugenehmigung auch aufgrund dessen
rechtswidrig sei. Zudem sei die Fluchtwegsituation ungeklart. SchlieRlich liege noch kein
Brandschutznachweis vor, sodass es fiir die Antragstellerin nicht moglich sei zu prifen, ob
brandschutzrechtliche Vorschriften, die auch dem Schutz ihres Grundstiicks dienten, eingehalten seien.

10
Die Antragsgegnerin beantragt,

11
den Antrag abzulehnen.

12

Die Abweichung sei rechtmaRig erteilt worden. Es handele sich um einen auferst dicht bebauten
innerstadtischen Bereich. Eine unzumutbare Beeintrachtigung nachbarlicher Interessen sei nicht gegeben,
zumal das Vorhaben zum Teil von der Grenze abricke und insofern Ricksicht nehme. Das
Nachbargrundstlick werde weiterhin Uber die verbleibenden Frei- und Innenhofflachen ausreichend belichtet
und beltftet. In der Ermessensentscheidung sei die Situation im Einzelfall betrachtet worden. Das Vorhaben
verstolRe nicht gegen das Riicksichtnahmegebot. Bereits im Bestand seien Einsichtnahmemaglichkeiten
gegeben. Der Brandschutz werde durch einen Priifsachverstandigen gepruft.

13
Die Beigeladene aulerte sich nicht.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und die vorgelegten
Behordenakten, auch im Verfahren der Hauptsache (M 8 K 24.814), verwiesen.

15

Der zulassige Antrag nach § 80a Abs. 3 VwGO i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO i.V.m. § 212a Abs. 1
BauGB, gerichtet auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 16. Februar 2024 (M 8 K
24.814), ist unbegriindet, da die in der Hauptsache erhobene Anfechtungsklage voraussichtlich ohne Erfolg
sein wird.

16

1. Nach § 212a BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die einem anderen erteilte
Baugenehmigung keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag kann das Gericht daher gem. § 80a Abs. 3 Satz
2, § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder teilweise
anordnen. Bei der Entscheidung Uber den Antrag des Nachbarn auf vorlaufigen Rechtsschutz hat das
Gericht eine Abwagung zwischen dem Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der sofortigen
Vollziehung und dem o6ffentlichen Vollzugsinteresse zu treffen. Wesentliches Element der
Interessenabwagung ist die Beurteilung der Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erhobenen
Anfechtungsklage (Puttler in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Auflage 2018, § 80a Rn. 25 f.).

17



2. Die Anfechtungsklage eines Nachbarn gegen die einem Dritten erteilte Baugenehmigung hat nur dann
Aussicht auf Erfolg, wenn die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit
zumindest auch auf der Verletzung von Normen beruht, die auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn
zu dienen bestimmt sind und die im Baugenehmigungsverfahren zu priifen waren (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO; BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn.
20). Nach der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Prifung ist eine fur den Erfolg der Anfechtungsklage erforderliche Verletzung
von Rechten der Antragstellerin, die zum Prifungsumfang des Genehmigungsverfahrens gehoren, nicht
ersichtlich (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, Art. 60 BayBO), so dass das Interesse (der Beigeladenen) an der
Vollziehung der Baugenehmigung vom 2. Januar 2024 gegeniiber dem Suspensivinteresse der
Antragstellerin Uberwiegt. Die Baugenehmigung ist weder in nachbarrechtlicher Hinsicht unbestimmt, noch
verletzt sie einen etwaigen Anspruch auf Erhaltung der Gebietsart oder das Gebot der Riicksichtnahme (3.)
oder Vorschriften des Abstandsflachenrechts (4.). Der Brandschutz ist hier nicht Gegenstand des
Baugenehmigungsverfahrens, so dass auch insoweit eine Rechtsverletzung ausscheidet (5.).

18

Daher kann vorliegend offenbleiben, ob bereits der Vorbescheid vom 16. September 2021 (PlanNr. 2021-
12852) der Geltendmachung nachbarlicher Abwehrrechte entgegensteht (vgl. hierzu: BayVGH, B.v.
13.5.1997 — 20 B 96.3446 — BeckRS 1997, 24692; VG Miinchen, U.v. 27.11.2023 — M 8 K 22.2857 — juris
Rn. 32 ff. m.w.N.).

19

3. VerstoRRe gegen drittschiitzende Normen des Bauplanungsrechts, welche im Baugenehmigungsverfahren
zu prifen sind, insbesondere ein etwaiger Anspruch auf Erhaltung der Gebietsart oder das Gebot der
Ricksichtnahme sind im Rahmen der hier nur mdglichen summarischen Prifung nicht ersichtlich (Art. 60
Satz 1 Nr. 1 BayBO i.V.m. § 34 BauGB).

20

Im unbeplanten Innenbereich vermittelt der sog. Gebietserhaltungsanspruch nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 15 Abs. 1 BauNVO und das aus dem Tatbestandsmerkmal des Einfiigens i.S.d. § 34 Abs. 1 BauGB oder
aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO abzuleitende Gebot der Ricksichtnahme Drittschutz.
Darauf, ob das Vorhaben dariliber hinaus objektiv rechtmafig ist, kommt es nicht an.

21

3.1. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung lasst — nach summarische Priifung — Gegenstand und
Umfang des Vorhabens mit aus nachbarrechtlicher Sicht hinreichender Bestimmtheit erkennen. Der
Baugenehmigung mit den ihr zugrundeliegenden Bauvorlagen ist insbesondere die Art der baulichen
Nutzung des Vorhabens mit hinreichender Genauigkeit zu entnehmen. Unschadlich ist in diesem
Zusammenhang, dass die vorgelegten Betriebsbeschreibungen im Baugenehmigungsbescheid nicht
ausdrtcklich in Bezug genommen und / oder mit einem Genehmigungsstempel der Antragsgegnerin
versehen wurden.

22

3.1.1. Baugenehmigungen mussen nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG grundsatzlich inhaltlich hinreichend
bestimmt sein. Ein Nachbar hat jedoch keinen materiellen Anspruch darauf, dass dem Bauherrn nur
inhaltlich hinreichend bestimmte Baugenehmigungen erteilt werden. Nachbarrechte kdnnen nur dann
verletzt sein, wenn infolge der Unbestimmtheit der Baugenehmigung bzw. der Bauvorlagen Gegenstand
und Umfang der Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt werden kénnen und deshalb nicht
ausgeschlossen werden kann, dass das genehmigte Vorhaben gegen nachbarschitzendes Recht verstofit
(vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2001 — 26 ZB 01.1774 — juris Rn. 11 m.w.N.; B.v. 25.7.2019 — 1 CS 19.821 — juris
Rn. 14; VGH BW, B.v. 23.11.2017 — 3 S 1933/17 — juris Rn. 8). Der Nachbar muss auch erkennen kénnen,
mit welchen Immissionen er zu rechnen hat und ob er gegebenenfalls schadlichen Umwelteinwirkungen
ausgesetzt ist (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2015 — 9 CS 15.1633 — juris Rn. 22). Wie weit das
nachbarrechtliche Bestimmtheitserfordernis im Einzelnen reicht, beurteilt sich dabei nach dem jeweils
anzuwendenden materiellen Recht (vgl. BVerwG, B.v. 15.11.2007 — 4 B 52.07 — juris Rn. 6; OVG NW, U.v.
6.6.2014 — 2 A 2757/12 — juris Rn. 73; OVG SH, B.v. 11.8.2014 — 1 MB 18.14 — juris Rn. 9; NdsOVG, B.v.
26.1.2012 — 1 ME 226/11 — juris Rn. 22).

23



3.1.2. Dieses berlcksichtigend gentigt die streitgegenstandliche Baugenehmigung den Anforderungen an
die Bestimmtheit. In nachbarrechtlicher Hinsicht durchgreifende Mangel sind nicht auszumachen (siehe
auch 3.3.3.).

24

Die Betriebsbeschreibungen vom 27. Oktober 2023 (Blatt 143 ff. der Behtérdenakte, Band 2023-15642) sind
trotz eines fehlenden Genehmigungsvermerks und fehlender ausdricklicher Inbezugnahme im
streitgegenstandlichen Bescheid im konkreten Fall fur die gebotene Auslegung der Baugenehmigung
mafgebend und ausreichend. Sie bilden einen Teil der Bauvorlagen (§ 1 Abs. 1 Satz 1, § 3 Nr. 3, § 9 Satz 1
der Verordnung Uber Bauvorlagen und bauaufsichtliche Anzeigen — Bauvorlagenverordnung — BauVorlV).
Es besteht vorliegend kein Zweifel daran, dass die Baugenehmigung nach Mafigabe dieser den Bauantrag
konkretisierenden Bauvorlagen, die zudem den Eingangsstempel der Antragsgegnerin mit der PlanNr. des
Bauantrags (* ...*) tragt, erteilt wurde. Letzteres bestatigt auch der Wortlaut des Bescheidstenors, wonach
der ,Bauantrag vom 2. Mai 2023 in Abanderung durch den Antrag vom 7. August 2023 nach Plan Nr. ...*
genehmigt wurde.

25
3.1.3. Bei der Charakterisierung und Bewertung der beantragten, mit den Betriebsbeschreibungen
konkretisierten Nutzungen ist auf die in der BauNVO typisierten Nutzungsarten abzustellen.

26

Aus der Betriebsbeschreibung fiir das Vordergebaude — ,Betrieb einer Gaststatte® — ist ersichtlich, dass der
Betrieb einer Schank- und Speisewirtschaft mit Betriebszeiten von taglich 6:00 Uhr bis 5:00 Uhr genehmigt
worden ist, wobei die Kundschaft nicht auf die Bewohner bzw. Besucher des Wohnheims beschrankt ist. Die
Gaststatte verflgt Uber 81 Sitzplatze im Innern, eine Freischankflache ist nicht vorgesehen (vgl. den
genehmigten Plan ,Freiflachenplan — Innenhof*), allerdings verfugt die zur Gaststatte gehérende ,Lounge*
im Zwischenbau iiber eine groRflachige, zum Offnen vorgesehener Schiebetiir zum Innenhof (vgl. den
genehmigten Plan ,Erdgeschoss®).

27

Zudem ist aus den (im wesentlichen gleichlautenden) Betriebsbeschreibungen fiir den ,Betrieb eines
Wohnheims* im Vorder- und Rickgebaude unter Zuhilfenahme der genehmigten Bauzeichnungen
erkennbar, dass es sich bei dieser Nutzung bauplanungsrechtlich um ,Wohnen“ handelt. Nach stéandiger
Rechtsprechung setzt Wohnnutzung im Sinne des Bauplanungsrechts eine auf Dauer angelegte
Hauslichkeit voraus, die durch die Mdglichkeit eigenstandiger Haushaltsfihrung und unabhangiger
Gestaltung des hauslichen Wirkungskreises sowie die Freiwilligkeit des Aufenthalts gekennzeichnet ist
(BVerwG, B.v. 17.12.2007 — 4 B 54/07 — juris Rn. 3). Mal¥geblich fur die Erflllung des Wohnbegriffs sind
das Nutzungskonzept und seine grundsatzliche Verwirklichung (BVerwG, B.v. 18.12.2023 — 11 VR 2/23 —
juris Rn. 13; vgl. zudem zu Wohnheimen: Stock in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch,
Stand: Oktober 2023, Rn. 43 ff.). Neben der Zurverflgungstellung der Wohneinheiten sind keine weiteren
(hoteltypischen) Dienstleistungen vorgesehen, zudem ist die Aufenthaltsdauer der Nutzer nicht
eingeschrankt. Grundrisse und Zuschnitte der Einheiten entsprechen ,gewdhnlichen” Ein- bis
Zweizimmerwohnungen. Laut den genehmigten Bauzeichnungen sind uberdies in sdmtlichen
Wohneinheiten Kiichenzeilen (,Kochen*) vorgesehen. Den Bewohnern ist mithin das Fuhren eines
eigenstandigen Haushalts moglich, ohne die (flachenmafig vollig untergeordneten) Gemeinschaftsraume zu
nutzen.

28

3.2. Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung in Bebauungsplanen kommt nachbarschitzende Wirkung
zu; derselbe Nachbarschutz besteht auch im unbeplanten Innenbereich, wenn die Eigenart der naheren
Umgebung einem der Baugebiete der Baunutzungsverordnung entspricht (BVerwG, U.v. 16.9.1993 -4 C
28/91 — BVerwGE 94, 151-163). Der Nachbar hat dabei einen von konkreten Beeintrachtigungen
unabhangigen Anspruch auf Schutz vor gebietsfremden Nutzungen im Plangebiet oder faktischen
Baugebiet (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.2007 — 4 B 55/07 — NVwZ 2008, 427 = juris Rn. 5; vgl. auch BVerwG,
U.v. 23.8.1996 — BVerwGE 101, 364 = NVwZ 1997, 384; BayVGH B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris
Rn. 29; B.v. 27.12.2017 — 15 CS 17.2061 — juris Rn. 16; B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — BayVBI 2020,
273-2760).

29



Die Antragsgegnerin hat bei Prifung des Bauantrags hinsichtlich der fir die Art der baulichen Nutzung
mafRgeblichen Umgebung auf das Geviert L. ...stral’e, ...Stral3e, S. ...stral’e und ...-StralRe abgestellt und
ist davon ausgegangen, dass diese Umgebung kein Gebiet, welches in der Baunutzungsverordnung
benannt ist, abbildet, sondern es sich dabei um eine Gemengelage mit tiberwiegendem Wohnanteil handelt
(Blatt 219 der Behordenakte, Band 2023-15642). Diese Einschatzung wurde von der Antragstellerin nicht
infrage gestellt und erweist sich nach summarischer Priifung als zutreffend. Ein Anspruch auf
Gebietserhaltung scheidet daher von vornherein aus.

30

Ein Anspruch auf Erhaltung der Gebietsart ware jedoch auch dann nicht verletzt, wenn sich die Umgebung
als Mischgebiet, § 6 BauNVO, erweisen sollte. Dort sind sowohl Schank- und Speisewirtschaften als auch
Wohngebaude allgemein zulassig, § 6 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3, 2. Alt BauNVO. Trotz des vorhandenen hohen
Wohnanteils (die Beurteilung erfolgt unter Heranziehung 6ffentlich zuganglicher Luftbilder — ,Google Maps*®)
scheidet die Annahme eines allgemeinen Wohngebiets, § 4 BauNVO, schon aufgrund der zahlreichen
vorhandenen Betriebe des Beherbergungsgewerbes aus (etwa L. ...stralBe 75, L* ...strale 77, ...-StralRe
24).

31
3.3. Das Vorhaben verstof3t bei summarischer Prifung ferner nicht gegen das bauplanungsrechtliche Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme.

32

3.3.1. Es kann dabei dahinstehen, ob sich das Gebot der Riicksichtnahme aus § 15 Abs. 1 BauNVO oder
aus dem Begriff des sich Einflgens in § 34 Abs. 1 BauGB ableitet, da im Ergebnis dieselbe Prifung
stattzufinden hat (vgl. BVerwG, U.v. 23.5.1986 — 4 C 34/85 — juris). Inhaltlich zielt das Gebot der
Rucksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch unvertragliche Grundsticksnutzungen
entstehen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das Gebot der Riicksichtnahme begriindet,
hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab (BVerwG, U.v. 18.11.2004 —4 C 1.04 —
juris, Rn. 22; U.v. 29.11.2012 — 4 C 8.11 —juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 —juris Rn.
4). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare
Beeintrachtigung ausgeht (BayVGH, B.v. 22.6.2011 — 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17). Zur Bestimmung
dessen, was dem Ricksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, ist insbesondere die
nahere Umgebung als (stadte-)baulicher Rahmen, in den das Vorhaben- und Nachbargrundstiick
eingebettet sind, sowie die jeweilige besondere bauliche Situation der betroffenen Grundstiicke in den Blick
zu nehmen (VG Minchen, U.v. 22.3.2022 — M 8 K 20.3855 — juris Rn. 29; U.v. 14.6.2021 — M 8 K 19.2266 —
juris Rn. 41).
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3.3.2. Die zielorientierte Festlegung von Immissionsrichtwerten — 54 dB(A) tagsuber und 39 dB(A) nachts —
entspricht dem Schutzniveau sowohl eines Mischgebiets (vgl. 6.1. d) TA Larm) als auch einer
vergleichbaren Gemengelage mit Uberwiegendem Wohnanteil (vgl. 6.7. TA Larm analog) und ist nach
summarischer Prifung zum Schutz des Nachbargrundstiicks ausreichend.
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Soweit ein Ricksichtnahmeverstoll aufgrund von Immissionsbelastungen im Raum steht, wird zur
Konturierung der Zumutbarkeitsschwelle des Ricksichtnahmegebots auf die materiell-rechtlichen Mal3stabe
des Immissionsschutzrechts, also auf die Schwelle schadlicher Umwelteinwirkungen i.S. von § 3 Abs. 1, §
22 Abs. 1 BImSchG zurtickgegriffen (BayVGH, B.v. 9.6.2020 — 15 CS 20.901 — BeckRS 2020, 14594 Rn.
29). Wenn es um die Lésung einer Immissionskonfliktlage geht, reicht es sowohl im Hinblick auf die
Anforderungen der Bestimmtheit der Baugenehmigung als auch des Ricksichtnahmegebots in der Regel
aus, wenn dem Emittenten aufgegeben wird, beim Betrieb seiner Anlage naher bestimmte Richtwerte
einzuhalten (vgl. BVerwG, U.v. 5.11.1968 — | C 29.67 — juris Rn. 11; U.v. 24.6.1971 — | C 39.67 — juris Rn. 8;
BayVGH, B.v. 15.11.2011 — 14 AS 11.2305 — juris Rn. 31; VG Minchen, U.v. 12.10.2020 — M 8 K 18.3809 —
juris Rn. 38).
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Durchgreifende, konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Immissionsrichtwerte zu Lasten der Antragstellerin
bei regelmaRigem Betrieb der Gaststatte Gberschritten werden, drangen sich zum Entscheidungszeitpunkt

weder auf, noch sind solche vorgetragen, zumal die Gaststatte (auch bei Bertcksichtigung der Schiebetir



zum Innenhof im ,Lounge“-Bereich, vgl. den genehmigten Plan ,Erdgeschoss) im Wesentlichen zur L.
...strale hin emittiert und durch das Riickgeb&ude eine zusétzliche Abschirmung erfolgt. Uberdies kénnte
auch eine bestehende Immissionskonfliktlage in der vorgegebenen Situation ohne Weiteres bis zur
Entscheidung der Kammer in der Hauptsache — etwa Uber eine Erganzung oder Anpassung der bereits
verfiigten Nebenbestimmung zur Baugenehmigung — geldst werden, sodass auch aufgrund dessen die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage, welche einen Baustopp zur Folge hatte, nicht angezeigt
ist. Zweifelsohne kann die genehmigte Gaststatte so betrieben werden, dass unzumutbare
Gerauschbelastungen fir das Nachbargrundstiick nicht zu besorgen sind.
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3.3.3. Die von der Wohnnutzung (Wohnheim) ausgehenden Gerausche sind als sozialadaquat
hinzunehmen, denn menschliche Lebensaulerungen sind untrennbar mit dem Wohnen verbunden. Dies gilt
auch flr die von der Antragstellerin befiirchtete Gerauschbelastung durch die Nutzer der Dachterrasse auf
dem Zwischenbau, zumal die mafgebliche Umgebung auch durch das Vorhandensein von Dachterrassen
vorgepragt ist (etwa auf dem Zwischenbau des Nachbargrundstiicks). Stof3t eine Wohnnutzung auf eine
vorhandene Wohnnutzung, dann kommt unter dem Gesichtspunkt der Nutzungsart ein VerstoR gegen das
Ruicksichtnahmegebot nur unter ganz auRergewdhnlichen Umstanden in Betracht (vgl. BayVGH, B.v.
15.11.2010 — 2 ZB 09.2191 — juris Rn. 7). Solche sind hier nicht erkennbar. Das Nachbargrundsttick wird
durch die Dachterrasse — auch bei Berticksichtigung der Gemeinschaftsnutzung durch die Bewohner des
Wohnheims — keiner auRergewohnlichen Belastung ausgesetzt. Die Dachterrasse verfugt Uber eine
betretbare Flache von lediglich ca. 14 m? (abgegriffen, errechnet), da sie umlaufend groRRzlgig begrint
werden soll (vgl. den genehmigten Plan ,4. Obergeschoss*®), sodass bereits aufgrund der Grofie die Anzahl
der moglichen Nutzer stark eingeschrankt ist. Einem etwaigen Fehlverhalten Einzelner ist gegebenenfalls
mit Mitteln des Ordnungsrechts zu begegnen. Eine dariiberhinausgehende Regulierung im Rahmen der
Baugenehmigung ist grundsatzlich nicht mdglich. Soweit die Antragsgegnerin gleichwohl eine Regelung
hinsichtlich der Benutzung der Dachterrasse getroffen hat (,Auflagen®: Ziffer 5g), kann deren
Rechtmafigkeit dahinstehen, da ein Eingriff in die Rechte der Antragstellerin damit offensichtlich nicht
einhergeht.
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Eine durchgreifende Unbestimmtheit der Baugenehmigung in nachbarrechtlicher Sicht liegt auch nicht darin,
dass im genehmigten Plan ,4. Obergeschoss® der mit ,,2. Rettungsweg-Dachterrasse-W4.1-W4.2*
bezeichnete, an der Nord- und Westseite des Riickgebaudes verlaufende, ca. 1,20 m breite Streifen
hinsichtlich seiner Zweckbestimmung nicht eindeutig ist. Anhand der Plane kann zwar nicht ausgemacht
werden, ob dieser Bereich ausschlieBlich als Rettungsweg dient oder ob dort aufgrund der Bezeichnung
,Dachterrasse” dartiber hinaus der Aufenthalt der Bewohner der Wohnungen ,W4.1* und ,W4.2* gestattet
ist. Jedoch waren auch von den Nutzern dieser ,Dachterrasse” verursachte Gerausche als sozialadaquat
hinzunehmen.
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3.3.4. Das Rucksichtnahmegebot gibt dem Nachbarn zudem nicht das Recht, vor jeglicher
Beeintrachtigung, speziell vor jeglichen Einblicken verschont zu bleiben. Gegenseitige
Einnahmemaglichkeiten sind im dicht bebauten innerstadtischen Bereich unvermeidlich (BayVGH, B.v.
15.11.2010 — 2 ZB 09.2191 — juris Rn. 7 m.w.N.). Auch etwaige neue Einsichtsmoglichkeiten durch die
Balkonanlage am Rickgebaude sind daher im nachbarschaftlichen Verhaltnis hinzunehmen, zumal es sich
dabei um eine gewdhnliche, keine Besonderheiten aufweisende ,,... Hinterhofsituation“ handelt und die
Bewohner des Nachbargrundstiicks bereits durch den Bestand auf dem Baugrundstiick Einblicken
ausgesetzt sind.
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3.3.5. Die Antragstellerin hat durch das Vorhaben auch keine unzumutbare Einschrankung ihres Baurechts
hinzunehmen (vgl. § 22 Abs. 3 BauNVO), denn der Abbruch des bestehenden Dachs des Riickgebaudes
unter Errichtung eines Staffelgeschosses hat keinen Einfluss auf die planungsrechtliche Situation — der
Lichthof ist bereits vorhanden — und das bestehende nachbarliche Austauschverhaltnis (vgl. auch 4.2.3.).
Insoweit kann offenbleiben, ob und ggf. wie die kiinftige Bebaubarkeit des Nachbargrundstlicks im Rahmen
der Prifung des Gebots der gegenseitigen Riicksichtnahme grundsatzlich zu wirdigen ist.

40



4. Das Bauvorhaben verstoRt — nach summarischer Priifung — ferner weder gegen die Vorschriften des

Abstandsflachenrechts, Art. 60 Satz 1 Nr. 2) BayBO i.V.m. Art. 6 BayBO, noch ist die Baugenehmigung

insoweit unbestimmt, Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG. Auch die gewahrte Abweichung von Art. 6 Abs. 2 Satz 1
BayBO ist nicht zu beanstanden.
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4.1. Die Baugenehmigung ist auch hinsichtlich der Abstandsflachen nicht in nachbarrelevanter Weise
unbestimmt i.S.d. Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG. Zwar ist der Antragstellerin zuzugeben, dass die genehmigten
Plane einige Widerspriche aufweisen. Gleichwohl sind die vorhandenen Bauzeichnungen ausreichend, um
die Abstandsflachen des (hier allein maRRgeblichen) Riickgebaudes und den Umfang der erforderlichen
Abweichung zweifelsfrei zu ermitteln bzw. auszuschlieRen, dass durch die Widerspruchlichkeit
Nachbarrechte verletzt werden.

42
4.1.1. Eine Rechtsverletzung ergibt sich nicht schon daraus, dass der genehmigte Abstandsflachenplan
teilweise fehlerhaft ist.

43

Fir die Beurteilung der Abstandsflachen ist nicht allein der Abstandsflachenplan mafigeblich, vielmehr sind
alle zur Ermittlung der Abstandsflachen geeigneten Bauzeichnungen, insbesondere Ansichten, Schnitte und
Grundrisse heranzuziehen. Erforderlich ist, dass den Planen in ihrer Gesamtschau die genehmigten
Wandhéhen und die entsprechenden Tiefen der Abstandsflachen entnommen werden kdnnen (vgl. hierzu:
BayVGH, B.v. 4.3.2021 — 15 ZB 20.3151 — BeckRS 2021, 4199 Rn. 13), denn ein Nachbar kann — wie
bereits ausgefiihrt — eine unzureichende inhaltliche Bestimmtheit nur geltend machen, soweit dadurch nicht
sichergestellt ist, dass das genehmigte Vorhaben allen dem Nachbarschutz dienenden Vorschriften
entspricht (BayVGH, B. v. 11.01.2022 — 15 CS 21.2913 — juris Rn. 23 m.w.N.). Selbst ein fehlender
Abstandsflachenplan hat daher keine Nachbarrechtsverletzung zur Folge, wenn den vorgelegten Unterlagen
entnommen werden kann, dass die Anforderungen des Abstandsflachenrechts gegeniiber dem
Nachbargrundstlick eingehalten werden (vgl. VG Bayreuth, U.v. 7.7.2022 — B 2 K 19.1152 — BeckRS 2022,
36121 Rn. 37f.).
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Hieran gemessen ergibt sich kein Abstandsflachenverstol aufgrund der fir die Aufzugsiberfahrt im
Abstandsflachenplan dargestellten fehlerhaften Abstandsflachentiefe von nur 16,83 m. Die mal3gebliche
Hohe des Aufzugbauwerks ergibt sich unzweifelhaft aus der in den genehmigten Planen dargestellten
,Nordansicht RGB*, ,Sudansicht RGB*, ,Ostansicht ZGB" sowie dem ,Schnitt AA®, in denen das Bauwerk
Ubereinstimmend mit einer H6he von +16,99 m bei einem Bezugspunkt (fiktiver FuRpunkt) von -0,54 m
vermaldt ist. Die erforderliche, aus den genehmigten Planen eindeutig ermittelbare Abstandsflachentiefe
betragt 1 H, also 17,53 m. Bei der fehlerhaften Angabe im Abstandsflachenplan handelt es sich wohl um
einen Ubertragungsfehler, da die angegebene Tiefe der Abstandsflache mit 16,83 m der maRgeblichen
Abstandsflache des Staffelgeschosses entspricht (vgl. ,Stidansicht RGB*, dort ist dessen Wandhohe
angegeben mit +16,29 m, was bei einem Gelandeniveau von -0,54 m 1 H = 16,83 m ergibt).
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4.1.2. Weiterhin liegt keine Nachbarrechtsverletzung darin, dass das Dachterrassengelander auf der
Sudseite des Ruckgebaudes widerspruchlich dargestellt ist. Zwar ist der Antragstellerin zuzugeben, dass
das Gelander der ,Dachterrasse WE2“ im Grundrissplan des vierten Obergeschosses um ca. 1,10 m
(abgegriffen) von der gemeinsamen Grundstiicksgrenze Richtung Norden zurtickspringt, wahrend in der
~Westansicht RGB* ein Gelander dargestellt ist, das bis an die Grenze zum Nachbargrundsttick heranreicht.
Allerdings fallt in beiden ,Varianten® fir das Gelander keine Abstandsflache an. Sofern es bis an die
Grundstlicksgrenze durchgezogen wird, greift Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO, wonach keine Abstandsflache
vor Aufdenwanden, die an Grundstlicksgrenzen errichtet werden, erforderlich ist, wenn — wie hier eindeutig —
nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden muss oder gebaut werden darf.
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Nach Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayBO bleiben bei der Bemessung der Abstandsflachen bei Gebauden an
der Grundstlicksgrenze zudem die Seitenwande von Vorbauten und Dachaufbauten, auch wenn sie nicht an
der Grundsticksgrenze errichtet werden, auller Betracht. Unter den Begriff ,Dachaufbauten® sind
Gebaudeteile, Bauteile und sonstige (bauliche) Anlagen, die innerhalb der Dachflache liegen, tber die



Dachflache hinausragen und nicht Bestandteil des Dachs sind, etwa (aufgestanderte) Dachterrassen und
deren Gelander zu fassen (vgl. Kraus/Harant in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand: Oktober
2023, Art. 6 Rn. 243 ff.). Die Privilegierung erfasst demnach auch Dachterrassenumwehrungen (vgl.
BayVGH, B.v. 2.8.2022 — 2 ZB 22.1229 — n.V.; U.v. 28.3.2022 — M 8 K 20.3855 — juris Rn. 48, dort
offengelassen, vgl. auch: VG Miinchen, U.v. 27.11.2023 — M 8 K 22.2857 — BeckRS 2023, 38437 Rn. 45
m.w.N.). MaRgeblich ist, ob die Vor- oder Dachaufbauten, hier also die Dachterrassenumwehrung, fiir sich
genommen bauplanungsrechtlich ohne Grenzabstand gebaut werden konnten. Dies ist hier zweifelsohne
der Fall.
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4.1.3. Der Antragstellerin ist ferner zuzugeben, dass die Fluchttreppe in der ,Westansicht RGB* nicht
dargestellt wurde. Sie fehlt ebenso im ,Schnitt AA®“. Allerdings sind der genaue Anbringungsort und die
Abmessungen der Fluchttreppe sowohl aus der ,Siidansicht RGB* als auch den Grundrissen des
Rickgebaudes (EG — 2.DG) zweifelsfrei ermittelbar.
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4.1.4. Soweit die Antragstellerin rligt, dass die Darstellung des Gelanders im Bereich des vierten
Obergeschosses des Ruckgebaudes in der ,Stdansicht” des Rickgebaudes nicht mit der Darstellung des
Gelanders im Grundriss des vierten Obergeschosses Ubereinstimme, ist anzumerken, dass zusatzlich zu
der angesprochenen Umwehrung der ,Dachterrasse WE2" eine das begrlinte Flachdach einfassende
Absturzsicherung vorgesehen ist. Diese, dem Terrassengelander vorgelagerte Absturzsicherung wird in der
~Sudansicht® dargestellt. Dies ergibt sich aus dem ,Schnitt AA®, in welcher die Absturzsicherung (bezeichnet
als ,Gelander”) ebenfalls abgebildet ist.
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4.2. Uberdies wurde eine Abweichung von den Abstandsfldchenvorschriften erteilt, welche die durch das
neue Terrassengeschoss des Ruckgebaudes ausgeldste Abstandsflachen, also insbesondere auch die der
Dachterrassengelander und Absturzsicherungen sowie der Aufzugsuberfahrt und der AulRentreppe (letztere
werden in der Abweichungsentscheidung sogar ausdriicklich genannt), umfasst.
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4.2.1. Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO und Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von
Gebauden grundsatzlich Abstandsflachen freizuhalten, die auf dem Grundstiick selbst liegen missen.
Soweit das Vorhaben grenzstandig errichtet wird, bedarf es jedoch keiner Abstandsflachen, Art. 6 Abs. 1
Satz 3 BayBO. Gleiches gilt fur die stdlichen Seitenwande der Balkonanlage, Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3
BayBO. Der gesetzlich eingerdaumte Vorrang des Stadtebaurechts vor dem Abstandsflachenrecht gilt jedoch
nur insoweit, als die betreffende Aullenmauer ohne Grenzabstand errichtet wird. Soweit das Vorhaben von
der gemeinsamen Grundstlcksgrenze zuriickspringt, ist es abstandsflachenpflichtig.
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Zweifelsfrei vermag das Ruckgebaude bzw. das Terrassengeschoss bei einer Wandhéhe von 16,83 m und
einem Abstand von ca. 5,20 m zur Grundstiicksgrenze (abgegriffen) die erforderliche Abstandsflache von 1
H (Art. 6 Abs. 5a BayBO) nicht einzuhalten. Gleiches gilt fur die Aufzugsiiberfahrt und die Fluchttreppe.
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4.2.2. Allerdings soll die Bauaufsichtsbehdrde gemaR Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO Abweichungen von
bauordnungsrechtlichen Anforderungen zulassen, wenn sie unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Anforderung und unter Wirdigung der nachbarlichen Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar
sind (vgl. grundsatzlich zu den Voraussetzungen einer Abweichung: BayVGH, B.v. 4.8.2011 — 2 CS 11.997
—juris Rn. 23; B.v. 5.12.2011 — 2 CS 11.1902 — juris Rn. 3; U.v. 22.12.2011 — 2 B 11.2231 — juris Rn. 16;
B.v.20.11.2014 — 2 CS 14.2199 — juris Rn. 4; B.v. 2.12.2014 — 2 ZB 14.2077 — juris Rn. 3; B.v. 9.2.2015 —
15 ZB 12.1152 — juris Rn. 8 ff). Wegen der aufgenommenen Verpflichtung zur Wiirdigung nachbarlicher
Interessen bedarf es nach dem Gesetz einer Abwagung zwischen den fir das Vorhaben sprechenden
Grinden und den Belangen des Nachbarn (BayVGH, B.v. 30.11.2023 — 2 ZB 21.2099 — BeckRS 2023,
37961 Rn. 18). Die Belange der Nachbarn, die durch die Abweichung berthrt werden, sind zu ermitteln und
entsprechend ihrem Gewicht in die Abwagung einzustellen. Es ist anhand der konkreten Situation zunachst
zu klaren, ob und in welchem Umfang die Nachbarbelange durch die Abweichung beeintrachtigt werden. Ist
eine nennenswerte EinbulRe, insbesondere bei einem Vergleich mit der Situation ohne Abweichung, nicht



festzustellen, steht einer Abweichung aus der Sicht des Nachbarn nichts entgegen (BayVGH, U.v.
23.5.2023 — 1 B 21.2139 — NVWZ-RR 2023, 977).
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4.2.3. Es kann offenbleiben, ob die Erteilung einer Abweichung nach Art. 63 BayBO nach Einfligung von
Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO noch eine atypische Situation voraussetzt (Bayer. Landtag Drucksache
17/21474, zu Nr. 5 (Art. 6); vgl. zum Streitstand: BayVGH, U.v. 23.5.2023 — 1 B 21.2139 — NVwZ-RR 2023,
977), denn eine solche liegt hier zweifelsohne vor.
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Eine Atypik kann sich etwa aus einem besonderen Grundstlickszuschnitt, einer aus dem Rahmen fallenden
Bebauung auf dem Bau- oder Nachbargrundstiick oder einer besonderen stadtebaulichen Situation, wie der
Lage des Baugrundstiicks in einem historischen Ortskern ergeben; auch das Interesse des
Grundstiickseigentimers, vorhandene Bausubstanz zu erhalten und sinnvoll zu nutzen oder bestehenden
Wohnraum zu modernisieren, kann zu einer Verkirzung der Abstandsflachen durch Zulassung einer
Abweichung fuhren (BayVGH, U.v. 23.5.2023 — 1 B 21.2139 — NVwWZ-RR 2023, 977). Auch die Lage der
betroffenen Grundstiicke in einem seit langer Zeit dicht bebauten groRstadtischen Innenstadtquartier, in
dem allenfalls wenige Gebaude die nach heutigen Malstaben erforderlichen Abstande zu den jeweiligen
Grundstuickgrenzen einhalten, vermittelt eine besondere Atypik, die eine Abweichung von der Einhaltung
der Regelabstandsflachen gegenliber Nachbarn rechtfertigt (BayVGH, B.v. 22.1.2020 — 15 ZB 18.2547 —
juris, Rn. 36). Uberdies entsteht die Pflicht, eine Abstandsflache einzuhalten, hier erst durch das fiir den
Nachbarn glinstigere Abriicken der AuRenwand von der gemeinsamen Grenze. Sofern die Ubrigen
Voraussetzungen vorliegen, kann im dicht bebauten innerstadtischen Bereich auch eine Abweichung
zugelassen werden, um das Abriicken von der gemeinsamen Grundstlicksgrenze zugunsten des Nachbarn
zu ermdglichen (vgl. VG Minchen, U.v. 6.3.2023 — M 8 K 21.811 —juris Rn. 33 m.w.N.).
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Bauplanungsrechtlich kann im Quartier grundséatzlich ohne Grenzabstand gebaut werden. Gleichwohl
ricken in der gewachsenen, aufeinander abgestimmten Bebauung im Quartiersinnern eine Vielzahl von
Bauten ganz oder teilweise von den Grenzen ab, um eine ausreichende Belichtung, Besonnung und
Belliftung der Gebaude in diesem auferst dicht bebauten Bereich sicherzustellen. Die heute geltenden
Abstandsflachentiefen sind deswegen weitestgehend nicht oder nur bei einigen wenigen Grundstlicken
anzutreffen. Bau- und Nachbargrundstuick sind in diesen stadtebaulichen Kontext eingebunden. Das
Rickgebaude der Beigeladenen bildet fiir die Belichtung von Stiden und Westen her einen Innenhof aus.
Die Bebauung auf dem Nachbargrundstiick partizipiert an diesem Lichthof, denn durch das Abriicken von
der Grenze entstehen groRere Freiflachen, die insbesondere der Beliftung dienen. Dieses auch fur den
Nachbarn giinstige Zuriicktreten von der Grundstiicksgrenze sowie jede Anderung des Bestands Iésen aber
aus rechtlichen Grinden eine Abstandsflachenverletzung aus.
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4.2.4. Die Abweichung ist auch unter Bericksichtigung des Zwecks des Abstandsflachenrechts und unter
Wirdigung der nachbarlichen Interessen — Art. 6 BayBO bezweckt insbesondere im nachbarlichen
Verhaltnis die Gewahrleistung ausreichender Belichtung, Besonnung und Bellftung, nach umstrittener
Ansicht auch den Erhalt des sozialen Wohnfriedens (vgl. zum Streitstand: BayVGH, U.v. 31.7.2020 - 15 B
19.832 — juris Rn. 33) — mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar.
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Zu prufen war insbesondere, ob die Abweichung nach dem Zweck des Abstandsflachenrechts fir die
Antragstellerin mit unzumutbaren, riicksichtslosen Auswirkungen verbunden ist (vgl. BayVGH, U.v.
23.5.2023 — 1 B 21.2139 — NVwWZ-RR 2023, 977). Dies ist hier nicht der Fall. Wie sich aus den ,Schnitt AA*
ergibt, erhoht sich die Abstandsflache hinsichtlich des Hauptbaukorpers durch den Abbruch des
vorhandenen Dachgeschosses (Wandhohe: 14,01 m) nur geringfligig, da das Terrassengeschoss zwar
hoher ist, jedoch noch weiter als der Altbestand von der Grenze abriickt (Wandhdhe neu: 16,83 m, im
Vergleich zum Altbestand jedoch um ca. 2,30 m zurlickversetzt). Auch bei Beriicksichtigung der
zusatzlichen Uberschreitung der Abstandsflachen im Bestand durch die ca. 2,10 m breite Aufzugsiiberfahrt
(abgegriffen) und die lichtdurchlassig ausgestaltete Fluchttreppe ist hinsichtlich der geschitzten Belange
Belichtung, Besonnung und Bellftung keine splrbare Veranderung gegenlber der Bestandssituation
auszumachen, da sich das Vorhaben im Norden des Nachbargrundstiicks befindet. Durch die bauliche



Veranderung des Rickgebaudes wird in das vorgefundene nachbarliche Austauschverhaltnis, welches der
wechselseitigen Belichtung und Bellftung dient, nicht unangemessen eingegriffen. Die Belichtung des
Rickgebaudes der Antragstellerin wird weiterhin von Westen und Osten her bewirkt und durch das
genehmigte Gebaude nicht, oder zumindest nicht splrbar beeintrachtigt.
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Das Interesse des Bauherrn an der Schaffung von zeitgemaem Wohnraum (vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2011
—2 CS 11.1902 — juris Rn. 5) ist gegenuber den Interessen der Antragstellerin auch vorrangig. Hier war
insbesondere zu berticksichtigen, dass die Auswirkungen auf die geschutzten Belange der Antragstellerin
kaum spurbar sind und ein vergleichbarer, die Antragstellerin weitaus belastenderer Grenzanbau
bauplanungsrechtlich ebenso zulassig ware. Soweit die Antragstellerin sinngemaf einwendet, dass es sich
bei dem Vorhaben nicht um eine ,abstandsflachenrechtlich beglinstigte“ Schaffung von Wohnraum handele,
folgt das Gericht dem nicht. Zum einen ist auch das gewichtige Interesse des Bauherrn, die bereits
vorhandene Bausubstanz zu erhalten und die Nutzung moderat an moderne Verhaltnisse anzupassen zu
beriicksichtigen. Zum anderen erschlief3t sich nicht, warum nur eine bestimmte ,Qualitat* des Wohnens
berechtigte Interessen des Bauherrn begriinden sollte. Auch in der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs findet sich insoweit keine Unterscheidung (vgl. BayVGH, U.v. 23.5.2023 -1 B
21.2139 — NVwZ-RR 2023, 977, die Entscheidung hat ebenfalls ein Wohnheim zum Gegenstand).
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4.2.5. Die Ermessensentscheidung der Antragsgegnerin ist nicht zu beanstanden (§ 114 Satz 1 VwGO). Sie
hat sich im Rahmen der Prifung der Abweichung mit der konkreten Situation sowie den Interessen der
Beigeladenen und den Belangen der Antragstellerin in sachgerechter Weise unter Berlicksichtigung des
Zwecks des Abstandsflachenrechts auseinandergesetzt.
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Dem Bescheid kann auch enthommen werden, dass die Antragsgegnerin ihr Ermessen — trotz des Passus,
dass die Abweichung ,zu erteilen sei“ — grundsatzlich erkannt hat. Die gewahlte Formulierung belegt
(entgegen der Ansicht der Antragstellerin) keinen Ermessensausfall, sondern gibt lediglich — die weitere
Begriindung einleitend — das Ergebnis der Ermessenserwagungen wieder. Die wesentlichen Punkte werden
im Folgenden in ausreichender Weise herausgearbeitet und abgewogen. Insbesondere stellt die
Antragsgegnerin in nicht zu beanstandender Weise darauf ab, dass die Abstandsflachentiberschreitungen
ausschlieBlich auf die Freiflachen bzw. das Dach des Riickgebaudes der Antragstellerin fielen und den
Uberschreitungen durch die Bebauung in der ndheren Umgebung entsprachen, zumal eine ausreichende
Belichtung, Besonnung und Bellftung weiterhin gewahrleistet sei. Die nachbarlichen Belange wurden
insbesondere angesichts der Lage der Grundstuicke im innerstadtischen Quartier, welches durch eine dichte
Bebauung und damit einhergehende verkurzte Abstandsflachen gepragt ist, zutreffend ermittelt, gewurdigt
und den Interessen des Bauherrn an der moderaten baulichen Erweiterung des Bestands
gegenubergestellt. Auch der fehlerhafte Abstandsflachenplan hatte offensichtlich keine Auswirkungen auf
das von der Bauaufsichtsbehorde ausgelibte Ermessen, da er nicht in Bezug genommen wurde.
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5. Die Verletzung weiterer, im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifender drittschiitzender
Normen, insbesondere des Brandschutzes ist nach summarischer Priifung nicht ersichtlich.
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Die Antragstellerin kann die Verletzung eigener Rechte nur geltend machen, soweit der Regelungsgehalt
der Baugenehmigung reicht. Der Brandschutz ist vorliegend nicht Teil des Genehmigungsverfahrens nach
Art. 60 BayBO, da der Brandschutznachweis laut Bauantrag gemaR Art. 62b Abs. 2 Nr. 1 BayBO durch
einen Prifsachverstandigen fur Brandschutz bescheinigt werden soll. Die Baugenehmigung weist insoweit
keine Feststellungswirkung auf (Lechner/Busse in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand: Oktober
2023, Art. 60 Rn. 12) und vermittelt keinen Drittschutz. Nur wenn die Priifung des Brandschutznachweises
Teil des Prifprogramms ist, weil es sich um einen Sonderbau handelt und die Priifung durch die
Bauaufsichtsbehorde vorzunehmen ist, kann die Baugenehmigung selbst mit Verweis auf die
nachbarschiitzende Bestimmung angefochten werden (Shirvani in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung,
Stand: Oktober 2023, Art. 62 Rn. 22). Die Ausfiihrungen zur Beschaffenheit der Fluchttreppe, der
Fluchtsituation und das Nichtvorliegen des Brandschutznachweises kdnnen dem Antrag daher nicht zum
Erfolg verhelfen.
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6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Es entspricht der Billigkeit, dass die Beigeladene ihre auRergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie keinen
Sachantrag gestellt und sich dadurch auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3
VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. den
Ziffern 1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



