VG Regensburg, Beschluss v. 22.04.2024 — RN 2 V 23.2394

Titel:
Festsetzung eines Zwangsgeldes

Normenketten:
VwGO § 94, § 101 Abs. 3, § 167 Abs. 1 S. 1, § 168 Abs. 1 Nr. 3

ZPO § 188 Abs. 2, § 769, § 724, § 750, § 770, § 794 Nr. 1, § 795, § 888 Abs. 1 S. 1 Alt. 1, Alt. 2, Abs. 2, §
891 S.2, § 894, § 888

Leitsatze:

1. Die Vollstreckung aus einem verwaltungsgerichtlichen Titel richtet sich, wenn sie sowohl auf
Glaubigerseite wie auf Schuldnerseite eine Person des Privatrechts betrifft, nach den einschlagigen
Bestimmungen der Zivilprozessordnung. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Antrag auf Festsetzung eines Zwangsgelds durch das Verwaltungsgericht verlangt deshalb zunéchst
- als allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen - Titel, Klausel und Zustellung. (Rn. 42) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Bei der Bemessung der Hohe eines Zwangsgeldes ist insbesondere zu beriicksichtigen, ob bereits zuvor
Zwangsgeld erfolglos beigetrieben wurde. (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zwangsgeld, Zwangshaft, Grunddienstbarkeit, Zwangsvollstreckung, Vollstreckungsvoraussetzungen, Héhe
des Zwangsgelds, Vollstreckungstitel, Klausel, Zustellung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 13.08.2024 — 8 C 24.781

Fundstelle:
BeckRS 2024, 20346

Tenor

I. FUr den Fall, dass die Vollstreckungsschuldnerin die im Vergleich vom 17. August 2010 eingegangenen
Verpflichtungen aus Ziffer Ill und V (Einrdumung eines Geh- und Fahrtrechts in Gestalt einer
Grunddienstbarkeit durch notarielle Beurkundung) bis 1. Juli 2024 nicht erfullt, wird gegen diese ein
Zwangsgeld in Hohe von 12.000 Euro festgesetzt, ersatzweise fiir den Fall, dass das Zwangsgeld nicht
beigetrieben werden kann, je 1.000 Euro Zwangsgeld ein Tag Zwangshaft.

Il. Die Vollstreckungsschuldnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 12.000 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1

Der Vollstreckungsglaubiger begehrt die Festsetzung eines weiteren Zwangsgeldes bzw. fir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kénne, ersatzweise von Zwangshaft zur Durchsetzung der Einrdumung
eines Geh- und Fahrtrechtes auf dem Grundstlck FINr. 1* ... der Gemarkung S* ... (alle weiteren FINrn.
ohne Nennung der Gemarkung ebenda) aus einem Prozessvergleich vom 17. August 2010.

2

Die Vollstreckungsschuldnerin und ihr Ehemann sind in Gltergemeinschaft Eigentiimer des
Wohngrundstuicks FINr. 2* ... Sudlich hieran grenzt die FINr. 1* ... (,N* ... Weg") an. Dieses Grundstuck
wurde nach dem Prozessvergleich vom 17. August 2010 gebildet und an ihm soll gemaf des Vergleichs ein
Geh- und Fahrtrecht eingetragen werden. Der Vollstreckungsglaubiger ist Eigentimer des
Wohngrundstiicks FINr. 3* ..., an dessen Nordgrenze in einem Teilbereich die FINr. 1* ... grenzt. Ostlich
hieran grenzt die FINr. 4* ..., welche mittlerweile im Eigentum der Ehefrau des Vollstreckungsglaubigers



steht. Auch diese Flache grenzt mit ihnrer Nordgrenze teilweise an die FINr. 1* ... an. Teilweise befindet sich
zwischen der FINr. 1* ... und der FINr. 3* ... die FINr. 5* ..., die im Eigentum des Vollstreckungsglaubigers
steht.

3

Im Anschluss an das Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Regensburg (RN 2 K 06.1752), in dem
die Vollstreckungsschuldnerin gegen die Stadt M* ... wegen Feststellung der Nichtigkeit eines
StralRengrundabtretungsvertrags vom 12. Februar 1981 geklagt hatte, schlossen die damals Beteiligten am
17. August 2010 einen Vergleich im Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (8 B 09.846),
in dem sich die Stadt M* ... verpflichtete, der Vollstreckungsschuldnerin und ihrem Ehemann sowie deren
zum Verfahren beigeladenen Grundstticksnachbarn jeweils Grundstiicksteilflachen zu tbertragen. Die
Vollstreckungsschuldnerin und ihr Ehemann verpflichteten sich, an dem ihnen Ubertragenen Grundstuick
den jeweiligen Eigentimern der Grundstticke FINrn. 3* ... und 4* ... ein Geh- und Fahrtrecht in Gestalt einer
Grunddienstbarkeit einzuraumen. Der damals beigeladene Vollstreckungsglaubiger verpflichtete sich, auf
seinem Grundstlck ,entlang der Grenzen zu den Grundstlicken FINrn. 2* ..., 6* ..., 7* ... und 8* ... einen
15 Meter tiefen Streifen von jeglicher Bepflanzung durch Baume, Straucher oder Hecken freizuhalten und
dem widersprechende Bepflanzungen bis 15. April 2011 zu beseitigen.

4

In der Folgezeit kam es zu zahlreichen vollstreckungsrechtlichen Streitigkeiten zwischen den Parteien, bei
denen teils auch die Ehefrau des Vollstreckungsglaubigers und die Tochter und der Ehemann der
Vollstreckungsschuldnerin beteiligt waren. Die im Folgenden ausdricklich genannten Verfahren sind nicht
abschlieflend.

5

Der Vollstreckungsglaubiger tbertrug die dstlich an sein Grundstick angrenzende landwirtschaftliche
Flache FINr. 4* ... am 31. August 2010 an seine Ehefrau; die Eintragung im Grundbuch datiert vom 17.
September 2010.

6

Am 23. September 2011 erteilte die Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs den damaligen Bevollmachtigten des Vollstreckungsglaubigers eine
Zwangsvollstreckungsklausel gegen die Vollstreckungsschuldnerin.

7

Im Verfahren RN 2 VV 11.1620 wurde gegenuber der Vollstreckungsschuldnerin zur Durchsetzung der
Eintragung des Geh- und Fahrtrechts ein Zwangsgeld in Héhe von 5.000 Euro festgesetzt. Auf den
Beschluss wird verwiesen. Die Beschwerde hiergegen wurde verworfen (BayVGH, B.v. 3. September 2012
— 8 C 11.3024). Das Zwangsgeld wurde im Nachgang beigetrieben.

8

Im Jahre 2012 scheiterte die Eintragung eines Geh- und Fahrtrechts am mittlerweile gebildeten Grundstiick
FINr. 1* ..., da nach Ansicht des Vollstreckungsglaubigers dieser Entwurf (Urkunds-Nr. ... vom 6. Dezember
2012) in Ziffer 4 eine Gegenleistung enthielt, die laut Vergleich nicht geschuldet werde.

9
Die Vollstreckungsschuldnerin und ihr Ehemann Ubertrugen das Grundstick FINr. 1% ... am 6. Februar 2013
an ihre Tochter; die Eintragung im Grundbuch erfolgte am 15. Februar 2013.

10

Am 6. November 2013 stellte der Vollstreckungsglaubiger einen Antrag auf Festsetzung eines weiteren
Zwangsgeldes. Der Antrag wurde unter dem Aktenzeichen RO 2 V 13.1827 geflihrt und mit Beschluss vom
2. September 2014 abgelehnt. Auf den Beschluss wird verwiesen.

11

Nach Vorlage eines beglaubigten Grundbuchauszugs wurde von der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs am 25. Oktober 2016 eine Zwangsvollstreckungsklausel gegen
die Tochter der Vollstreckungsschuldnerin als Rechtsnachfolgerin ausgestellt.

12



Am 18. Oktober 2012 erhob die Vollstreckungsschuldnerin im Hinblick auf die Vollstreckung des
Vollstreckungsglaubigers aus dem Prozessvergleich vom 17. August 2010 (Eintragung eines Geh- und
Fahrtrechts) gegen den Vollstreckungsglaubiger Vollstreckungsabwehrklage zum Verwaltungsgericht
Regensburg. Gleichzeitig beantragte sie im Wege einer einstweiligen Anordnung, bis zum Erlass des Urteils
Uber die in § 767 ZPO bezeichneten Einwendungen die Zwangsvollstreckung vorlaufig einzustellen (RN 2 E
12.1594). Der Antrag wurde mit Beschluss vom 5. November 2012 abgelehnt, die hiergegen erhobene
Beschwerde mit Beschluss vom 28. August 2014 verworfen. Das Klageverfahren wurde zuletzt unter dem
Aktenzeichen RN 2 K 16.1236 gefiihrt. Mit Urteil vom 6. Dezember 2018 wies das Verwaltungsgericht die
Klage ab. Es fuhrte hierzu im Wesentlichen aus, dass die Vollstreckungsschuldnerin vorgebracht habe, die
Verpflichtung aus dem Vergleich aufgrund des Eigentumsiibergangs auf ihre Tochter nicht mehr erflllen zu
kénnen. Das Gericht gehe jedoch aufgrund neuer Erkenntnisse aus der mindlichen Verhandlung vom 13.
September 2018 nicht von einem wirksamen Eigentumsiibergang aus. Einziger Zweck der
Grundstuickslibertragung sei die Herbeiflihrung der Unmdglichkeit einer Vollstreckung aus dem Vergleich
hinsichtlich des Geh- und Fahrtrechts zum Schaden des Begtinstigten und der am Vergleich beteiligten
Stadt M* ... gewesen, die ihre Verpflichtungen aus dem Vergleich bereits erfilllt habe. Alle Beteiligten des
Uberlassungsvertrags vom 6. Februar 2013 einschlieRlich der Tochter der Vollstreckungsschuldnerin und
ihres Ehemanns hatten sittenwidrig gehandelt. Das der Ubereignung zugrundeliegende Rechtsgeschéft sei
daher ebenso wie die Auflassung nichtig. Das Eigentum sei nicht auf die Tochter Gibergegangen und das
Grundbuch insoweit unrichtig. Eine Unmdglichkeit der Vollstreckungsschuldnerin zur Erflllung ihrer
Verpflichtung aus dem Prozessvergleich liege daher nicht vor. Auch wurde in den Griinden ausgefiihrt, dass
die Klage im Hinblick auf eine Rickzahlung der bereits beigetriebenen 5.000 Euro Zwangsgeld jedenfalls
unbegriindet sei. Auf das Urteil wird im Ubrigen verwiesen.

13

Mit Beschluss vom 21. Januar 2020 lehnte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof den Antrag der
Vollstreckungsschuldnerin auf Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil ab (8 ZB 19.192). In den
Griunden flhrte er u.a. aus, dass das Verwaltungsgericht rechtsfehlerfrei angenommen habe, dass die
Nichtigkeitsfolge nicht nur das Verpflichtungsgeschaft, sondern auch die Auflassung des Grundstiicks
betreffe. Da die Eintragung des Geh- und Fahrtrechts gerade durch die Ubereignung des Grundstiicks habe
vereitelt werden sollen, erfasse die Sittenwidrigkeit auch die Auflassung. Als ,wahre® Eigentimerin kbnne
die Beschwerdeflhrerin trotz der Eintragung ihrer Tochter im Grundbuch die Eintragungsbewilligung fur das
Geh- und Fahrtrecht wirksam abgeben. Im Ubrigen wird auf den Beschluss verwiesen. Eine ebenfalls von
der Vollstreckungsschuldnerin erhobene Anhérungsriige wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 2. Marz 2020 ebenfalls zurlick (8 ZB 20.290). Gegen die verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen erhob die Vollstreckungsschuldnerin Verfassungsbeschwerde. Mit Entscheidung vom 25.
Mai 2021 wies der Bayerische Verfassungsgerichtshof die Verfassungsbeschwerde im Verfahren Vf. 38-VI-
20 ab. Auf die Entscheidung wird verwiesen.

14

Am 3. Mai 2017 lief3 die Tochter der Vollstreckungsschuldnerin gegen den Vollstreckungsglaubiger
Vollstreckungsabwehrklage erheben (RN 2 K 17.744). Mit Urteil vom 6. Dezember 2018 erklarte das
Verwaltungsgericht Regensburg in diesem Verfahren die Zwangsvollstreckung gegen die Tochter der
Vollstreckungsschuldnerin fir unzulassig. Das Verwaltungsgericht sah eine Vollstreckung gegen die Tochter
der Vollstreckungsschuldnerin als unzuléssig an, da diese infolge der Sittenwidrigkeit der Ubereignung nicht
Eigentiimerin des Grundstiicks FINr. 1* ... geworden sei. Im Ubrigen wird auf das Urteil verwiesen.
Rechtsmittel hiergegen wurde nicht erhoben.

15

Ebenfalls am 6. Dezember 2018 entschied das Verwaltungsgericht Regenburg im Verfahren RN 2 K 18.857,
einer Vollstreckungsabwehrklage der Ehefrau des Vollstreckungsglaubigers gegen die
Vollstreckungsschuldnerin betreffend die Ziffer IV des Vergleichs vom 17. August 2010 (Freischneiden und
Freihalten von Bewuchs), dass die Vollstreckung unzulassig sei. Die Ehefrau des Vollstreckungsglaubigers
sei nicht Rechtsnachfolgerin in den materiellen Anspruch aus dem Vergleich. Mit Beschluss vom 21. Januar
2020 lehnte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Zulassung der Berufung der
Vollstreckungsschuldnerin ab (8 ZB 19.193).

16



Am 4. Marz 2020 beantragte der Vollstreckungsglaubiger die Festsetzung eines weiteren Zwangsmittels
gemaf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 888 ZPO zur Erzwingung der in Ziffern Ill und V des Vergleichs
bezeichneten Handlungen (Einraumung eines Geh- und Fahrtrechts; notarielle Beurkundung) gegen die
Vollstreckungsschuldnerin. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen RN 2 V 20.367 gefiihrt. Am 15.
Juni 2020 erteilte die Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs dem
Vollstreckungsglaubiger eine ,Zweite Zwangsvollstreckungsklausel“ gegen die Vollstreckungsschuldnerin.
Mit Beschluss vom 18. Januar 2022 hat das Verwaltungsgericht Regensburg gegen die
Vollstreckungsschuldnerin ein Zwangsgeld in Héhe von 7.500 EUR, ersatzweise Zwangshaft, festgesetzt fir
den Fall, dass diese die im Vergleich vom 17. August 2010 eingegangenen Verpflichtungen aus den Ziffern
IIlund V (Einrdumung eines Geh- und Fahrtrechts in Gestalt einer Grunddienstbarkeit durch notarielle
Beurkundung) nicht bis spatestens 15. Marz 2022 erfullt. In den Grinden wird insbesondere auch
ausgefuhrt, dass einer Vollstreckung nicht entgegenstehe, dass die Vollstreckungsschuldnerin derzeit nicht
im Grundbuch eingetragen sei, da auch der ,wahre” Eigentiimer die formelrechtliche Eintragungsbewilligung
nach § 19 GBO wirksam abgeben kdnne. Auch wird zur Unmdglichkeit ausgefihrt, dass der
Vollstreckungsschuldner alles Erforderliche tun misse, um mdgliche Griinde, die ihn an einer Erfillung
hinderten, zu beseitigen. Im Ubrigen wird auf die Griinde des Beschlusses verwiesen. Die gegen diesen
Beschluss von der Vollstreckungsschuldnerin erhobene Beschwerde wies der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27. Oktober 2022 zurlick. In diesem fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Unmdoglichkeit aus, dass selbst wenn man davon ausgehe, dass die
Vollstreckungsschuldnerin als ,wahre* Eigentimerin eine formellrechtliche Eintragungsbewilligung nicht
abgeben konne, sie gegen ihre Tochter einen Anspruch auf Berichtigung des Grundbuchs nach § 894
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) habe. Auch die Mitwirkung ihres Ehemanns bei der Bestellung einer
Grunddienstbarkeit an einem Grundstick, das zum Gesamtgut der Gltergemeinschaft gehore, sei nicht
ausgeschlossen. Im Ubrigen wird auf den Beschluss verwiesen.
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Am 5. Marz 2023 liel3 die Vollstreckungsschuldnerin einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gem. § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 769 ZPO stellen (RN 2 E 23.369). Gleichzeitig erhob sie
Vollstreckungsabwehrklage gem. § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m.§ 767 ZPO (RN 2 K 23.365). Mit
Beschluss vom 19. April 2023 lehnte das Verwaltungsgericht Regensburg den Antrag im Eilverfahren ab. In
den Grunden wurde ausgefihrt, dass das Gericht nicht von tGberwiegenden Erfolgsaussichten der
Vollstreckungsgegenklage ausgehe. Weder das Vorbringen der Unmdglichkeit der Erfiillung noch der
Einwand des Rechtsmissbrauchs wurde als voraussichtlich zielfiihrend eingestuft. Im Ubrigen wird auf den
Beschluss verwiesen. Die hiergegen eingelegte Beschwerde verwarf der Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof im Verfahren 8 C 23.807 mit Beschluss vom 5. Juli 2023 als unzulassig.

18

Mit Schreiben vom 12. Juni 2023 legte die Vollstreckungsschuldnerin die Kopie einer unter dem Datum 7.
Juni 2023 beglaubigten ,Bewilligung Grunddienstbarkeit vom 17. Mai 2023, die von der
Vollstreckungsschuldnerin unterzeichnet ist, und einen Schriftverkehr mit der Hauptgerichtsvollstreckerin
VOr.
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Am 17. Juli 2023 lieR die Vollstreckungsschuldnerin einen weiteren Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung gem. § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 769 ZPO zum Verwaltungsgericht Regensburg stellen.
Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen RN 2 E 23.1270 gefuihrt. Mit Beschluss vom 1. August 2023
lehnte das Verwaltungsgericht Regensburg den Antrag ab. In den Griinden wurde ausgefiihrt, dass das
Gericht nicht von uberwiegenden Erfolgsaussichten der Vollstreckungsgegenklage ausgehe. Das Gericht
sah die vorgetragene Erfullung als nicht ausreichend glaubhaft gemacht an. Allein durch die Weiterleitung
der vorgelegten Bewilligung vom 17. Mai 2023 sei weder eine Erfillung durch die Vollstreckungsschuldnerin
noch ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Vollstreckungsglaubigers glaubhaft gemacht. In den
Griinden wies das Gericht auf die Ausfiihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im Beschluss
vom 27. Oktober 2022 im Verfahren 8 C 22.334 hin: ,Die Zwangsvollstreckung wegen einer nicht
vertretbaren Handlung i.S.d. § 888 Abs. 1 ZPO ist nicht allein deshalb ausgeschlossen, weil ein Dritter an
der Handlung mitwirken muss. Der Unmoglichkeitseinwand greift nur durch, wenn eindeutig feststeht, dass
der Vollstreckungsschuldner — erfolglos — alle zumutbaren Mafinahmen einschlieRlich eines gerichtlichen
Vorgehens unternommen hat, um den Dritten zur Duldung bzw. Mitwirkung zu veranlassen; die



Voraussetzungen fiir diesen Ausnahmetatbestand hat der Vollstreckungsschuldner im Einzelnen
darzulegen (vgl. BGH, B.v. 27.11.2008 — | ZB 46/08 — JR 2010, 76 = juris Rn. 13 m.w.N.; Seibel in Zdller,
ZPO, § 888 Rn. 2).“ Diese Ausflhrungen, die damals im Zusammenhang mit der damals vorgetragenen
Unmaoglichkeit der Erflllung vorgetragen worden seien, sah das Gericht auch als relevant fiir die Erfiillung
an. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der Rechtskraft des Urteils vom 6. Dezember 2018 im
Verfahren RN 2 K 17.744. Im Ubrigen wird auf den Beschluss verwiesen.

20

Mit Schreiben vom 11. September 2023 erging folgender Hinweis des Amtsgerichts K* ... an die
Vollstreckungsschuldnerseite: ,Der beantragten Eintragung steht folgendes Hindernis entgegen: Zur
Eintragung einer Anderung des Eigentums im Grundbuch sind Einigung und Eintragung notwendig, d.h. der
derzeitige Eigentimer als Verauflerer und ein eventueller Erwerber missen in einer notariellen Urkunde die
Auflassung des betroffenen Grundbesitzes erklaren. Lediglich die Ansicht des VG Regensburg (welche hier
nicht vorliegt) reicht dazu nicht aus. Soweit Ihre Mandantin dann Alleineigentimerin wiirde (dann wohl zum
Vorbehaltsgut, da sie nach hiesiger Kenntnis in Giitergemeinschaft verheiratet ist), bestiinde dann auch die
Maglichkeit, das Geh- und Fahrtrecht gem. Urkunde UVZ-Nr. ... des Notars N* ... in M* ... erneut zu
bestellen und zur Eintragung zu beantragen. Zur Behebung des Hindernisses ist eine Nachtragserklarung
erforderlich. Nach standiger Rechtsprechung des BayObLG kann keine Zwischenverfligung nach § 18 GBO
erlassen werden, wenn diese Nachtragserklarung erst Grundlage des einzutragenden Rechts sein soll und
eine Rangwahrung des vorliegenden Antrags nicht moglich ist. Das genannte Hindernis wird Ihnen deshalb
im Rahmen der gerichtlichen Aufklarungspflicht mitgeteilt. Der vorliegende Eintragungsantrag wird nicht vor
dem 11.10.2023 zurlickgewiesen. Es wird Ihnen anheimgestellt, innerhalb dieses Zeitraums den Mangel
durch Nachtragserklarung zu beheben oder den Antrag zurlickzunehmen. Sollten jedoch zwischenzeitlich
weitere Eintragungsantrage eingehen, musste Ihr Antrag sofort zurlickgewiesen werden.”
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Am 16. Oktober 2023 lie3 die Vollstreckungsschuldnerin einen weiteren Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gem. § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 769 ZPO zum Verwaltungsgericht
Regensburg stellen. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen RN 2 E 23.1877 gefuhrt. In dem
Verfahren legte die Vollstreckungsschuldnerseite u.a. den richterlichen Hinweis des Amtsgerichts K* ... vom
11. September 2023, Schriftverkehr zwischen der Vollstreckungsschuldnerin und ihrer Tochter und
Lichtbilder vor. Wahrend des Verfahrens wurde die Bezahlung des Zwangsgeldes an den Gerichtsvollzieher
mitgeteilt. Nach Ubereinstimmenden Erledigterklarungen stellte das Verwaltungsgericht das Verfahren RN 2
E 23.1877 mit Beschluss vom 12. Dezember 2023 ein und legte die Kosten der Vollstreckungsschuldnerin
auf. In den Griinden wurde ausgefuhrt, dass nach wie vor nicht ersichtlich sei, dass die
Vollstreckungschuldnerin alles Mégliche getan habe, die im Prozessvergleich vom 17. August 2010
vereinbarte Eintragung eines Geh- und Fahrtrechts zu erlangen. Im Ubrigen wird auf den Beschluss
verwiesen.
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Am 20. Dezember 2023 lie® der Vollstreckungsglaubiger die hier streitgegenstandliche Festsetzung eines
weiteren Zwangsmittels gemaf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 888 ZPO gegen die Vollstreckungsschuldnerin
beim Verwaltungsgericht Regensburg beantragen.
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Begriindet wird dies im Wesentlichen damit, dass das Verwaltungsgericht Regensburg in seinem
Einstellungsbeschluss ausgeflihrt habe, dass die Vollstreckungsschuldnerin nicht nachgewiesen habe, alles
Médgliche getan zu haben, um die im Prozessvergleich vom 17. August 2010 vereinbarte Eintragung eines
Geh- und Fahrtrechts zu ermdglichen. Das mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 18.
Januar 2022 (RN 2 V 20.367) verhangte Zwangsgeld in Hohe von 7.500 € sei zwischenzeitlich beigetrieben,
ohne dass die Vollstreckungsschuldnerin ihren Verpflichtungen aus dem Vergleich nachgekommen sei. Im
Ubrigen verweist der Vollstreckungsglaubiger auf seine Ausfiihrungen in den Verfahren RN 2 VV 20.367, RN
2 K 23.365 und RN 2 E 23.1877.
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Aus den diversen Verweisungen ergibt sich inhaltlich im Wesentlichen folgende Begriindung:
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Im Eilverfahren RN 2 E 23.369, auf welches der Vollstreckungsglaubiger im Verfahren RN 2 K 23.365
verweist, hatte der Vollstreckungsglaubiger im in Bezug genommenen Schriftsatz vom 16. Marz 2023 im
Wesentlichen vorgetragen, dass der Vollstreckungsabwehrklage bereits gem. § 121 VwGO die Rechtskraft
der Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 6. Dezember 2018 (RN 2 K 16.1236) und
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Januar 2020 (8 ZB 19.192) entgegenstiinden.
Samtliche Argumente und Beweismittel, die die Klagerin nunmehr vorbringe, seien bereits Gegenstand der
vorgenannten Verfahren gewesen. Dies gelte insbesondere fir die von der Vollstreckungsschuldnerin
vorgelegte Urkunde vom 6. Dezember 2012, die bereits in einem von der Vollstreckungsschuldnerin
angestrengten Verfahren im Jahre 2012 (RN 2 E 12.1594) vorgelegt worden sei. Man weise auf Seite 7 des
Beschlusses in diesem Verfahren hin. Mit Beschluss vom 28. August 2014 habe der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der Vollstreckungsschuldnerin abgelehnt. Im Wesentlichen werde
die Vollstreckungsabwehrklage damit begriindet, dass eine ,Unmdglichkeit* seitens der
Vollstreckungsschuldnerin vorliege. Diese berufe sich darauf, dass der Notar mitgeteilt habe, dass er eine
Beurkundung aus rechtlichen Griinden nicht durchfiihren werde. Die Vollstreckungsschuldnerin flihre jedoch
nicht den Nachweis, dass sie alle zumutbaren Malinahmen flir eine Beurkundung unternommen habe. Es
sei nicht ausreichend, nur einen Notar zu benennen. An der Sachlage habe sich seit 2012 nichts gedndert.
Die ,Beauftragung® habe in einer fehlerhaften Anfrage bestanden, ohne die Umsténde des Verfahrens zu
benennen. Ferner wies der Vollstreckungsglaubiger auch auf die Ausfiihrungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs und des Verwaltungsgerichts Regensburg im Beschluss vom 18. Januar 2022 im
Verfahren RN 2 V 20.367 zur Unmdglichkeit hin. Es mangle nach wie vor an der erforderlichen Mitwirkung
der Vollstreckungsschuldnerin. Ferner fuhrt der Vollstreckungsglaubiger aus, dass die Urkunde vom 6.
Dezember 2012, Urkunden-Nr. ..., die schon in vielen Verfahren vorgelegt worden sei, eine nicht
geschuldete Gegenleistung enthalte. Auch der Notar habe diese als offensichtlich dauerhaft nicht
vollzugsfahig bezeichnet. Die Vollstreckungsschuldnerin berufe sich nunmehr aufgrund der Aussage des
Notars darauf, dass sie doch die Bewilligung in der notwendigen Form bereits abgegeben habe und sie sich
daran gebunden flihle. Diese Selbstbindung betreffe aber eine inhaltlich falsche, weil nicht dem
gerichtlichen Bescheid entsprechende Urkunde und sei deshalb wertlos. Daraus folge jedenfalls keine
Unmaoglichkeit, dem Verlangen des Vollstreckungsglaubigers nachzukommen. Der Vollstreckungsglaubiger
sei auch nicht mit der Beglaubigung der Urkunde vom 6. Dezember 2012 einverstanden. Denn diese
Urkunde enthalte, wie bereits ausgefiihrt, eine unzulassige Gegenleistung. Bei der erwahnten
Gegenleistung unter Ziffer IV des Vergleichsvertrags vom 17. August 2010 handele es sich um eine
personliche Verpflichtung des Vollstreckungsglaubigers, wohingegen die Verpflichtung der
Vollstreckungsschuldnerin aus Ziff. Il des Vergleichsvertrages gegenuber dem jeweiligen Eigentimer der
Grundstuicke FINrn. 3* ... und 4* ... bestehe. Es sei nicht vereinbart gewesen und es sei auch unzulassig,
die einzelnen Ziffern des Vergleichsvertrags als synallagmatisch verknipfte Leistungen zu behandeln. Im
Ubrigen trage die Vollstreckungsschuldnerin auch nicht vor, dass der Vollstreckungsglaubiger seine
Verpflichtung aus dem Vergleichsvertrag nicht erflllt habe. Des Weiteren fiihrt der Vollstreckungsglaubiger
aus, dass die von der Vollstreckungsschuldnerin erwahnte zivilrechtliche Streitigkeit mit dem vorliegenden
Rechtsstreit nichts zu tun habe. Abgesehen davon, dass an jenem Rechtsstreit weitere Personen beteiligt
seien, betreffe er einen vollig anderen Lebenssachverhalt, der mit dem streitgegenstandlichen Geh- und
Fahrtrecht keinerlei Uberschneidungen aufweise.
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Im in Bezug genommenen Schriftsatz vom 19. Juli 2023 im Verfahren RN 2 E 23.1270 fUhrte der
Vollstreckungsglaubiger im Wesentlichen aus, dass sich die Sach- und Rechtslage nach Abschluss des
Verfahrens ,RN 2 E 23.369“ nicht nachtraglich zu Gunsten der Vollstreckungsschuldnerin geandert habe.
Diese habe ihre Verpflichtung aus dem Vergleich vom 17. August 2010 nach wie vor nicht erfullt. Er
verweist hierbei auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 19. April 2023 (RN 2 E
23.369). Mit der vorgelegten Urkunde vom 17. Mai 2023 konne die Vollstreckungsschuldnerin nicht
nachweisen, dass sie alles ihr Zumutbare zur Erfiillung des Vergleichs getan habe. Es handele sich um eine
notariell beglaubigte Abschrift einer ,Bewilligung Grunddienstbarkeit®. Der Vollstreckungsschuldnerin sei
sehr wohl bewusst, dass derzeit ihre Tochter als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen sei. Daher werde
das Grundbuchamt die Eintragung nicht vornehmen kdnnen. Des Weiteren flhrt der
Vollstreckungsglaubiger aus, dass die Urkunde auch sachlich falsch sei. Die Verpflichtung der
Vollstreckungsschuldnerin bestehe gegenuber den jeweiligen Eigentimern der bezeichneten Grundstlcke,
nicht personlich gegentber dem Vollstreckungsglaubiger. Die Grunddienstbarkeit sei gemaf der



vorgelegten Bewilligung nicht eintragungsfahig, da sie nicht hinreichend bestimmt sei. Es fehle eine Karte,
aus der die Lage des Geh- und Fahrtrecht hervorgehe. Der Vollstreckungsglaubiger legte im in Bezug
genommenen Verfahren einen Lageplan mit den Flurnummern der beteiligten Grundstiicke als Anlage bei.
In Ziffer V des Vergleichs hatten sich die Beteiligten verpflichtet, entsprechende Vertradge abzuschlieRen.
Die vorgelegte einseitige Bewilligung stelle aber keinen Vertragsentwurf dar. Nach Auffassung des
Vollstreckungsglaubigers sei der Vergleich erst dann erflllt — und erst dann sei die Zwangsvollstreckung
einzustellen — wenn die Grunddienstbarkeit gemal dem abgeschlossenen Vergleich in der Abteilung Il des
Grundbuchs FINr. 1* ... eingetragen sei. Bis dato habe der Vollstreckungsglaubiger seinen
Zwangsvollstreckungsauftrag nicht zurickgenommen.
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Im Verfahren RN 2 E 23.1877 hatte der Vollstreckungsglaubiger vorgebracht, dass die
Vollstreckungsschuldnerin im Wesentlichen die gleichen Umstande wie im zweiten abgelehnten Eilantrag
-,RN 2 E 23.1270" vortrage. Die Vollstreckungsschuldnerin habe nach wie vor nicht alles Erforderliche
unternommen, damit es zu einer Eintragung des vereinbarten Geh- und Fahrtrechts in das Grundbuch
komme. Wie aus dem rechtlichen Hinweis des Grundbuchamtes am Amtsgericht K* ... vom 11. September
2023 hervorgehe, habe die Vollstreckungsschuldnerin offenbar nicht einmal die gerichtliche Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 6.12.2018 (RN 2 K 16.1236) vorgelegt, mit dem das
Verwaltungsgericht die Ubertragung des Eigentums an die Tochter als sittenwidrig und damit nichtig
angesehen habe. An die Rechtskraft dieser Entscheidung sei auch das Grundbuchamt gebunden. Solange
dem Grundbuchamt aber das betreffende Urteil nicht vorliege, kbnne und diirfe es auch nicht von der
Unwirksamkeit der Eigentumsumschreibung auf die Tochter ausgehen und das Grundbuch von Amts wegen
berichtigen. Deshalb sei auch das Vorbringen, wonach die geforderte Nachtragserklarung nicht abgegeben
werden kénne, unbehelflich, da eine solche Erklarung bei einer Berichtigung des Grundbuchs von Amts
wegen uberhaupt nicht erforderlich ware. Die Erklarung der Tochter hindere die Vollstreckungsschuldnerin
nicht, das Grundbuch richtigstellen zu lassen. Ein entsprechender Antrag an das Grundbuchamt sei nicht
vorgetragen worden. Die Tochter der Vollstreckungsschuldnerin habe das Grundstiick im Ubrigen nicht
gutglaubig erworben, wie aus dem rechtskraftigen Urteil vom 6. Dezember 2018 im Verfahren RN 2 K
16.1236 hervorgehe. Auch eine tatsachliche Unmoglichkeit der Einrdumung eines Geh- und Fahrtrechts sei
nicht gegeben. Die Bewilligung einer Dienstbarkeit sei von tatsachlichen Gegebenheiten vollig unabhangig.
Die Vollstreckungsschuldnerin habe nicht glaubhaft gemacht, dass die Herstellung einer Zufahrt gemaf
dem begehrten Fahrtrecht tatsachlich unmoglich ware. Bestritten werde die Behauptung der
Vollstreckungsschuldnerin, der Vollstreckungsglaubiger habe seine Verpflichtung aus dem Vergleich nicht
erfullt. Man verweise hierzu auf die Entscheidung des BayVGH — 8 ZB 19.193/2020 — vom 21. Januar 2020.
Der erneute Antrag der Vollstreckungsschuldnerin sei als rechtsmissbrauchlich zu betrachten. Es werde
immer wieder die gleichen Sachverhalte in neuem Gewand vorgetragen, ohne substantielle Beweise
vorzulegen.
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Der Vollstreckungsglaubiger beantragt,

Gegen die Schuldnerin wird zur Erzwingung der im Vergleich vom 17. August 2010 eingegangenen
Verpflichtungen aus den Ziffern 1ll und V (Einraumung eines Geh- und Fahrtrechts sowie notarielle
Beurkundung des Geh- und Fahrtrechts) ein weiteres Zwangsgeld, und fir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, Zwangshaft festgesetzt.

29
Die Vollstreckungsschuldnerin beantragt,

Der Antrag wird abgelehnt.

30
Begriindet wird dies im Wesentlichen unter Verweis auf das Vorbringen im Verfahren RN 2 K 23.365 im
Wesentlichen wie folgt:

,Die Vollstreckungsschuldnerin habe mit Schreiben vom 20. Januar 2023 das Notariat M* ... beauftragt,
eine Bewilligung zu erstellen und einen Notartermin zu bestimmen. Das Notariat M* ... habe am 15. Februar
2023 mitgeteilt, dass es eine Beurkundung aus rechtlichen Griinden nicht durchflihren werde. Hierlber sei
der Vollstreckungsglaubiger informiert worden. Es sei ersucht worden, einen Notar zu benennen, der wie im



Vergleich vereinbart protokollieren wiirde. Dies sei von Seiten des Vollstreckungsglaubigers abgelehnt
worden. Am 24. Februar 2023 habe vor dem Landgericht R* ... ein Verhandlungstermin in der Zivilsache
der Parteien (Az.: 45 O 2110/22) stattgefunden. Im Rahmen eines Verhandlungstermins vor dem
Landgericht sei auf Anregung des Vollstreckungsglaubigers von Seiten der Vollstreckungsschuldnerin die
Zustimmung zu einem Guterichterverfahren erklart worden. Weiter wird ausgefiihrt, dass das Notariat
zutreffend darauf hingewiesen habe, dass bereits mit der Urkunde vom 6. Dezember 2012, Urkunden-Nr.
..., die Vollstreckungsschuldnerin die Bewilligung in der notwendigen Form abgegeben habe. An diese halte
sich die Vollstreckungsschuldnerin nach wie vor gebunden, unabhangig von einer Genehmigung durch den
Vollstreckungsglaubiger und unabhangig von den dort aufgefihrten Gegenleistungen. Einem
Vollzugsauftrag werde von Seiten der Vollstreckungsschuldnerin zugestimmt. Des Weiteren wird zur
Begriindetheit der Vollstreckungsgegenklage ausgefihrt, dass materiell-rechtliche Einwendungen der
Vollstreckungsschuldnerin gegen den Anspruch bestiinden. Die in ,Ziffer 1 des Beschlusses vom 13.
Dezember 2011“ angeordnete und nicht vertretbare Handlung der Vollstreckungsschuldnerin (Einraumung
eines Geh- und Fahrtrechts in Gestalt einer Grunddienstbarkeit durch notarielle Beurkundung) sei der
Vollstreckungsschuldnerin derzeit rechtlich unméglich. Das beauftragte Notariat sei mit einer
Entgegennahme in der im Vergleich bestimmten notariellen Form und mit einem Vollzugsauftrag nicht
einverstanden. Die Vollstreckungsschuldnerin kénne daher derzeit Ziffer | des gerichtlichen Vergleichs vor
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, Az.: 8 B 09.846, Vergleich vom 17. August 2010, nicht erfillen.
Zudem verhalte sich der Vollstreckungsglaubiger widersprichlich und verstol3e gegen Treu und Glauben, §
242 BGB. Dies ergebe sich insbesondere daraus, dass trotz Zustimmung der Vollstreckungsschuldnerin
zum Guterichterverfahren und auch einer Mitteilung dorthin, dass ein Notar benannt werden moge, der
protokolliere, die Zwangsvollstreckung ohne Stellungnahme in der Sache weiterbetrieben werde. Im
weiteren Verlauf des Verfahrens wird schriftsatzlich und durch Bezugnahme vorgetragen, dass die
Vollstreckungsschuldnerin ihrer Verpflichtung aus dem Vergleich nunmehr jedenfalls nachgekommen sei.
Sie habe — wie im Vergleich urspriinglich vereinbart — an dem ,ibertragenen Grundsttick den jeweiligen
Eigentimern der Grundstiicke FINrn. 3* ... und 4* ... ein Geh- und Fahrtrecht in Gestalt einer
Grunddienstbarkeit“ eingerdumt und habe die notwendigen Erklarungen in der grundbuchrechtlich
ausreichenden Form (notarielle Beglaubigung) am 17. Mai 2023 unter der UR-Nr. ..., Notariat M* ...,
erbracht. Das Notariat habe den Antrag auf Eintragung beim Grundbuchamt gestellt. Jedenfalls liege damit
jetzt aber ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Vollstreckungsglaubigers vor, da durch die
Vorgehensweise rechtlich keinerlei Nachteil entstehe. Die grundbuchméBige Form sei gewahrt.
Weitergehende MalRnahmen oder Erklarungen seien nach dem Vergleich seitens der
Vollstreckungsschuldnerin nicht geschuldet. Zudem Iage jedenfalls ein rechtsmissbrauchliches Verhalten
vor, da weitergehende MalRnahmen der Vollstreckungsschuldnerin nicht abverlangt werden kénnten und
nach dem Vergleich nicht geschuldet gewesen seien. Der Vollstreckungsglaubiger habe gegen die Tochter
der Vollstreckungsschuldnerin vollstreckt. Das klageabweisende Urteil habe er rechtskraftig werden lassen.
Das Urteil vom 6. Dezember 2018 habe rechtskraftig festgestellt, dass die Zwangsvollstreckung gegen die
Tochter der Vollstreckungsschuldnerin unzulassig sei. Wenn dieser nunmehr MalRnahmen gegen die
Tochter (welche?) abverlangt wiirden, wiirde die Rechtskraft ausgehebelt. Widersprichliches Verhalten
lage vor. Die Vollstreckungsschuldnerin sei ihrer Verpflichtung aus dem Vergleich — soweit ihr mdglich —
nachgekommen. Die Festsetzung eines (weiteren) Zwangsgeldes sei nach § 888 ZPO nur dann mdglich,
wenn feststehe, dass der Schuldner die von ihm geschuldete Leistung im Zeitpunkt der Verhangung des
Zwangsgeldes noch erbringen kdnne. Dies sei nicht mehr der Fall, wenn das Grundstiick nicht mehr im
Eigentum des Schuldners stehe. Auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 2.
September 2014 (RO 2 V 13.1827), Seite 8, werde hingewiesen. Die Rechtskraft aus dem Urteil vom 6.
Dezember 2018 wurde jedenfalls umgangen, wenn nunmehr ein Prozess der Schuldnerin gegen die
Eigentiimerin mit dem Ziel der Durchsetzung des Vergleichs abverlangt wiirde. Es wird weiter auf die
Aussage des Verwaltungsgerichts Regensburg im Beschluss vom 2. September 2014 hingewiesen: ,Erst
wenn die Mitwirkungsbereitschaft des Dritten feststeht, kann nach § 888 ZPO vollstreckt werden®. Dies sei
vorliegend nicht der Fall. Wobei dann, wenn wie hier die Einrdumung von einem fremden Willen abhange,
also die Bewilligung durch die Schuldnerin von der Zustimmung durch die Eigentiimerin abhangig sei, es
sogar irrelevant sei, ob die uniberwindlichen Hindernisse auf einem Verschulden des Schuldners beruhten
oder nicht. Im Ubrigen binde jedenfalls ein Urteil zwischen dem Glaubiger und der Schuldnerin (Abweisung
Vollstreckungsgegenklage RN 2 K 16.1236 vom 6. Dezember 2018) nicht die im Grundbuch eingetragene
Eigentimerin, weil sie nicht Partei oder Beigeladene des Verfahrens gewesen sei. Eine ,Bewilligung



Grunddienstbarkeit* mit der Bezeichnung ,Beglaubigte Abschrift* und der Nr. ..., datiert vom 17.5.2023,
wurde beigeflgt.”
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Im Verfahren RN 2 E 23.1877 hatte die Vollstreckungsschuldnerseite im Wesentlichen wiederholend
vorgetragen. Erganzend wurde ausgefihrt, dass die Vollstreckungsschuldnerin die Grundbucheigentimerin
aufgefordert habe, das Geh- und Fahrtrecht wie im Vergleich vereinbart einzuraumen. Dies habe die
Grundbucheigentimerin, S* ..., vehement abgelehnt. Zum einen, weil sie gutglaubig erworben habe, zum
anderen, weil der Vollstreckungsglaubiger sie regelmafig beleidige und schikaniere. Vorangegangen sei
der rechtliche Hinweis des AG K* ... vom 11. September 2023, wonach die Eintragung des bewilligten Geh-
und Fahrtrechtes rechtlich unmoglich ware. Es sei die notarielle Auflassung erforderlich, ,lediglich die
Ansicht des VG Regensburg...reicht dazu nicht aus.“ Im Ubrigen wurde weitgehend wiederholend
vorgebracht, dass Unmdglichkeit vorliege, da die Vollstreckungsschuldnerin nicht mehr Eigentimerin des
Grundstiicks sei, wobei auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 2. September 2014,
AZ:RO 2V 13.1827, S. 8 hingewiesen wurde. Im Ubrigen binde jedenfalls ein Urteil zwischen dem
Glaubiger und der Schuldnerin (Abweisung Vollstreckungsgegenklage insoweit vom 6. Dezember 2018, Az:
RN 2 K 16.1236) nicht die im Grundbuch eingetragene Eigentiimerin, weil sie nicht Partei oder Beigeladene
des Verfahrens gewesen sei, § 121 Nr. 1 VwGO, § 325 ZPO. Eine Einrdumung eines Geh- und
Fahrtrechtes, wie im Vergleich vereinbart, sei im Ubrigen auch deshalb tatsachlich unmaoglich, weil seitens
des Vollstreckungsglaubiger das Fahrtrecht It. Vergleich fir FINr. 4* ... schon deshalb nicht eingeraumt
werden konne, da ein solches zwingend uber die FINr. 5* ... fUhren musste, dieses aber vom
Vollstreckungsglaubiger eingezaunt sei. Um FINr. 4* ... erreichen zu kdnnen, missten auf FINr. 5* ... von
den 16 Zaunelementen alleine sieben dauerhaft entfernt werden. Es seien dauerhaft und fest verankerte
Pfosten und die Granitzeile im Weg. Die Laderspur zeige deutlich, wie die Zufahrt aussehen solle, nicht im
Grundstiick FINr. 5* ..., sondern entgegen der Vereinbarung entlang der Grenze FINr. 5* ... und FI.Nr. 3* ...
Eine erneute Einrdumung des Fahrtrechts wie im Vergleich vereinbart sei nicht mdglich, das Fahrtrecht
wiirde tatsachlich in einem nicht vom Vergleich umfassten Grundstiick enden. Im Ubrigen sei Pkt. IV des
Vergleichs, Entfernung der Bepflanzung von 3* ... — 4* ... mit Frist bis 15. April 2011 und Freihalten von
Bepflanzung, bis heute nicht erfolgt.
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Mit Schreiben vom 19.12.2023 teilte die Vollstreckungsschuldnerin im Rahmen der
Vollstreckungsabwehrklage (RN 2 K 23.365) mit, dass die Klage unter Aufrechterhaltung des bisherigen
Klageantrags erweitert werde. Wie aus dem Verfahren RN 2 E 23.1877 ersichtlich werde, sei nunmehr ein
Betrag von 7.680,53 Euro beigetrieben worden. Die Klage sei insoweit zu erweitern gewesen und eine
verlangerte Vollstreckungsabwehrklage insoweit zu erheben.
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Mit Schriftsatz vom 1. Marz 2024 trug die Vollstreckungsschuldnerin ebenfalls im Klageverfahren erneut vor,
dass sie ihre Verpflichtung aus dem Vergleich erfllt habe. Geschuldete Handlung sei die
Eintragungsbewilligung fir das Geh- und Fahrtrecht. Diese sei wirksam gegentber dem Grundbuchamt K*
... abgegeben worden. Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe im Beschluss vom 21. Januar
2020, Az. 8 ZB 19.192, ausgefuhrt, dass seitens der Vollstreckungsschuldnerin ,trotz der Eintragung ihrer
Tochter im Grundbuch die Eintragungsbewilligung fiir das Geh- und Fahrtrecht wirksam abgeben® werden
koénne. Dies sei mittlerweile unstreitig geschehen. Die Vollstreckungsschuldnerin und ihr Ehemann seien in
Gutergemeinschaft Eigentiimer des Grundstlicks gewesen. Sie hatten gegenliber dem
Vollstreckungsglaubiger mit Schriftsatz vom 1. Marz 2024 die Einrede der Verjahrung gegen einen etwaigen
Anspruch des Vollstreckungsglaubigers aus dem Vergleich vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Az. 8 B 09.846, vom 17. August 2010 erheben lassen und dem Vertreter des Vollstreckungsglaubigers
gegenuber mitgeteilt. Das Schreiben wurde beigefugt. Der Anspruch des Vollstreckungsglaubigers sei damit
nicht mehr durchsetzbar. Verjahrung sei eingetreten, jedenfalls bereits mit Ablauf der Verjahrungshochstfrist
des § 199 Abs. 4 BGB entsprechend, mit Ablauf von 10 Jahren ab Vergleichsschluss, mithin zum 17.
August 2020. Zudem greife vorliegend im Ubrigen die Regelverjahrungsfrist, §§ 195, 199 BGB. Die
Verjahrungsregelung des § 197 Abs. 1 Nr. 4 BGB greife schon deshalb nicht ein, weil ein vollstreckbarer
Inhalt insoweit nicht vorliege. Die Vollstreckungsschuldnerin und ihr Ehemann hatten sich im Vergleich zur
EinrAumung eines Geh- und Fahrtrechts in Gestalt einer Grunddienstbarkeit durch notarielle Beurkundung
verpflichtet. Ein vollstreckbarer Inhalt i.S.d. § 197 Abs. 1 Nr. 4 BGB sei damit nicht gegeben. Dies ergebe



sich im Ubrigen schon daraus, dass Zwangsgeldantrag gestellt sei und nicht die im Vergleich vorgesehene
Leistung im Wege der Zwangsvollstreckung beansprucht sei, was auch nicht mdglich sei. Der Anspruch sei
daher nicht (mehr) durchsetzbar.
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Mit Schriftsatz vom 1. Marz 2024 ersuchte die Vollstreckungsschuldnerseite ferner, dieses Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren RN 2 K 23.365 auszusetzen bzw. beantragte vorsorglich das
Ruhen des Verfahrens.

35
Mit Schreiben vom 5. Marz 2024 teilte das Gericht mit, dass es eine in etwa zeitgleiche Entscheidung des
Antrags und der Vollstreckungsabwehrklage beabsichtige.

36

Mit Schreiben vom 1. Marz 2024 beantragte die Vollstreckungsschuldnerseite im Verfahren RN 2 K 06.1752
die Ubersendung einer vollstreckungsfahigen Ausfertigung des Vergleichs vom 17. August 2010. Mit
Schreiben vom 5. Marz 2024 verwies das Gericht diesbezliglich an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof.

37
Mit Urteil vom 18. April wies das Verwaltungsgericht Regensburg die Vollstreckungsabwehrklage der
Vollstreckungsschuldnerin ab. Auf das Urteil im Verfahren RN 2 K 23.365 wird verwiesen.
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Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen. Die Gerichtsakten in den Verfahren RN 2 K
06.1752, RN 2V 11.1224, RN 2 K 11.1279, RN 2 E 11.1280, RN 2 V 11.1620, RN 2V 11.1861, RN 2 K
18.857 (ehemals RN 2 K 11.1862), RN 2 E 12.1594, RN 2V 13.1170, RO 2 VV 13.1827, RN 2V 16.1237
(ehemals RN 2V 12.615), RN 2V 18.1990 (ehemals RN 2 V 17.175), RN 2 K 17.744, RN 2 E 17.743, RN 2
K 16.1236 (ehemals RN 2 K 12.1595), RN 2 V 20.367, RN 2 K 23.365, RN 2 E 23.369, RN 2 E 1270 und
RN 2 E 23.1877 wurden zum Verfahren beigezogen.
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Das Gericht entscheidet vorliegend ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss (§ 101 Abs. 3 VwGO).
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Das Gericht konnte vorliegend entscheiden, ohne die Rechtskraft der Entscheidung der
Vollstreckungsabwehrklage im Verfahren RN 2 K 23.365 abzuwarten. Ein einvernehmlicher Ruhensantrag
der Beteiligten liegt nicht vor. Die Voraussetzungen einer Aussetzung gem. § 94 VwGO liegen ebenfalls
nicht vor. Die Zivilprozessordnung sieht als Moglichkeit, eine Zwangsvollstreckung wahrend einer
Vollstreckungsabwehrklage vorlaufig einzustellen, eine einstweilige Anordnung nach § 769 ZPO vor.
Entsprechende Antrage wurden seit Erhebung der Vollstreckungsabwehrklage (RN 2 K 23.365) am 5. Marz
2023 bereits dreimal erfolglos gestellt. § 770 ZPO sieht ferner ebenfalls die Moglichkeit vor, im Urteil
einstweilige Anordnungen zu erlassen. Die Systematik der Regelungen zeigt, dass keine Vorgreiflichkeit der
Vollstreckungsabwehrklage im Hinblick auf den vorliegenden Antrag auf Festsetzung eines weiteren
Zwangsgeldes vorliegt.
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Der Antrag des Antragstellers auf Festsetzung eines weiteren Zwangsgeldes, ersatzweise Zwangshaft, ist
zulassig. Da mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 13. Dezember 2011 im Verfahren RN
2V 11.1620 und Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg 18. Januar 2022, RN 2 V 20.367, bereits
zweimal ein Zwangsgeld zur Erzwingung der Verpflichtung der Vollstreckungsschuldnerin aus den Ziffern 1l|
und V des Prozessvergleichs vom 17. August 2010 festgesetzt worden war, handelt es sich vorliegend um
die Festsetzung eines weiteren Zwangsgeldes. Dem Antrag fehlt nicht das Rechtsschutzbeddrfnis. Fir eine
wiederholte Festsetzung eines Zwangsmittels nach § 888 Abs. 1 ZPO besteht grundséatzlich nur ein
Rechtschutzbediirfnis, wenn die Zwangsvollstreckung aus einem vorangegangenen Zwangsmittelbeschluss
voll durchgefiihrt wurde (vgl. OLG Brandenburg, B.v. 13.6.1997 — 10 W 37/96 — beck-online). Dies ist hier
der Fall, da sowohl die Zahlung der 5.000 Euro als auch die Zahlung der 7.500 Euro erfolgt sind.

42



Dem Antrag auf Festsetzung eines Zwangsgeldes, ersatzweise Zwangshaft war zu entsprechen, da die
gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Einer Androhung des Zwangsmittels bedurfte es nicht (§ 888 Abs.
2 ZPO). Eine Anhorung der Vollstreckungsschuldnerin ist erfolgt (§ 891 Satz 2 ZPO). Die Fiktionswirkung
des § 894 ZPO bei der Verpflichtung zur Abgabe einer Willenserklarung geht § 888 ZPO nicht vor, da diese
ein rechtskraftiges Urteil voraussetzt. Auf einen Vergleich, der eine Verpflichtung zur Abgabe einer
Willenserklarung enthalt — wie im vorliegenden Fall — findet § 894 ZPO keine Anwendung und es ist nach §
888 ZPO zu vollstrecken (BGHZ 98, 127 = NJW 1986, 2704 m.w.N.). Geltend gemacht wird vorliegend die
Vollstreckung zwischen Privaten aus dem Prozessvergleich vom 17. August 2010. Der Prozessvergleich
vom 17. August 2010 ist ein Vollstreckungstitel (§ 168 Abs. 1 Nr. 3 VwGO). Die Vollstreckung aus einem
verwaltungsgerichtlichen Titel richtet sich, wenn sie - wie hier — sowohl auf Glaubigerseite wie auf
Schuldnerseite eine Person des Privatrechts betrifft, gemaR § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach den
einschlagigen Bestimmungen der Zivilprozessordnung (ZPO). Da die begehrte Anordnung eines
Zwangsgeldes, ersatzweise einer Zwangshaft, eine Malnahme der Zwangsvollstreckung darstellt, missen
die in den §§ 724 und 750 ZPO bezeichneten Vollstreckungsvoraussetzungen Titel, Zustellung und
Vollstreckungsklausel gegeben sein. Dies folgt aus § 795 Satz 1 ZPO, wonach auf die Zwangsvollstreckung
aus den in § 794 ZPO erwahnten Schuldtiteln die Vorschriften der §§ 724 bis 793 ZPO entsprechend
anzuwenden sind, soweit nicht in den §§ 795 a bis 800 ZPO abweichende Vorschriften enthalten sind.

43

Der Prozessvergleich vom 17. August 2010 stellt gem. § 794 Nr. 1 ZPO einen Vollstreckungstitel dar. Die
Vollstreckungsschuldnerin war als damalige Klagerin auch Partei des Prozessvergleichs. Sie hat sich neben
ihrem Ehemann S* ... unter lll und V des Prozessvergleiches dazu verpflichtet, (an dem nunmehrigen
Grundsttick FINr. 1* ...*) zugunsten der jeweiligen Eigentimer der Grundstticke FINrn. 3* ... und 4* ... ein
Geh- und Fahrtrecht in Gestalt einer Grunddienstbarkeit einzurdumen und die entsprechenden Vertrage
personlich abzuschlieRen. Dieser Titel besteht auch noch (vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 18. Januar 2022 im Verfahren RN 2 V 20.367 und Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Oktober 2022 im Verfahren 8 C 22.334).

44

Auch die weitere Vollstreckungsvoraussetzung einer Klausel gegen die Antragsgegnerin liegt vor, da der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof dem Antragsteller am 15. Juni 2020 eine ,Zweite
Zwangsvollstreckungsklausel” erteilte (vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 18. Januar
2022 im Verfahren RN 2 V 20.367 und Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27.
Oktober 2022 im Verfahren 8 C 22.334).

45

Des Weiteren erfordert ein erfolgreicher Antrag eine Zustellung des Titels, da zu den entsprechend
anwendbaren Vorschriften auch § 750 ZPO gehdrt, wonach die Zwangsvollstreckung nur beginnen darf,
wenn der Titel bereits zugestellt ist oder gleichzeitig zugestellt wird. Eine beglaubigte Abschrift des
vollstandigen Prozessvergleichs vom 17. August 2010 wurde ausweislich des im Verfahren RN 2 V 20.367
Ubermittelten Empfangsbekenntnisses des Bevollmachtigten diesem vom Bevollmachtigten des
Antragstellers am 30. September 2021 zugestellt.

46

Auch stehen die von Antragsgegnerseite durch Verweis auf das Klageverfahren RN 2 K 23.365
vorgebrachten Einwendungen der Unmdglichkeit, der Erflllung, des Rechtsmissbrauchs und der Verjahrung
der Vollstreckung nicht entgegen. Die Vollstreckungsabwehrklage der Antragsgegnerin wurde mit Urteil vom
18. April 2023 abgewiesen. Auf das Urteil wird verwiesen. Weitere Einwendungen oder Griinde gegen die
Festsetzung eines weiteren Zwangsgeldes wurden von Antragsgegnerseite im vorliegenden Verfahren nicht
vorgebracht und sind auch fir das Gericht nicht ersichtlich.

47
Nach alledem ist davon auszugehen, dass die Vollstreckungsvoraussetzungen vorliegen und keine
Unzulassigkeitsgriinde fur die Vollstreckung vorliegen.

48
Die Hohe des Zwangsgeldes erscheint im Hinblick auf die Bedeutung der Sache unter Berticksichtigung des
gesetzlichen Rahmens von bis zu 25.000 Euro angemessen, insbesondere da bereits zwei Zwangsgelder in



Hohe von 5.000 Euro und 7.500 Euro erfolglos beigetrieben wurden. Eine Erhéhung auf 12.000 Euro war
daher angemessen.

49

Ebenfalls festzusetzen war vorliegend die Dauer der Ersatzzwangshaft nach § 888 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 ZPO
(vgl. BayVGH, B.v. 27.10.2022 — 8 C 22.334 — beck-online). Anders als die Zwangshaft gemaf § 888 Abs. 1
S. 1, Alt. 2 ZPO ist die Ersatzzwangshaft auf eine bestimmte Dauer festzulegen (vgl. OLG Saarbrticken B.
v. 29.8.2011 — 5 W 197-11/85 — beck-online). Hierbei ist die Haftdauer ins Verhaltnis zur Hohe des
Zwangsgeldes zu setzen. Angemessen und ausreichend erscheint vorliegend je 1.000 Euro ein Tag
Zwangshaft.

50

Eine vorherige Androhung der Zwangsmittel findet nicht statt (§ 188 Abs. 2 ZPO). Zulassig ist aber eine
Fristsetzung zur Vornahme der Handlung. Sie kann geboten sein, wenn der Schuldner — z.B bei einer
Rechnungslegung oder bei der Erhebung einer Auskunftsklage gegen einen Dritten — eine angemessene
Zeit benotigt (MUKoZPO/Gruber, 6. Aufl. 2020, ZPO § 888 Rn. 24). Zwar trifft es zu, dass die
Antragsgegnerin in der Vergangenheit ausreichend Zeit hatte, die Vollstreckung durch freiwillige Leistungen
abzuwenden (vgl. BayVGH, B.v. 27. Oktober 2022 — 8 C 22.334 — beck-online). Aber auch wenn die
Vollstreckungsschuldnerin in der Vergangenheit ausreichend Zeit gehabt hatte, die erforderlichen Schritte in
die Wege zu leiten, um trotz der Eintragung ihrer Tochter als Eigentiimerin der FINr. 1* ... eine Eintragung
des Geh- und Fahrtrechts in die Wege zu leiten, erscheint dennoch im Hinblick darauf, dass eine Erfillung
eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen kann, vorliegend eine Fristsetzung sachdienlich. Sollte sich die
Vollstreckungsschuldnerin in Anbetracht der neuerlichen Zwangsgeldandrohung und der Klageabweisung
der Vollstreckungsklage im Verfahren RN 2 K 23.365 nun entschlieRen, ernsthaft die Eintragung des Geh-
und Fahrtrechts zu erreichen, besteht bei einer Fristsetzung auch jetzt noch die Mdglichkeit, ein neuerliches
Zwangsgeld zu vermeiden, was im Sinne der Beugewirkung ist. Auch die Berlicksichtigung der bereits
langen Dauer der Nichterfullung der Verpflichtung und der Interessen des Vollstreckungsglaubigers schlief3t
nach Ansicht des Gerichts eine Fristsetzung nicht aus. Auch erscheint eine solche unter dem Blickwinkel
der Prozessokonomie sinnvoll, da die Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Eintragung in diesem Zeitraum
erreicht werden kann und weitere Antrage im einstweiligen Rechtsschutz eventuell vermieden werden
kénnen.

51
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

52
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG.



