VGH Munchen, Urteil v. 05.06.2024 — 8 BV 24.159

Titel:
Festsetzung von Sondernutzungsgebiihren

Normenketten:
BayStrWG Art. 18 Abs. 1S. 1, Abs. 2a S. 4
kommunale SoNuGebS § 4 Abs. 4 S. 1

Leitsatz:

Es ist nicht zu beanstanden, wenn eine Sondernutzungsgebiihrensatzung fiir die Bemessung der Gebiihren
auf die értliche Lage mithilfe eines Strallengruppenverzeichnisses als Orientierungspunkt fiir die
Gebihrenstaffelung abstellt. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Sondernutzungsgebuhr, Abstellen eines nicht zugelassenen Pkw, Strallengruppenverzeichnis, Nachweis
der Dauer der Sondernutzung, unerlaubtes Abstellen eines Kraftfahrzeugs, 6ffentlicher StralRengrund,
Differenzierung nach StralRengruppen, Sondernutzungsgebihrensatzung — SoNuGebS

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 23.06.2022 — M 10 K 20.6416

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 23. Juni 2022 wird geandert. Die Klage wird
abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragt der Klager.
Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung von Sondernutzungsgebuhren fiir das unerlaubte Abstellen
eines Kraftfahrzeugs auf 6ffentlichem Stralengrund.

2

Der Klager hatte seinen Pkw Toyota Yaris mit entstempelten Kennzeichen (AuRerbetriebnahme am
3.3.2020) in der H.stralRe in Minchen abgestellt. Am 16. Marz 2020 wurde er mit einer am Fahrzeug
angebrachten Klebeplakette (,Roter Punkt®) aufgefordert, das Fahrzeug sofort zu entfernen und nicht mehr
auf 6ffentlichen Verkehrsflachen abzustellen. Eine Nachschau am 28. April 2020 ergab, dass das Fahrzeug
unverandert abgestellt war. Die Beklagte lie® daraufthin das Fahrzeug am 6. Mai 2020 von einer Privatfirma
abtransportieren und anschlieRend verschrotten, nachdem der Zeitwert von einem Kfz-Sachverstandigen
mit ,Schrott* bewertet worden war.

3
Mit Bescheid vom 4. November 2020 setzte die Beklagte gegentiber dem Klager Sondernutzungsgebihren
in Hohe von 560 € fest (entspricht 8 Wochen x 70 €).

4

Gegen diesen Gebuhrenbescheid erhob der Klager am 4. Dezember 2020 Klage zum Verwaltungsgericht
Minchen. Er bestritt, dass sein Fahrzeug durchgehend an der gleichen Stelle abgestellt worden sei;
mehrere Tage sei es fur Reparaturen auf einem privaten Parkplatz in der S. stralle 3 abgestellt gewesen.
Auf die gerichtliche Aufforderung, genauer aufzuschlisseln, an welchen Tagen im fraglichen Zeitraum sein
Fahrzeug wo abgestellt gewesen sei, erwiderte er, dass ihm genauere Daten nicht vorlagen und forderte die
Beklagte auf, nachzuweisen, dass der Pkw vom 16. Méarz bis 6. Mai 2020 in der H.stralRe an derselben
Stelle abgestellt war.




5

Das Verwaltungsgericht hat den Sondernutzungsgebihrenbescheid der Beklagten vom 4. November 2020
mit Urteil vom 23. Juni 2022 aufgehoben. Es fehle an einer wirksamen Rechtsgrundlage. Die
zugrundeliegende Sondernutzungsgeblhrensatzung sei insoweit nichtig, als sie fir die Bemessung der
Sondernutzungsgebiihren nach verschiedenen Straflengruppen differenziere. Es fehle eine Begriindung der
Beklagten, an welchen Kriterien sie sich bei der Einteilung der StralRengruppen in ihr
StralRengruppenverzeichnis orientiert habe. Damit habe sie nicht nachgewiesen, dass dem
Aquivalenzprinzip und dem Gleichbehandlungsgrundsatz geniigt worden sei.

6

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt. Sie tragt
im Wesentlichen vor: Das Fehlen einer Begriindung fir die Einteilung der StraRengruppen flihre nicht per se
zu einem Satzungsmangel; im Ubrigen sei die H.straRe beim Neuerlass im Jahr 2014 weder auf- noch
abgestuft worden. lhre Zuordnung zur StralRengruppe Il entspreche den fir die Einteilung herangezogenen
Kriterien (Verkehrsbedeutung und Frequentierung der StralRe, Attraktivitat der Stral3e/des Viertels,
wirtschaftlicher Wert). Der Zeitraum der Sondernutzung vom 16. Marz bis 6. Mai 2020 treffe zu. Das
Fahrzeug sei an drei Terminen (16.3., 28.4. und 6.5.2020) an der identischen Ortlichkeit festgestellt worden.
Bei dem Vortrag des Klagers, das Fahrzeug sei nicht durchgehend auf 6ffentlichem Grund abgestellt
gewesen, handle es sich um eine nicht glaubhafte Schutzbehauptung.

7
Die Beklagte beantragt,

8
unter Abanderung des angefochtenen Urteils des Verwaltungsgerichts Minchen vom 23. Juni 2022, Az. M
10 K 20.6416, die Klage abzuweisen.

9
Die Klagerin beantragt,

10
die Berufung zurliickzuweisen.

11

Er schlieRt sich der Urteilsbegriindung des Erstgerichts an. Im Ubrigen habe das Fahrzeug nicht
durchgehend vom 16. Marz bis 6. Mai 2020 auf der 6ffentlichen StralRe gestanden. Die Beklagte sei
verpflichtet, dies nachzuweisen. Seiner Aufforderung, durch ein tabellarisches Verzeichnis darzulegen, an
welchen Tagen das Fahrzeug unrechtmafig auf 6ffentlichem Straflengrund abgestellt war, sei sie nicht
nachgekommen.

12

Der Senat hat sein Urteil vom 14. Marz 2023 (Az. 8 BV 21.1145) in das Verfahren eingefihrt. Mit dieser
Entscheidung wurde das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 25. Februar 2021 (Az. M 10 K
18.3440), auf die das angefochtene Ersturteil umfassend Bezug nimmt, abgeandert. Bis zum rechtskraftigen
Abschluss dieses Parallelverfahrens wurde das Verfahren ausgesetzt. Nach Fortflihrung wurde den
Beteiligten der hierzu ergangene Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Dezember 2023 (Az.

9 B 15.23) zur Kenntnis gegeben.

13
Die Beteiligten haben auf eine miindliche Verhandlung verzichtet.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der beigezogenen
Behordenakten und der Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Berufung, Uber die gemal § 125 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 101 Abs. 2 VwGO ohne mundliche
Verhandlung entschieden werden kann, ist begriindet.



16
Die zulassige Klage gegen den Sondernutzungsgebuihrenbescheid vom 4. November 2020 erweist sich als
unbegriindet (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17

1. Das Abstellen eines nicht zum 6ffentlichen Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugs auf 6ffentlichem
StralRengrund stellt eine Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Sondernutzung nach Art. 18 Abs. 1
Satz 1 BayStrWG dar, fur die gemaf Art. 18 Abs. 2a Satz 1 BayStrWwG i.V.m. der
Sondernutzungsgebihrensatzung der Beklagten vom 25. Juni 2014 — hier maf3geblich ist die Fassung vom
6. August 2020 — Sondernutzungsgebuhren erhoben werden konnen (vgl. BayVGH, B.v. 17.2.2017 — 8 ZB
15.2237 — BayVBI 2018, 31 = juris Rn. 13). Die amtlichen Kennzeichen des Kraftfahrzeugs des Klagers
waren im mafRgeblichen Zeitraum ab 16. Marz 2020 entstempelt (vgl. Behdérdenakte [BA] S. 2 f., 5 und 8).

18

2. Der Gebuhrenfestsetzung lag eine wirksame Rechtsgrundlage zugrunde. Die Beklagte hat von der
Ermachtigung des Art. 18 Abs. 2a Satz 4 BayStrWG Gebrauch gemacht und eine Satzung Uber die
Gebuhren fir Sondernutzungen auf 6ffentlichen Straen in der Landeshauptstadt Miinchen
(Sondernutzungsgeblhrensatzung — SoNuGebS) erlassen. Fur das Abstellen nicht zugelassener Pkw
richten sich die Geblhren nach § 4 Abs. 4 Satz 1 SoNuGebS i.V.m. Nr. 49 des GebUlhrenverzeichnisses
(Anlage | zur SoNuGebS); hinsichtlich der Hohe wird nach Strallengruppen differenziert, die
stadtbezirksbezogen im Stralengruppenverzeichnis in Anlage Il aufgelistet sind (§ 4 Abs. 2, Abs. 4 Satz 2
SoNuGebS).

19

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die GebUhrenbemessung anhand des
StralRengruppenverzeichnisses sei schon deshalb rechtswidrig, weil dieses — wegen des Fehlens eines
belastbaren Konzepts fiir die StraReneinteilung — mit dem Aquivalenzprinzip und dem Gleichheitssatz nach
Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar sei, trifft nicht zu. Zur Begriindung wird zur Vermeidung von Wiederholungen
auf das Senatsurteil vom 14. Marz 2023 (Az. 8 BV 21.1145, vgl. dort insbesondere Rn. 32 ff.) Bezug
genommen, das mit Schreiben des Gerichts vom 25. April 2023 in das Verfahren eingefuhrt wurde (vgl.
Gerichtsakte [GA] Az. 8 BV 22.1867 S. 134). Das Urteil ist rechtskraftig (vgl. BVerwG, B.v. 1.12.2023 -9 B
15.23).

20

3. Die Gebuhrenfestsetzung entspricht § 4 Abs. 4 Satz 1 SoNuGebS i.V.m. Nr. 49 des
Gebuhrenverzeichnisses (Anlage | zur SoNuGebS) in der StralRengruppe lll, der die H.stralRe zugeordnet
war (vgl. StralRengruppenverzeichnis, Anlage Il zur SONuGebS). Dort ist fur das Abstellen des nicht
zugelassenen Pkws eine Gebuhr pro angefangener Woche von 70 € vorgesehen. Der Zeitraum vom 16.
Marz 2020 bis 6. Mai 2020 umfasste sieben Wochen und zwei Tage. Dies ergibt vorliegend eine
Sondernutzungsgebuhr in Héhe von 560 €.

21

Der Senat ist Uberzeugt, dass der Pkw des Klagers durchgehend vom 16. Marz 2020 bis 6. Mai 2020 auf
offentlichem StralRengrund abgestellt war. Die Beklagte hat den Standort des Fahrzeugs am 16. Marz, 28.
April und 6. Mai 2020 ermitteln lassen. Der Vorhalt des Klagers, sein Fahrzeug sei im fraglichen Zeitraum
fur ,langere Zeit* auf einem privaten Parkplatz in der S. stral3e 3 in Mliinchen abgestellt gewesen, ist
unsubstanziiert. Der Aufforderung des Verwaltungsgerichts, genauer aufzuschlisseln, an welchen Tagen
sein Kfz wo abgestellt war (vgl. unpaginierte VG-Akte BI. 5 und 10), ist er nicht nachgekommen. Stattdessen
hat er behauptet, ihm lagen keine genauen Daten vor; zudem hat er auf die Nachweispflicht der Beklagten
verwiesen und von ihr eine tagliche Registrierung verlangt. Dies Uberspannt die Anforderungen, die im
Rahmen solcher ,Massenverfahren® in groReren Stadten — die Beklagte erfasst jahrlich ca. 5.000 ,Rote
Punkte® (vgl. elektronische Gerichtsakte [eGA] S. 24) — an die behérdliche Sachverhaltsklarung zu stellen
sind. Im Ubrigen korreliert die behordliche Aufklarungspflicht nach Art. 24 BayVwVfG mit der
Mitwirkungsobliegenheit der Beteiligten hinsichtlich der Tatsachen, die ihrer Sphare zuzuordnen sind (vgl.
BayVGH, B.v. 9.1.2018 — 8 ZB 16.2496 — juris Rn. 11; Kallerhoff/Fellenberg in Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVFG, 10. Aufl. 2023, § 24 Rn. 28). Der Klager hat im Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen, dass sein
Fahrzeug nicht durchgehend auf 6ffentlichem StralRengrund abgestellt gewesen sei. Die Beklagte war



deshalb nicht gehalten, vor Erlass des angegriffenen Bescheids weitere Sachverhaltsermittiungen hierzu
anzustellen.

22
C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

23
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit §§
708 ff. ZPO.

24
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



