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BayVwVfG Art. 37 Abs. 1
BayBO Art. 63 Abs. 1, Art. 76 S. 1, S. 3

Leitsatze:

1. Soll von einer Norm abgewichen werden (Art. 63 Abs. 1 BayBO), die konkurrierende private Interessen
im Rahmen eines gegenseitigen Austauschverhéltnisses ausgleicht und damit Drittschutz vermittelt, so
genieRen die nachbarlichen Interessen einen hohen Stellenwert, weil sie in das normative
Konfliktschlichtungsprogramm Eingang gefunden haben und damit als besonders schutzwiirdig anerkannt
worden sind. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es obliegt dem Bauherrn, die (vollstédndige oder teilweise) Beseitigung einer rechtswidrigen Anlage, die
sich durch bauliche Anderungen rechtméRig gestalten I&sst, durch die Stellung eines entsprechenden
genehmigungsféhigen Bauantrags abzuwenden. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus der Antragsbegriindung, auf die sich gemaf
§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Prifung im Zulassungsverfahren beschrankt, ergeben sich weder der
geltend gemachte Berufungszulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen
Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) noch derjenige eines Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).
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1. Die mit dem Zulassungsbegehren vorgebrachten Einwande begriinden keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.
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1.1. Entgegen der Auffassung der Klagerin gentigt die angegriffene Beseitigungsanordnung dem
Bestimmtheitsgebot des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG.
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Mit Bescheid des Landratsamtes Unterallgdu vom 8. Juni 2021, in dessen Betreff als Bauvorhaben
»,Nutzungserweiterung und der Einbau einer Gaube im 1. Obergeschoss, Einbau einer Wohnung im
Dachgeschoss® und als Bauort das Grundstuck FI.Nr. ...1/2 der Gemarkung W. angegeben sind, wurde der
Klagerin in Nr. 1 die bauaufsichtliche Genehmigung fir das ,oben genannte Bauvorhaben* erteilt und in Nr.
3 aufgegeben, den ,nicht genehmigten nordlichen Anbau am oben genannten Bauvorhaben®



zurlickzubauen. Die Ruge der Klagerin, der Gegenstand der Beseitigungsanordnung sei nicht hinreichend
bestimmt bezeichnet, dringt nicht durch.
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Ein Verwaltungsakt ist inhaltlich bestimmt, wenn fir den Adressaten die von der Behdrde getroffene
Regelung so vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar ist, dass er sein Verhalten danach ausrichten
kann, und wenn der Bescheid dartber hinaus geeignet ist, Grundlage fir Ma3nahmen zu seiner
zwangsweisen Durchsetzung zu sein; sein Regelungsgehalt ist in entsprechender Anwendung der §§ 133,
157 BGB zu ermitteln. Es reicht aus, wenn sich die Regelung aus dem gesamten Inhalt des Bescheides,
insbesondere seiner Begriindung sowie den weiteren, den Beteiligten bekannten oder ohne Weiteres
erkennbaren Umstanden unzweifelhaft entnehmen lasst (vgl. BVerwG, U.v. 9.7.2020 — 3 C 20.18 — juris Rn.
12). Diesen Anforderungen wird die angefochtene Beseitigungsanordnung gerecht.
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Bei einer am objektiven Empfangerhorizont orientierten Auslegung war fir die Klagerin unzweifelhaft
erkennbar, dass sich die Beseitigungsanordnung auf den auf dem Baugrundsttick befindlichen
erdgeschossigen Anbau an der Nordseite des dortigen Bestandsgebaudes bezieht, bei dem es sich um den
einzigen ,nordlichen Anbau“ auf dem Baugrundstiick handelt. Dieser Anbau war im Vorfeld des Bescheides
Gegenstand mehrerer Besprechungen zwischen der Klagerin und dem Landratsamt. Im
Anhorungsschreiben vom 24. Marz 2021 wurde er als nordlicher Anbau an das Hauptgebaude an der
Grenze zu FI.Nr. ...1 bezeichnet. Fir die Klagerin, die mit Schreiben vom 4. Mai 2020 (BA S. 55 f)
Bestandsschutz fur den ,Anbau im Norden“ reklamiert hatte, konnte damit kein Zweifel daran bestehen,
dass ihr mit der angefochtenen Verfligung die Beseitigung des erdgeschossigen noérdlichen Anbaus an das
Bestandsgebaude auf dem Baugrundstlick aufgegeben wurde. lhre Auffassung, einer dahingehenden
Auslegung der Beseitigungsanordnung stehe deren Wortlaut entgegen, da das im Betreff des Bescheides
genannte Bauvorhaben keine MalRnahmen im Erdgeschoss des Bestandsgebaudes umfasse, verfangt
nicht. Dass die Formulierung des ,oben genannten Bauvorhabens® nicht streng formal zu verstehen ist,
sondern damit das Bestandsgebaude auf dem im Betreff des Bescheides genannten Baugrundstiick
gemeint ist, ist angesichts dessen, dass das im Betreff des Bescheides angeflhrte Bauvorhaben keinen
Anbau beinhaltet und in Nr. 1 genehmigt wurde, offensichtlich.
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1.2. Die Kritik der Klagerin an der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass der streitgegenstandliche Anbau
nicht durch die Erteilung einer Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 BayBO von den brandschutzrechtlichen
Vorgaben des Art. 28 BayBO legalisiert werden kann, verhilft dem Zulassungsantrag ebenfalls nicht zum
Erfolg.
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Das Erstgericht ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Abweichung von den in Art. 28 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2, Abs. 8 Satz 1 und Abs. 11 BayBO normierten
brandschutzrechtlichen Anforderungen, denen die Gebaudeabschlusswand des Anbaus widerspricht, nicht
vorliegen. Eine Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 BayBO kann nur zugelassen werden, wenn sie unter
Wirdigung der o6ffentlich-rechtlich geschiitzten nachbarlichen Belange mit den o6ffentlichen Belangen,
insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 BayBO vereinbar ist. Soll von einer Norm abgewichen
werden, die konkurrierende private Interessen im Rahmen eines gegenseitigen Austauschverhaltnisses
ausgleicht und damit — wie hier die brandschutzrechtlichen Anforderungen an Gebaudeabschlusswande, die
das Ubergreifen des Brandes auch auf Nachbargeb&ude verhindern sollen — Drittschutz vermittelt, so
geniellen die nachbarlichen Interessen einen hohen Stellenwert, weil sie in das normative
Konfliktschlichtungsprogramm Eingang gefunden haben und damit als besonders schutzwtirdig anerkannt
worden sind. Eine Zurlckstellung derart geschutzter Interessen verlangt daher private und/oder 6ffentliche
Belange von herausgehobener Bedeutung, um sich gegen die Nachbarinteressen durchsetzen zu kdnnen
(vgl. Dhom/Simon in Busse/Kraus, BayBO, 152. EL Oktober 2023, Art. 63 Rn. 34; BayVGH, B.v. 16.7.2019
—9 CS 19.374 — juris Rn. 24; B.v. 19.7.2016 — 9 CS 15.336 — juris Rn. 21). Derartige Interessen von
herausgehobener Bedeutung, die sich gegen die nachbarlichen Interessen des den Anbau ablehnenden
Eigentimers des noérdlich angrenzenden Nachbargrundstiicks FI.Nr. ...1 durchsetzen kdnnten, zeigt die
Zulassungsbegriindung nicht auf. Dass der Anbau bereits seit mehreren Jahrzehnten besteht, vermag die
Zulassung einer Abweichung ebenso wenig begriinden wie die unsubstantiierte Behauptung, in der
Umgebung wiirden mehrere grenzstandig errichtete Gebaude keine Brandwand als



Gebaudeabschlusswand aufweisen. Weshalb der Zuschnitt des Baugrundstiicks die Erteilung einer
Abweichung rechtfertigen sollte, ist in der Zulassungsbegriindung ebenfalls nicht substantiiert dargelegt.
Nach den Ausfiihrungen des ehemaligen Vorsitzenden der Molkereigenossenschaft W. eG im Schreiben
vom 15. September 2015 (BA S. 66) ist auch die klagerische Behauptung, der friihere Eigentimer des
Nachbargrundstticks FI.Nr. ...1 sei mit der Errichtung des Anbaus einverstanden gewesen, nicht zutreffend.
Aus dem genannten Schreiben geht vielmehr hervor, dass der Nachbar die von der Molkereigenossenschaft
ohne Genehmigung zur Unterbringung eines Eiswasserbeckens vorgenommene Errichtung des Anbaus
lediglich duldete, weil ihm ein Riickbau des Anbaus zugesagt wurde, sobald das Eiswasserbecken nicht
mehr bendtigt werde.
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1.3. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils begriindet die Klagerin auch nicht mit der Riige, die
Beseitigungsanordnung sei ermessensfehlerhaft, weil als milderes Mittel die brandschutzrechtliche
Ertichtigung des Anbaus bzw. Stellung eines diesbezliglichen Bauantrages hatte angeordnet werden
mussen.
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Nach standiger Rechtsprechung ist es nicht Sache der Bauaufsichtsbehoérde, fur den Bauherrn die Planung
eines bauordnungsrechtlich beanstandungsfreien Vorhabens zu Gbernehmen und etwaige Méglichkeiten
der Abanderung einer in ihrem gegenwartigen Bestand materiell rechtswidrigen Anlage von Amts wegen zu
prufen und zu ermitteln (vgl. BayVGH, B.v. 10.10.2019 — 9 ZB 17.150 — juris Rn 6; OVG Berlin, B.v.
18.7.2017 — OVG 2 N 28.17 — juris Rn. 7; OVG Munster, B.v. 18.5.2015 — 2 A 126/15 — juris Rn. 19;
BVerwG, B.v. 4.3.1991 — 4 B 22.91 — juris Rn. 9; B.v. 12.6.1973 — IV B 58.72 — juris Rn. 5). Vielmehr obliegt
es dem Bauherrn, die (vollstdndige oder teilweise) Beseitigung einer rechtswidrigen Anlage, die sich durch
bauliche Anderungen rechtméRig gestalten l&sst, durch die Stellung eines entsprechenden
genehmigungsfahigen Bauantrags abzuwenden. Die Bauaufsichtsbehdrde kann den Bauherrn auch nicht —
als gegenuber der Beseitigungsanordnung weniger einschneidende MaRnahme — verpflichten, einen
solchen Antrag zu stellen, weil Art. 76 Satz 3 BayBO keine Rechtsgrundlage dafur bietet, Plane fiir erst
vorzunehmende bauliche Anderungen zu verlangen (vgl. Decker in Busse/Kraus, BayBO, 152. EL Oktober
2023, Art. 76 Rn. 249 f, BayVGH, U.v. 25.10.2023 — 9 B 22.1461 — juris Rn. 57).

11
2. Die Berufung ist auch nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO wegen des behaupteten Verfahrensmangels
in Gestalt einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes aus § 86 Abs. 1 VwGO zuzulassen.
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Die Klagerin riigt, das Verwaltungsgericht habe seine Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung verletzt, indem es
die bis 1907 zuruckreichende Genehmigungshistorie des gesamten ehemaligen Betriebsgelandes der
Molkereigenossenschaft, zu dem friiher auch das Nachbargrundsttick FI.Nr. ...1 gehort habe, das mit dem
Baugrundstuick urspriinglich ein einheitliches Grundstiick gebildet habe, sowie die erfolgten
Grundstucksteilungen nicht ermittelt habe. Dadurch kénne keinesfalls belastbar nachvollzogen werden, ob
der Anbau wirklich zu keinem Zeitpunkt dem materiellen Recht entsprochen haben kénne.
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Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht nicht den gesetzlichen
Anforderungen entsprechend dargelegt. Eine Darlegung der Verletzung des in § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO
normierten Untersuchungsgrundsatzes verlangt nach standiger Rechtsprechung, dass substantiiert
ausgefuhrt wird, welche Tatsachen auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Auffassung des
Verwaltungsgerichts aufklarungsbedurftig waren, welche fiir erforderlich oder geeignet gehaltenen
Aufklarungsmafinahmen hierflr in Betracht kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabei
voraussichtlich getroffen worden waren und inwiefern diese unter Zugrundelegung der materiell-rechtlichen
Auffassung des Verwaltungsgerichts zu einer fiir den Beschwerdeflihrer glinstigeren Entscheidung hatten
fihren kénnen (vgl. etwa BVerwG, B.v. 6.2.2024 — 9 B 28.23 — juris Rn. 17; B.v. 15.5.2023 — 4 B 1.23 —juris
Rn. 7; BayVGH, B.v. 2.8.2023 — 24 ZB 23.1119 — juris Rn. 11). Da die Aufklarungsruge kein Mittel darstellt,
um Versdaumnisse eines Verfahrensbeteiligten in der Vorinstanz zu kompensieren, ist ferner darzulegen,
dass bereits im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr gertigt wird, hingewirkt worden ist. Hat ein anwaltlich vertretener Klager im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht nicht durch Stellung eines Beweisantrags auf die von ihm nunmehr



beanstandete unterbliebene Sachaufklarung hingewirkt, kann eine Aufklarungsriige keinen Erfolg haben,
solange nicht dargelegt wird, aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten
Ermittlungen auch ohne einen Beweisantrag auf Grundlage seiner Rechtsauffassung hatten aufdrangen
mussen (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.2021 — 2 B 69.20 — juris Rn. 27; BayVGH, B.v. 18.8.2022 — 10 ZB 22.1265
— juris Rn. 6).
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Diesen Anforderungen genugt das Vorbringen der Klagerin nicht. Weder wurde von der anwaltlich
vertretenen Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht auf die Vornahme der
weiteren Sachverhaltsaufklarung durch einen entsprechenden Beweisantrag hingewirkt, noch wird mit dem
Zulassungsantrag substantiiert dargelegt, aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Verwaltungsgericht
unabhangig von einem Beweisantrag die bezeichneten Ermittlungen auf Grundlage seiner
Rechtsauffassung hatten aufdrangen mussen und welche Feststellungen sich dabei voraussichtlich ergeben
hatten.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertentscheidung folgt aus §§ 47, 52
Abs. 1 GKG und entspricht der von den Beteiligten nicht infrage gestellten Streitwertfestsetzung im
erstinstanzlichen Verfahren.
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4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



