VGH Minchen, Beschluss v. 31.07.2024 — 15 CS 24.1156

Titel:
Erfolgloser Nachbareilbeschwerde gegen Baugenehmigung zur Errichtung eines Hotels mit
Parkplatz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3, § § 146 Abs. 4
BGB § 917 Abs. 1

LStVG Art. 7 Abs. 2 Nr. 3

Leitsatze:

1. Ein Bauvorhaben kann nur in besonderen Ausnahmeféllen einer hinreichend konkreten, nicht blo
abstrakten Baumwurfgefahr bauplanungsrechtlich wegen VerstoRes gegen das Riicksichtnahmegebot
unzulassig sein.(Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Nachbarklage unter Berufung auf ein Notwegerecht ist nur erfolgreich, wenn das Bauvorhaben dazu
fihrt, dass auf dem Nachbargrundstiick ein solches Notwegerecht entsteht. (Rn. 11) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarbeschwerde, Baumwurfgefahr, Beeintrachtigung eines (Not-)Wegerechts, Nachbareilverfahren,
Beschwerde, Baurecht, Bebauungsplan, Sondergebiet "Ferienhauser", Baumwaurfrisiko, Badebetrieb,
Rucksichtnahmegebot, wegemalige Erschliefung, Notwegerecht

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 04.06.2024 — RO 7 S 24.372

Tenor
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der aufRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, die diese selber tragt.

IIl. Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 3.750 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin ist Miteigentliimerin verschiedener Waldgrundstiicke und wendet sich gegen die der
Beigeladenen von der Antragsgegnerin erteilte Baugenehmigung zur Errichtung eines Hotels mit Parkplatz
auf (teilweise) angrenzenden Grundstiicken. Die Baugrundstlicke liegen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Sondergebiet ,Ferienhduser” K. ... der Antragsgegnerin vom 29. Dezember 1988. Uber
die hiergegen erhobene Klage (RO 7 K 24.373) hat das Verwaltungsgericht noch nicht entschieden.

2

Den von der Antragstellerin erhobenen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz lehnte das Verwaltungsgericht
mit Beschluss vom 4. Juni 2024 ab. Zur Begrindung wurde insbesondere ausgefiihrt, dass die
Baugenehmigung nicht aufgrund des geltend gemachten erhdhten Haftungsrisikos wegen Baumwurfgefahr
gegen das Gebot der Ricksichtnahme verstof3e und sich die Antragstellerin auch nicht mit Erfolg auf eine
Beeintrachtigung der wegemafigen ErschlieRung und Bewirtschaftung eines ihrer Waldgrundstiicke berufen
kénne.

3

Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde. Sie ist der Ansicht, das Verwaltungsgericht
habe das Baumwurfrisiko nicht zutreffend bewertet, weil das Baugrundstuick bisher nur wahrend des
Badebetriebs in der Sommerzeit genutzt wurde, wahrend das geplante Hotel nunmehr ganzjahrig in Betrieb



sei. Sowohl aus einem Schreiben der Antragsgegnerin vom 13. Juli 2021 als auch aktuell ergebe sich ein
akuter Handlungsbedarf zu Baumfallungen aufgrund der klimatischen Veranderungen. Dariber hinaus gehe
das Verwaltungsgericht unzutreffend davon aus, dass alle ihre Waldgrundstticke Uber einen 6ffentlichen
Weg oder eine 6ffentliche Stralle erreichbar seien. Dies sei unzutreffend; ein Grundstiick wirde im Falle der
BaumafRnahme zu einem ,Helikoptergrundstiick” und kdnne nicht mehr erreicht werden.

4
Die Antragstellerin beantragt sinngeman,

5
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 4. Juni 2024 aufzuheben und die aufschiebende
Wirkung ihrer Klage gegen die Baugenehmigung der Antragsgegnerin vom 15. Januar 2024 anzuordnen.

6
Die Antragsgegnerin und die Beigeladene haben sich nicht gedulert.

7
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in beiden Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

8

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes bei
summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage, wie sie das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
kennzeichnet, zu Recht abgelehnt, weil die Klage der Antragstellerin auf Aufhebung der Baugenehmigung
vom 15. Januar 2024 im Hauptsacheverfahren voraussichtlich erfolglos bleiben wird. Die allein zu prifenden
Beschwerdegriinde (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO) rechtfertigen keine Abanderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Die angefochtene Baugenehmigung durfte, worauf es allein
ankommt, nicht gegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verstoRen, die zumindest auch dem Schutz der
Antragstellerin zu dienen bestimmt sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die vorzunehmende Abwagung der
gegenseitigen Interessen geht hier demnach zulasten der Antragstellerin aus.

9
1. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich keine Riicksichtslosigkeit des Bauvorhabens gegentber der
Antragstellerin.

10

Soweit die Beschwerde hierfur eine erhéhte Baumwurfgefahr, ausgehend von den Waldgrundstticken der
Antragstellerin, anfuhrt, hat das Verwaltungsgericht zutreffend darauf abgestellt, dass allein Haftungsrisiken
die Antragstellerin nicht in der bodenrechtlichen Nutzungsmaoglichkeit ihrer Waldgrundstiicke
eingeschranken oder eine forstwirtschaftliche Nutzung ausschlieen (vgl. BayVGH, B.v. 16.12.2021 — 15
CS 21.2578 — Rn. 21). Es hat ferner zutreffend ausgefiihrt, dass ein Bauvorhaben wegen Verstolies gegen
das Rucksichtnahmegebot nur in besonderen Ausnahmefallen einer hinreichend konkreten, nicht blof
abstrakten Baumwurfgefahr i.S.d. Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG bauplanungsrechtlich unzulassig sein kénne
und eine derartige Situation verneint (BA S. 7). Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich nichts
Gegenteiliges. Das Schreiben der Antragsgegnerin vom 13. Juli 2021 ist schon deswegen nicht geeignet,
eine konkrete Gefahr zu belegen, weil die notwendigen Baumfallarbeiten nach eigenen Angaben der
Antragstellerin im Laufe des Jahres 2021 durchgefiihrt worden sind. Aus dem Schreiben eines weiteren
Miteigentimers sowie den vorgelegten Luftbildern lassen sich zwar Schadigungen an Baumen ersehen.
Eine darlberhinausgehende Gefahr fiir das Bauvorhaben Iasst sich hieraus aber nicht ableiten. Denn das
Absterben von Baumen aufgrund klimatischer Veranderungen und/oder eines Schadlingsbefalls sowie
damit verbundene Entnahmepflichten aufgrund der Verkehrssicherungspflicht gehen grundsatzlich nicht
Uber die im Rahmen einer Ublichen Waldbewirtschaftung bestehenden zumutbaren Handlungspflichten
hinaus. Zudem ist anhand der vorgelegten Bilder auch eine genaue Verortung der geschadigten Baume
nicht moglich und das Bauvorhaben weist gemaf der genehmigten Lageplane mitunter deutliche Abstande
zu den wesentlichen Waldflachen der Antragstellerin auf. Mit den Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts,
dass die Grundstlicke im Miteigentum der Antragstellerin nach der Verwirklichung des Bauvorhabens auch
weiterhin in ordnungsgemaRer Erflllung der gebotenen Verkehrssicherungspflicht zur Waldbewirtschaftung
genutzt werden kdnnen (BA S. 7), setzt sich die Beschwerde nicht auseinander.



11

2. Die Antragstellerin bleibt auch mit ihrem Vorbringen, eines ihrer Grundstiicke sei nach Ausfiihrung des
Bauvorhabens nicht mehr erreichbar und dessen wegemaflige Erschlieung beeintrachtigt, erfolglos. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass eine Nachbarklage unter Berufung auf ein Notwegerecht
nur erfolgreich ist, wenn das Bauvorhaben dazu fuhrt, dass auf dem Nachbargrundstiick ein solches gem. §
917 Abs. 1 BGB entsteht (vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1998 — 4 B 45.98 — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 25.3.2022
— 15 7B 22.268 — juris Rn. 9 f.). Die Antragstellerin macht aber vielmehr eine Beeintrachtigung eines zu
ihren Gunsten bestehenden (Not-) Wegerechts geltend; hierfur gilt — wie das Verwaltungsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat (BA S. 9) — Art. 68 Abs. 5 BayBO.

12

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Da sich die Beigeladene im
Beschwerdeverfahren nicht beteiligt hat, entspricht es der Billigkeit, dass sie ihre auRergerichtlichen Kosten
selbst tragt (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO).

13

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5,
9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Sie folgt der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

14
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



