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Tenor

1. Die Antrage auf gerichtliche Entscheidung vom 13.01.2024 werden kostenpflichtig zurlickgewiesen.

2. Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 500 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller befindet sich in Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt ... Strafende ist fiir den ... vorgemerkt.

2
Mit Schreiben vom 13.01.2024, hier eingegangen am 16.01.2024, hat der Antragsteller eine gerichtliche
Entscheidung nach §§ 109 ff. StVollzG beantragt.

3
Die Vollzugsbehoérde hat zu dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung mit Schreiben vom 13.03.2024
Stellung genommen.

4
Der Antragsteller erhielt Gelegenheit, sich hierzu zu auRern. Er hat dies mit Schreiben vom 14.04.2024, hier
eingegangen am 16.04.2024, getan.

5
Eine weitere AuRerung ist nicht eingegangen.

6
Der Antrag des Antragstellers auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der MalRnahmen der Antragsgegnerin
vom 27.04.2023, vom 15.06.2023 und vom 11.01.2024 waren als unzulassig zurtickzuweisen.

7
Der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Mal3inahmen der Antragsgegnerin vom 27.04.2023,
vom 15.06.2023 und vom 11.01.2024 ist wegen fehlendem Feststellungsinteresses bereits unzulassig.

8



Da sich die MaRnahmen der Antragsgegnerin, namlich die Ablehnung des Tragens von eigenen
Sportschuhen erledigt haben, war fir den Antrag des Antragstellers gemaf § 115 Abs. 3 StVollzG ein
besonderes Rechtsschutzinteresse notwendig. Ein solches kommt bei schwerwiegenden
Grundrechtseingriffen, Wiederholungsgefahr, einem Rehabilitierungsinteresse des Antragstellers oder bei
beabsichtigter Geltendmachung von Amtshaftungs-, Schadensersatz- und Folgenbeseitigungsanspriichen
in Betracht. Vorliegend ergibt sich ein Feststellungsinteresse weder aus einem schwerwiegenden
Grundrechtseingriff, noch aus einem Rehabilitierungsinteresse noch aus einer beabsichtigten
Geltendmachung von Amtshaftungs-, Schadensersatz- und Folgenbeseitigungsansprichen. Auch die
vorliegend allenfalls in Betracht zu ziehende Wiederholungsgefahr ist nicht gegeben, da die
Antragsgegnerin im Schreiben vom 13.03.2024 ausdrucklich erklart hat, Kenntnis dartiber zu haben, dass
der Antragsteller nun im Besitz einer schriftlichen Trageerlaubnis ist und diese von den Bediensteten der
Antragsgegnerin beachtet wird.

9

Selbst wenn man hier bei der Maflnahme vom 11.01.2024 eine Wiederholungsgefahr bejahen wiirde, da zu
diesem Zeitpunkt — anders als bei den beiden anderen MalRnahmen — der Antragsgegnerin die schriftliche
Verordnung vorlag, ware dieser Antrag auch unbegriindet. Denn wie die Antragsgegnerin zutreffend
dargelegt hat, kann gem. Art. 22 Abs. 2 Satz 1 BayStVollzG dem Verurteilten das Tragen eigener Kleidung
grundsatzlich gestattet werden. Die Antragsgegnerin hielt es jedoch trotz des Vorliegens der arztlichen
Verordnung fur erforderlich, aus Sicherheitsgriinden bei der Ausfiihrung zu einem Arzt au3erhalb der
Anstalt, das Tragen von eigenen Schuhen nicht zu gestatten. Diese Entscheidung steht dabei im Ermessen
des Anstaltsleiters, wobei hier kein Anspruch des Gefangenen auf das Tragen von Privatkleidung, worunter
auch Schuhwerk fallt, besteht, sondern lediglich ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung. Die
Antragsgegnerin hat bei der Abwagung in ihre Ermessensentscheidung das Bestehen der arztlichen
Verordnung auf der einen Seite und auf der anderen Seite die Gefahr des Entweichens, das durch das
Tragen von Sportschuhen erleichtert wird, einbezogen. Die insoweit von der Antragsgegnerin im Schreiben
vom 13.03.2024 vorgetragenen Gesichtspunkte, die sie dabei in ihre Abwagung einbezogen hat, sind nicht
zu beanstanden. Ermessensfehler sind nicht erkennbar.

10
Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 StVollzG.

11
Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht auf den §§ 60, 52 Absatz 1 bis 3 GKG.



