VGH Munchen, Urteil v. 02.05.2024 — 9 N 22.465

Titel:
Anderungsbebauungsplan zur Einschriankung der Zuldssigkeit von Spielhallen und
Wettbiiros

Normenketten:
BauGB § 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3, § 13 Abs. 1,§ 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, § 215 Abs. 1
GG Art. 14 Abs. 1

Leitsatz:

Es liegt ein VerstoR gegen das Abwagungsgebot vor, wenn eine Gemeinde weder den im Plangebiet,
einem teilweise festgesetztem Kerngebiet und einem teilweise festgesetzten Mischgebiet, vorhandenen
Bestand an Vergniigungsstétten einerseits und an schutzwiirdigen Einrichtungen andererseits ausreichend
ermittelt noch in der Begriindung des Bebauungsplans dargestellt und abgewogen, noch die von Art. 14
Abs. 1 S. 1 GG geschiitzten Eigentiimerbelange der vom Bebauungsplan betroffenen Eigentiimer
beriicksichtigt hat. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die am 10. November 2021 bekannt gemachte ,Anderung des Bebauungs-plans Nr. ... fiir das Gebiet
zwischen ...Stral3e, ... Stralle, der sudlichen Grenze der Gemarkung ..., ...-Strale und der Westseite des ..."
der Antragsgegnerin ist unwirksam.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu voll-streckenden Bedarfs
vorlaufig vollstreckbar.

IV.  Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr. ... fiir das Gebiet zwischen
...StralRe, ... StralRe, der stdlichen Grenze der Gemarkung ..., ... und der Westseite des ... vom 14.

Oktober 2021, bekannt gemacht am 10. November 2021, mit der die Antragsgegnerin die Zulassigkeit von
Spielhallen und Wettbtiros eingeschrankt hat.

2

Die Antragstellerin ist als Unternehmergesellschaft unter anderem im Bereich der Vermittlung von
Sportwetten und der Errichtung von Wettbiros tatig. Sie ist Mieterin einer Ladeneinheit im ...geschosses
des Gebaudes ..., ... ... (Gemarkung ..., FINr. ...*), das im Planbereich des Bebauungsplans Nr. ... liegt.
Sie hat mit Einwilligung des Eigenttiimers bei der Antragsgegnerin einen Bauantrag wegen
Nutzungsanderung eines Ladens in ein Wettburo eingereicht sowie einen Antrag auf eine
sanierungsrechtliche Genehmigung flr eine Nutzungsanderung von Laden in ein Wettbiro gestellt. Gegen
die ablehnenden Bescheide sind derzeit Klagen beim Verwaltungsgericht anhangig (AN 9 K 20.02313 sowie
AN 9 K 20.01507), die ruhend gestellt sind.

3



Am 21. Februar 1973 trat der qualifizierte Bebauungsplan Nr. ... in Kraft, der fir seinen Geltungsbereich als
Art der baulichen Nutzung Mischgebiet gem. § 6 BauNVO 1968 sowie Kerngebiet gem. § 7 BauNVO 1968
festgesetzt hat. In letzterem Gebiet liegt die von der Antragstellerin gemietete Ladeneinheit. Anlass der
Aufstellung des damaligen Bebauungsplans war laut dessen Begriindung, dass ,die ... StralBe, der als
Hauptverkehrs stral3e eine wesentliche Verkehrsbedeutung zukommt, eine Gesamtbreite von 25 m erhalten
(soll).” ,Weiterhin ist beabsichtigt, den ... und einige anschlielende Strallen im Zuge der verkehrlichen
Umestrukturierung in eine Ful3gédngerzone umzugestalten.”

4

Am 27. September 2018 beschloss der Stadtplanungsausschuss der Antragsgegnerin, den Bebauungsplan
Nr. ... ,Sldstadt-Ost“ aufzustellen, der weite Gebiete der bisher nicht Giberplanten ... Stidstadt ebenso wie
den Geltungsbereich zweier qualifizierter Bebauungsplane umfasste. Am 17. Oktober 2018 wurde der
Aufstellungsbeschluss éffentlich bekannt gemacht. Eine friihzeitige Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
erfolgte ebenso wenig wie eine Umweltprifung.

5

Nachdem die Antragsgegnerin erkannt hatte, dass in dessen Planbereich unter anderem der vom
qualifizierten Bebauungsplan Nr. ... umfasste Geltungsbereich lag, erfolgte eine Anderung der Abgrenzung
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. ...; die Planbereiche der qualifizierten Bebauungsplane Nr.
... (und Nr. ...), die planungsrechtliche Festsetzungen zur zulassigen Art der baulichen Nutzung enthielten,
wurden vom Planbereich des Bebauungsplans Nr. ... ausgenommen und als
Anderungsbebauungsplanentwiirfe fortgefiihrt. Der Stadtplanungsausschluss beschloss am 10. Juni 2021:
,Der Stadtplanungsausschluss billigt den Entwurf des Bebauungsplans Nr. ... ,Stdstadt-Ost” und die
Entwiirfe zur Anderung der BBP Nr. ... und Nr. ... vom 04.05.2021 unter Hinweis auf den Entwurf der
Begrindung vom 15.04.2021. Das Verfahren wird nach § 9 Abs. 2b Baugesetzbuch (BauGB) in Verbindung
mit § 13 BauGB ohne Umweltprifung durchgefiihrt.” Zugleich wurde die 6ffentliche Auslegung des Entwurfs
des Bebauungsplans Nr. ... sowie der Entwiirfe zur Anderung der Bebauungspléne Nr. ... und Nr. ... nach §
3 Abs. 2 BauGB sowie die 6ffentliche Bekanntmachung beschlossen (vgl. BBP — Akte ..., Bl. 115). Am 23.
Juni 2021 erfolgte die 6ffentliche Bekanntmachung des Bebauungsplanentwurfs Nr. ... und seine 6ffentliche
Auslegung vom 1. Juli 2021 bis einschlieRlich 2. August 2021. Stellungnahmen wurden keine abgegeben.

6
Am 14. Oktober 2021 beschloss der Stadtplanungsausschuss unter anderem ,die Anderung des
Bebauungsplans Nr. ... fir das Gebiet zwischen ...Strale ... ... , der sudlichen Grenze der Gemarkung ...,

...StralRe und der Westseite des ... vom 04.05.2021 unter Hinweis auf die Begriindung vom 03.09.2021
gem. § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung” (vgl. Akte BBP — ..., Bl. 58) sowie dessen o6ffentliche
Bekanntmachung. Am 28. Oktober 2021 erfolgten die Ausfertigung und am 10. November 2021 die
Verdéffentlichung im Amtsblatt.

7
Inhalt der Anderung des qualifizierten Bebauungsplans Nr. ... ist die Ergéanzung des § 3 um folgende Nr. 4:

8
4. Art der baulichen Nutzung

9
4.1. Im Mischgebiet sind Spielhallen und Wettburos nicht zulassig.

10
4.2. Im Kerngebiet MK 1 sind Spielhallen und Wettburos nur im Untergeschoss und dem 1. Obergeschoss
zuléssig.

11
4.3. In den Kerngebieten MK 2 sind Spielhallen und Wettbiros nicht zulassig.”

12

Am 18. Februar 2022 stellte die Antragstellerin einen Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan Nr.
... beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof. Zur Begriindungfuhrt sie im Wesentlichen aus, dass mit § 9
Abs. 2b BauGB i.V.m. § 13 BauGB das falsche Planungsinstrument gewahlt worden sei. Der
Anwendungsbereich von § 9 Abs. 2b BauGB beschranke sich auf im Zusammenhang bebaute Ortsteile im



Sinne von § 34 BauGB, er kdnne nicht fir Gebiete mit Bebauungsplanen im Sinne des § 30 Abs. 1 und 2
BauGB aufgestellt werden. Die mit dem Normenkontrollantrag angegriffene Anderung betreffe mit dem
Bebauungsplan Nr. ... einen Bebauungsplan im Sinne des § 30 BauGB, der Mischgebiete und Kerngebiete
festgesetzt habe, so dass die Aufstellung im vereinfachten Verfahren gemaR §§ 13, 9 Abs. 2b BauGB
unzulassig sei. Darliber hinaus bestehe keine Erforderlichkeit fiir die Aufstellung eines Bebauungsplans auf
Grundlage von § 9 Abs. 2b BauGB, denn im gesamten Geltungsbereich der Anderung des Bebauungsplans
fanden sich weder Schulen, noch Kindergarten, noch Kirchen, noch sonstige soziale Einrichtungen, die
durch das Vorhandensein von Vergniigungsstatten beeintrachtigt werden kdénnten. Auch sei der zweite
mogliche Grund fur die Aufstellung eines Bebauungsplans, der in § 9 Abs. 2b Nr. 2 BauGB normiert sei,
nicht gegeben. Eine Besichtigung des Plangebiets habe ergeben, dass nicht die Vergniigungsstatten Grund
fur einen etwaigen , Trading-Down-Effekt* seien, sondern die nahezu ganzlich ohne Stadtgriin
auskommende Betonwiiste und die Sammlung von Baustnden, die hier das Stadtbild pragten. Auch bleibe
unklar, warum sich der Ausschluss nicht auf Spielhallen beschranke.

13

Des Weiteren rugt die Antragstellerin, dass sich die Antragsgegnerin mafgeblich auf das ,Gutachten zur
Vergnigungsstattenkonzeption® stiitze, das die Burger als Planbetroffene wahrend der 6ffentlichen
Auslegung nicht hatten einsehen kdénnen. Derart zentrale Fachgutachten mussten im Rahmen der
dffentlichen Auslegung mit ausgelegt werden, da andernfalls der Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung nicht
erreicht werden kénne.

14

Schliel3lich enthalte der Bebauungsplan unzulassige Festsetzungen. Festsetzungen im Sinne des § 9 Abs.
2b BauGB seien auf die Art der baulichen Nutzung beschrankt, also auf die Vergnligungsstatten ihrer Art
nach. Andere Festsetzungen seien nicht méglich. Bei der Beschrankung der Spielhallen und Wettburos auf
das Untergeschoss und das erste Obergeschoss handle es sich jedoch um andere bauplanungsrechtliche
Zulassigkeitsmerkmale, die Uber § 9 Abs. 2b BauGB nicht festgesetzt werden durften.

15

Die Anderung des Bebauungsplans stelle sich auch deswegen als unwirksam dar, weil sie als von Anfang
an funktionslos anzusehen sei, da es offenkundig nicht zu einer den Planzielen der Gemeinde
entsprechenden Bebauung kommen werde und der Bebauungsplan die ihm zugedachte stadtebauliche
Ordnungsfunktion nicht zu erflillen vermdge. Im gesamten Gebiet, das das Plangebiet MK1 umfasse, sei
jedoch ein Betrieb von Spielhallen und Wettblros weder im Untergeschoss noch im 1. Obergeschoss rein
tatsachlich auf absehbare Zeit méglich. Da nur die Art der baulichen Nutzung und dort nur die Zulassigkeit
von Spielhallen und Wettbiiros Gegenstand der Bebauungsplananderung sei, sei der geanderte
Bebauungsplan als von Anfang an funktionslos anzusehen.

16
Es liege auch ein unzulassiger Eingriff in die Zweckbestimmung des Kerngebiets vor, da in einem
Kerngebiet typischerweise Vergnligungsstatten konzentriert sein sollen.

17

Zudem liege eine verbotene Negativplanung vor. Die Lander hatten grundsatzlich die Aufgabe, ein
ausreichendes Glucksspielangebot zu sichern. Es kdnne daher zur Vermeidung einer unzulédssigen
Negativplanung von Bedeutung sein, Losungen zu prifen, wenn sonst ein Bebauungsplan zum
vollstandigen Ausschluss von z.B. Spielhallen in einer Stadt oder in benachbarten Gemeinden des
l&ndlichen Raums fiihren wurde.

18

SchlieBlich sei der Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 215 Abs. 1 BauGB in der Bekanntmachung im
Amtsblatt vom 10. November 2021 fehlerhaft, da auf Bestimmungen hingewiesen worden sei, die im
gegebenen Fall nicht einschlagig seien, was verwirrend sei.

19
Die Antragstellerin beantragt,

20



die Anderung des Bebauungsplans Nr. ... zwischen ...StraRe, ... StraBe, der stdlichen Grenze der
Gemarkung ..., ...StralRe und der Westseite des ... vom 14.10.2021, bekannt gemacht am 10.11.2021, fiir
unwirksam zu erklaren.

21
Die Antragsgegnerin beantragt,

22
den Antrag abzulehnen.

23

Anlass fir das Planaufstellungsverfahren sei es gewesen, unter Berlicksichtigung des
Vergnugungsstattenkonzepts, das vom Stadtrat der Antragsgegnerin am 26. Oktober 2016 beschlossen
worden sei, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, um eine Beeintrachtigung der
stadtebaulichen Funktion des Gebiets durch Vergnigungsstatten, insbesondere Spielhallen und Wettburos,
zu verhindern.

24

Der Bebauungsplan sei formell rechtmafig. Das Vergnligungsstattenkonzept der Antragsgegnerin sei nicht
auszulegen gewesen. Gemaf § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB seien die Entwirfe der Bauleitplane unter anderem
mit der Begrundung auszulegen. Dies sei geschehen. In der Begrindung des Bebauungsplans werde unter
dem ,Kapitel 1.3.5. Vergnigungsstattenkonzept” auf die Ergebnisse des Vergniigungsstattenkonzepts
Bezug genommen. Dies fihre jedoch nicht zur Verpflichtung, dieses auszulegen. Auch sei es nicht zu
beanstanden, dass die Antragsgegnerin die Anderung des Bebauungsplans im vereinfachten Verfahren
nach § 13 BauGB durchgeflhrt habe. Zudem sei ein etwaiger Verstol3 gegen § 13 BauGB gemal § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB unbeachtlich. Dass in dem Beschlussvorschlag, der dem
Stadtplanungsausschluss im Rahmen seiner Sitzung am 10. Juni 2021 vorgelegen habe, lediglich Bezug
auf das Verfahren zum Erlass des Bebauungsplans Nr. ... benommen worden sei, sei vor diesem
Hintergrund unbeachtlich. Aus der zu diesem Zeitpunkt ebenfalls vorliegenden Begriindung ergebe sich
klar, dass die Antragsgegnerin die Anderung des Bebauungsplans Nr. ... im vereinfachten Verfahren
durchgefiihrt habe, weil die Grundziige der Planung nicht beriihrt seien. Bei den Anderungen handle es sich
lediglich um Festsetzungen zur Unzulassigkeit von Wettblros und Spielhallen bzw. zu deren Zulassigkeit in
bestimmten Geschossen im Sinne einer Feingliederung nach § 1 Abs. 9 BauNVO. Die Anderung der
textlichen Festsetzungen der Mischgebietsausweisung sowie der Kerngebietsausweisungen MK 1 und MK
2 mit ihren Nutzungsdifferenzierungen nach § 1 Abs. 4 ff. BauNVO bewegten sich in der konkreten
Planungssituation im Rahmen dessen, was die Antragsgegnerin schon bei der Aufstellung des
Ausgangsbebauungsplans im Jahr 1972 gewollt hatte, wenn ihr die weitere stadtebauliche Entwicklung
bewusst gewesen ware. Es solle der Betrieb von Wettburos und Spielhallen gesteuert werden. Hauptziel
der Anderung sei die Anpassung des Plangebiets unter Beriicksichtigung des Vergniigungsstattenkonzepts
der Antragsgegnerin. Das gesamtstadtische Vergniigungsstattenkonzept solle dabei insbesondere
Spielhallen, aber auch stadtebaulich ahnlich zu bewertende Wettblros in einen stadtebaulich
vertraglicheren Kontext innerhalb der Gesamtstadt stellen. Dies solle durch die Definition von
Zulassigkeitsbereichen und durch weitere Instrumente der stadtebaulichen Feinsteuerung (z.B. Zuweisung
von Geschossen) erfolgen. Hauptanliegen sei es, Gebiete bzw. Bereiche aufzuzeigen, in denen eine
Ansiedlung dieser Nutzungen den Entwicklungszielen der Antragsgegnerin und den Schutzzielen nicht
entgegenstiinden und daher vertragliche Standorte bzw. Zulassigkeitsbereiche mit den Mitteln der
Bauleitplanung zu definieren.

25

Eine wesentliche, die Grundztige der Planung berihrende Abweichung liege auch nicht darin, dass die
Antragsgegnerin im Mischgebiet und Kerngebiet MK 2 Spielhallen und Wettblros ausschliee und diese im
Kerngebiet MK 1 im UG und 1. OG zulasse, da diese Regelungen nicht den Gebietscharakter veranderten.

26

Schlief3lich sei auch der nach Auffassung der Antragsgegnerin unzutreffende Hinweis auf die
Unbeachtlichkeit von Mangeln nach § 214 Abs. 2 Buchst. a BauGB in der Belehrung nach § 215 BauGB
unerheblich, da es sich lediglich um die Wiedergabe einer nicht einschlagigen Bestimmung handele, die fur
sich alleine gesehen nicht dazu fuhre, dass ein moglicher Betroffener von der rechtzeitigen
Geltendmachung von Mangeln abgehalten wirde.



27
Auch in materieller Hinsicht halte der Bebauungsplan der rechtlichen Priifung stand. Es liege keine
Negativplanung vor; die ,besonderen stadtebaulichen Griinde“ nach § 1 Abs. 9 BauNVO seien vorhanden.

28

Der Bebauungsplan sei nicht funktionslos. Es werde bestritten, dass der Betrieb von Wettbiros und
Spielhallen im Kerngebiet MK 1 weder im Untergeschoss noch im ersten Obergeschoss moglich sei. Im
Bestand existiere bereits eine Spielhalle im Untergeschoss, deren Betrieb funktioniere und grundsatzlich
zeige, dass Spielhallen (und damit auch Wettburos) im Untergeschoss unterhalten werden kénnten. Im
ersten Obergeschoss des Kerngebiets MK 1 existierten bereits gewerbliche Nutzungen und nur sehr
untergeordnete Wohnnutzungen. Die Antragsgegnerin verhindere nicht pauschal jegliche Ansiedlung von
Wettburos und Spielhallen. Durch die Zulassigkeit im Untergeschoss und ersten Obergeschoss werde die
Ansiedlung dieser beiden Arten von Vergnligungsstatten vielmehr ermoglicht. Durch diese Festsetzungen
bediene sich die Antragsgegnerin gerade der stadtebaulichen Instrumentarien, die insgesamt zu einer
Ansiedlung von Wettbulros und Spielhallen in den festgelegten Zulassigkeitsbereichen flihren wirden.

29

Ein unzuldssiger Eingriff in die Zweckbestimmung des Kerngebiets liege ebenfalls nicht vor, da durch die
Anderung des Bebauungsplans Nr. ... nur bestimmte Arten von Vergniigungsstétten ausgeschlossen
wilrden und dariber hinaus durch die Regelung in § 3 Nr. 4.2 Spielhallen und Wettblros nicht im gesamten
Plangebiet ausgeschlossen wirden.

30

Letztlich leide der angegriffene Bebauungsplan auch nicht an einem Abwagungsfehler. Eine Gemeinde
dirfe durch ihre Bauleitplanung die bauliche Nutzbarkeit von Grundstiicken verandern und dabei auch die
privaten Nutzungsmdglichkeiten einschranken oder gar aufheben. Eine wirksame stadtebauliche Planung
setze voraus, dass hinreichend gewichtige stadtebaulich beachtliche Allgemeinbelange fiir sie bestlinden.
Diese stadtebaulich beachtlichen Allgemeinbelange missten umso gewichtiger sein, je starker die
Festsetzungen eines Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentiimers einschrankten. Anlass der
Planaufstellung sei insbesondere die negative stadtebauliche Entwicklung durch die in den letzten Jahren
vermehrt erfolgte Ansammlung von Wettbliros und Spielhallen gewesen. Die Antragsgegnerin habe sich im
Rahmen der Abwagung der stadtebaulichen Belange mit dem Interesse der Antragstellerin an der Nutzung
ihrer Mietsache als Wettburo flr die Zurlickstellung der privaten Belange der Antragstellerin entschieden. Im
Ubrigen kénne keine Rede davon sein, dass die Bebauungsplanung zum vélligen Ausschluss von z.B.
Spielhallen in einer Stadt oder in benachbarten Gemeinden des landlichen Raums flihren wiirde. Durch das
Vergnligungsstattenkonzept der Antragsgegnerin seien im Stadtgebiet gerade auch bestimmte
Zulassigkeitsbereiche vorgesehen.

31

Auf Ruge der Antragstellerin vom 23. September 2022, die Anwendung des § 9 Abs. 2b BauGB sei nicht
zulassig gewesen, wies die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 9. November 2022 unter anderem darauf
hin, dass sie die Anderung des Bebauungsplans Nr. ... im vereinfachten Verfahren nach § 13 Abs. 1 Alt. 1
BauGB und nicht nach § 13 Abs. 1 Alt. 3i.V.m. § 9 Abs. 2 b durchgeflihrt habe. Dies sei aus der
Begriindung zur Anderung des Bebauungsplans ersichtlich. Zu dem von der Antragstellerin geltend
gemachten ,Eingriff in die Privatnitzigkeit® und ,Eingriff in das Recht am eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb® der Antragstellerin, verkenne diese, dass die Nutzung als Wettblro im Anwesen ,,... ** mit
bestandskraftigem Bescheid vom 29. Juni 2018 untersagt worden sei. Es sei feststehende Rechtsprechung,
dass die Planungsbehdrde bei der Abwagung diejenigen privaten Belange aufler Acht lassen dirfe, die
nicht schutzwurdig seien, wozu alle Positionen zu zahlen seien, denen der Schutz durch die Rechtsordnung
versagt sei. Daher habe sie die hier nicht genehmigte Grundstiicksnutzung nicht in ihre planerischen
Erwagungen einbeziehen mussen, auch wenn offensichtlich sei, dass sich das Planvorhaben nachteilig auf
sie auswirke.

32
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Behdrdenakten sowie auf das
Protokoll Gber die mundliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde



33
Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.

34
Der Antrag ist zulassig.

35

Der Normenkontrollantrag wurde innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt. Die
Antragstellerin ist als Mieterin einer Ladeneinheit im ...geschoss eines im Bebauungsplangebiet liegenden
Gebaudes auch antragsbefugt. Die Antragsbefugnis eines obligatorisch Berechtigten ist anzuerkennen,
wenn er durch den Bebauungsplan mdglicherweise in der zuldssigen Nutzung des Grundstticks, zu der er
aufgrund seiner privatrechtlichen Stellung berechtigt ist, eingeschrankt ist (vgl. Stock in
Ernst/Zinkhahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, RdNr. 33 zu § 16). Diese Voraussetzungen sind gegeben.
Der Antragstellerin ist als Mieterin des Objekts zum Zwecke des Betriebs eines Wettburos durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans untersagt, diese angestrebte Nutzung aufzunehmen. Sie beruft sich
damit auf eine aktuelle Einschrankung der mit dem Grundeigentum verbundenen Nutzungsrechte, soweit
sie ihr durch den Mietvertrag Ubertragen worden sind (vgl. BVerwG, B.v. 11.11.1988 — 4 NB 5.88 — juris Rn.
9 ff.).

36

Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Zwar fihren weder das gewahlte Verfahren, noch die
dffentliche Auslegung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung noch die Bekanntmachung der Satzung zur
Unwirksamkeit des streitgegenstandlichen Bebauungsplans. Die angegriffene Planung leidet jedoch an
einem gemaf § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 215 Abs. 1 BauGB relevanten Verstol3 gegen das Ermittlungs-
und Bewertungsgebot (§ 2 Abs. 3 BauGB) sowie an einem gem. § 214 Abs. 3 Satz 2, § 215 Abs. 1 BauGB
relevanten Verstold gegen das Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB). Diese Mangel fihren zur
Gesamtunwirksamkeit des streitgegenstandlichen Bebauungsplans.

37

1. Das von der Antragsgegnerin gewahlte Verfahren fuhrt nicht zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr.
... Zwar ergibt sich hinsichtlich des fiir die Anderungsplanung gewéhlten Verfahrens aus den
Aufstellungsunterlagen nicht eindeutig, ob die Aufstellung im vereinfachten Verfahren nach § 13 Abs. 1 Alt.
1 BauGB oder nach § 13 Abs. 1 Alt. 3 BauGB erfolgte. So lautet die Amtliche Bekanntmachung der
Antragsgegnerin zur 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs zur Anderung des Bebauungsplans Nr. ... vom
23. Juni 2021: ,Die Aufstellung erfolgt gemaR § 9 Abs. 2b BauGB in Verbindung mit § 13 BauGB im
vereinfachten Verfahren. Von der Umweltpriifung sowie von der Angabe, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfligbar sind, wird abgesehen®. In der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. ... sowie zur
Anderung des Bebauungsplan Nr. ... und zur Anderung des Bebauungsplan Nr. ... vom 3. September 2021,
die Grundlage des Satzungsbeschlusses des Stadtplanungsausschusses vom 14. Oktober 2021 war, heif3t
es hingegen (Seite 4/17): ,Die Anderung der Bebauungspléne Nr. ... sowie Nr. ... erfolgt ebenfalls im
vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB, da die Grundztige der Planung durch die
Bebauungsplananderungen nicht berihrt sind®. Die Frage, auf welche konkrete Alternative die
Antragsgegnerin ihre Anderungsplanung gestiitzt hat, kann allerdings dahingestellt bleiben, da in beiden
Fallen das vereinfachte Verfahren nach § 13 BauGB zur Anwendung kommt und dessen Voraussetzungen
gegeben sind.

38

a) Nach § 13 Abs. 1 Alt. 1 BauGB kann die Gemeinde das vereinfachte Verfahren unter anderem dann
anwenden, wenn durch die Anderung oder Ergénzung eines Bauleitplans die Grundziige der Planung nicht
berthrt werden und die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, nicht vorbereitet oder begriindet wird, sowie keine Anhaltspunkte
fur eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks von Natura 2000-Gebieten im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes vorliegen (§ 13 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. b BauGB). Ob durch
die Anderung die Grundziige der Planung beriihrt werden, beurteilt sich nach den Umstanden des
Einzelfalls, namlich dem im urspriinglichen Bebauungsplan zum Ausdruck gebrachten planerischen Wollen.



Die Grundzlige werden nicht beriihrt, wenn das der bisherigen Planung zugrundeliegende Leitbild erhalten
bleibt und der planerische Grundgedanke nicht verandert wird (Krautzberger in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Januar 2024, § 13 Rn. 18). Anderungen der
Festsetzungen Uber die Art der baulichen Nutzung oder Differenzierungen nach § 1 Abs. 4 bis 9 BauNVO
berlihren nicht stets die Grundzlige der Planung im Sinne des § 13 Abs. 1 BauGB; entscheidend sind die
Umstande des jeweiligen Einzelfalls (BVerwG, U.v. 29.1.2009 — 4 C 16.07 — BverwGE 133, 98-118 = juris
Rn.23). Die Abweichung muss — soll sie mit den Grundziigen der Planung vereinbar sein — durch den
planerischen Willen gedeckt sein; es muss angenommen werden kdnnen, die Abweichung liege noch im
Bereich dessen, was der Planer gewollt hat oder gewollt hatte, wenn er die weitere Entwicklung
einschlielich des Grundes fur die Abweichung gekannt hatte (zusammenfassend BayVGH, U.v. 5.4.2022 —
1 N 20.1594 — juris Rn. 24; zum Ganzen auch: BVerwG, B.v. 15.3.2000 — 4 B 18.00 — juris Rn. 4 ff.; U.v.
4.8.2009 — 4 CN 4.08 — juris, Rn. 12; U.v. 16.12.2010 — 4 C 8.10 — juris Rn. 26; BayVGH, U.v. 16.2.2021 —
15 N 19.923 —juris Rn. 23). Hieran gemessen sind durch den streitgegenstandlichen
Anderungsbebauungsplan die Grundziige der Planung der urspriinglichen Fassung des Bebauungsplans
nicht berthrt. Anlass des Erlasses des Bebauungsplans Nr. ... vom 8. Februar 1973 war es, die ... Stralle
auf 25 m Gesamtbreite zu erweitern. Der ... und einige anschlieende Stralen sollten im Zuge der
verkehrlichen Umstrukturierung in eine Fullgangerzone umgestaltet werden. In diesem Zusammenhang
sollten Festsetzungen mit Angaben Uber die bauliche und sonstige Nutzung der Flachen im bezeichneten
Gebiet geschaffen werden (vgl. Begriindung und Erlauterung zum Bebauungsplan Nr. ... — 3. Fassung).
Dem Entstehungsprozess des Bebauungsplans ist zu entnehmen, dass hierfiur die bereits vorhandenen
bzw. bereits konkret beabsichtigten Nutzungen festgeschrieben werden sollten. Der nunmehrige Ausschluss
von Spielhallen und Wettblros in Teilbereichen des Bebauungsplans berihrt den planerischen
Grundgedanken der verkehrlichen Umstrukturierung und des weitgehenden Beibehalts der vorhandenen
bzw. zu diesem Zeitpunkt beabsichtigten Nutzungen nicht.
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b) Unbeschadet dessen ware ein etwaiger Versto gegen § 13 BauGB entsprechend § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Halbs. 2 BauGB unbeachtlich. Bei § 13 Abs. 1 BauGB handelt es sich um eine Verfahrensvorschrift im
Sinne des § 214 Abs. 1 Satz 1 BauGB, deren Verletzung nicht als beachtlich bezeichnet wird; eine zu
Unrecht erfolgte Anwendung des vereinfachten Verfahrens fihrt jedoch zu weiteren Verfahrensfehlern,
deren Beachtlichkeit ihrerseits nach § 214 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu beurteilen ist. Dass sie auf eine
Verletzung des § 13 BauGB zurlickgehen, fuihrt nur dann zu ihrer Unbeachtlichkeit, wenn das Gesetz dies
bestimmt. Dies ist fir die Vorschriften tiber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung in der internen
Unbeachtlichkeitsklausel des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 2 BauGB ausdriicklich geschehen. Sofern die
Durchfiihrung einer Umweltpriifung nicht gemeinschaftsrechtlich geboten war, findet diese
Unbeachtlichkeitsklausel entsprechende Anwendung, wenn eine Gemeinde verkannt hat, dass die
Anderung oder Ergénzung des Bauleitplans die Grundziige der Planung beriihrt, und infolge dessen auch
die Vorschriften tber die Begriindung der Bauleitplane verletzt worden sind (BVerwG, U. v. 4.8.2009 — 4 CN
4.08 — Rn. 22; OVG Munster, U. v. 29.1.2014 — 2 D 102/11 — juris, Rn. 80 ff.). Dies ist ersichtlich nicht der
Fall. Die Anderung richtet sich auf eine Einddmmung von Spielhallen und Wettbiiros und beschrankt sich
damit auf den Ausschluss bestimmter Arten allgemein zul@ssiger Nutzungen. Neue, erheblich
immissionstrachtige Nutzungen lasst sie nicht zu.
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2. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist auch die Auslegung nicht zu beanstanden. Insbesondere
war die Antragstellerin nicht verpflichtet, ihnr am 26. Oktober 2016 beschlossenes
Vergnligungsstattenkonzept im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung mit auszulegen. Nach § 3 Abs. 2
Satz 1 BauGB (i.d.F.v. 3.11.2017) sind die Entwdirfe der Bauleitplane mit der Begriindung und den nach
Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fir die
Dauer eines Monats, mindestens jedoch fiir die Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes fur die Dauer einer angemessenen langeren Frist Offentlich auszulegen. Die Pflicht zur Beteiligung
der Offentlichkeit in der Bauleitplanung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB bezweckt eine AnstoRfunktion. Die
Bekanntmachung hat daher in einer Weise zu erfolgen, die geeignet ist, das Informations- und
Beteiligungsinteresse der Burger zu wecken, die an der beabsichtigten Bauleitplanung interessiert oder von
ihr betroffen sind (vgl. BVerwG, B.v. 17.12.2004 — 4 BN 48/04 —, juris Rn. 6, m.w.N.). Hieraus ergibt sich
eine Uber den Wortlaut des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB hinausgehende Auslegungspflicht fur das
Vergniigungsstattenkonzept nicht. In der Begriindung zur Anderung des Bebauungsplans wird auf das



Vergnigungsstattenkonzept Bezug genommen und wesentliche Hintergriinde und Aussagen hieraus
wiedergegeben. Die mit dem Konzept verfolgte Entwicklung kann daher in groben Ziigen der Begriindung
selbst entnommen werden. Im Ubrigen war und ist das Vergniigungsstattenkonzept (iber das Internet ohne
Weiteres auffindbar und abrufbar, so dass die Biirger ein etwaiges Informations- und Beteiligungsinteresse
ohne weiteren (groRen) Aufwand oder Kosten decken konnten.
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3. SchlieBlich erfolgte die Bekanntgabe der Satzung ordnungsgemal. Zwar war der Hinweis nach § 215
Abs. 2 BauGB auf die Voraussetzungen fur die Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften zu
weitgehend, da in der Anderungsbekanntmachung vom 10. November 2021 auf die hier nicht einschléagige
Vorschrift der Unbeachtlichkeit von Fehlern nach § 214 Abs. 2a BauGB, der flir Bebauungsplane gilt, die im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB, auch in Verbindung mit § 13b BauGB aufgestellt worden
sind, verwiesen wird. Unabhangig davon, ob dieser falsche Hinweis liberhaupt geeignet ist, beim
Betroffenen einen rechtserheblichen Irrtum hervorzurufen und ihn davon abzuhalten, gegentber der
Antragsgegnerin einen die Verletzung der in § 215 Abs. 1 BauGB genannten Vorschriften begriindenden
Sachverhalt geltend zu machen, wiirde daraus lediglich folgen, dass die Unbeachtlichkeit nicht ausgeldst
wiirde (BVerwG, B.v. 8.1.2024 — 4 BN 15/23 — juris Rn. 3 m.w.N.). Im Ubrigen hat die Antragstellerin
innerhalb der Jahresfrist unter Nennung (vermeintlicher) Verstofe einen Normenkontrollantrag gestellt.
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4. Die Antragsgegnerin hat jedoch die Belange, die fir die Abwagung bedeutsam sind, unzureichend
ermittelt und gegen das rechtsstaatlich fundierte Gebot der gerechten Abwagung verstoRen. Dieses
verpflichtet die Gemeinde, die fir die Planung bedeutsamen 6ffentlichen und privaten Belange
(Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB) sowie sie gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB).Die Antragsgegnerin hat weder den im Plangebiet,
einem mit dem Bebauungsplan Nr. ... teilweise festgesetztem Kerngebiet und einem teilweise festgesetzten
Mischgebiet, vorhandenen Bestand an Vergnlgungsstatten einerseits und an schutzwirdigen Einrichtungen
andererseits ausreichend ermittelt noch in der Begriindung des Bebauungsplans dargestellt und
abgewogen, noch die von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzten Eigentimerbelange der vom
Bebauungsplan betroffenen Eigentiimer bericksichtigt.
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a) Die Anforderungen an das Abwagungsgebot ergeben sich aus den verfahrensrechtlichen Vorgaben des §
2 Abs. 3 BauGB und materiell-rechtlich aus § 1 Abs. 7 BauGB (vgl. BVerwG, B.v. 30.6.2014 — 4 BN 38.13 —
juris Rn. 6), wonach bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine
Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall) oder in die Abwagung an Belangen nicht
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss (Abwagungsdefizit), wenn die
Bedeutung dieser Belange verkannt wird (Abwagungsfehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen
den von der Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven
Geuwichtigkeit einzelner Belange aulder Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat) (BVerwG, U.v. 12.12
1969 — 4 C 105.66 — BVerwGE 34, 301, 308 f.; U.v.5.5.2015 — 4 CN 4.14 —juris Rn. 14; stRspr). Fir die
Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan
mafgeblich, § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB.
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Eine Gemeinde kann dann durch ihre Bauleitplanung die bauliche Nutzbarkeit von Grundstlicken verandern
und auch die privaten Nutzungsmaoglichkeiten einschranken oder gar aufheben, wenn hinreichend
gewichtige stadtebaulich beachtliche Allgemeinbelange hierfur bestehen. Diese offentlichen stadtebaulichen
Interessen missen umso gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen eines Bebauungsplans die
Befugnisse des Eigentimers einschranken oder Grundstiicke von einer Bebauung ganz ausschlief3en. Das
durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleistete Eigentumsrecht gehort in hervorgehobener Weise zu den
von der Bauleitplanung zu bertiicksichtigenden Belangen. Es umfasst neben der Substanz des Eigentums
auch die Beachtung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und des allgemeinen
Gleichheitssatzes. Die Beschrankung der Nutzungsmaoglichkeiten eines Grundstiicks muss daher von der
Gemeinde als ein wichtiger Belang privater Eigentiimerinteressen in der nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotenen
Abwagung der 6ffentlichen und der privaten Belange beachtet werden. Eine rechtmaRige Abwagung setzt
dabei — insbesondere bei der Uberplanung eines weitgehend bebauten Bereichs — eine hinreichende



Ermittlung der insoweit zu beriicksichtigenden gegenlaufigen (privaten) Belange durch eine sorgfaltige
Bestandsanalyse voraus. Im Rahmen der planerischen Abwagung muss das private Nutzungsinteresse des
Eigentiimers mit dem o&ffentlichen Interesse an der beabsichtigten (Neu-)Ordnung des Plangebiets
abgewogen werden (vgl. allgemein — im Wesentlichen mit Fokus auf den Entzug von Nutzungsrechten —
etwa BVerfG, B.v. 19.12.2002 — 1 BvR 1402/01 — juris Rn. 15; BVerwG, B.v. 15.5.2013 — 4 BN 1.13 —juris
Rn. 17; OVG NRW, U.v. 17.8.2020 — 2 D 27/19.NE — juris Rn. 105, U.v. 13.7.2020 — 10 D 37/18.NE — juris
Rn. 36 ff., U.v. 30. 9.2014 — 2 D 87/13.NE — Rn. 65). Dementsprechend setzt eine Abwagung zuvorderst
eine Zusammenstellung des relevanten Abwagungsmaterials voraus.
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b) Gegen diese Abwagungsgrundsatze hat die Antragsgegnerin verstol3en.
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aa) Die Antragsgegnerin ist der fiir eine ordnungsgemafie Umsetzung des Konzepts notwendigen
sorgfaltigen Ermittlung des vorhandenen Bestandes an baulichen Anlagen, Vergnigungsstatten einerseits
und schutzwirdigen Einrichtungen andererseits, nicht nachgekommen.
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Weder aus der in der Begriindung zum Bebauungsplan enthaltenen Abbildung 1 ,Uberlagerung von
sozialen Einrichtungen und Vergniigungsstatten noch aus den unter Punkt 1.4.3. ,Auswirkungen von
Spielhallen und Wettbiiros* ergibt sich unmittelbar, welche Spielhallen und Wettburos sich im Bereich des
Anderungsbebauungsplans Nr. ... und welche in den ebenfalls von der Begriindung umfassten
Geltungsbereichen der Bebauungsplane Nr. ... und Nr. ... liegen. Vielmehr beziehen sich diese
Ausflihrungen auf alle drei Planbereiche, eine genaue Zuordnung der in Punkt 1.4.3. genannten Spielhallen
auf den jeweiligen Bebauungsplan ist ohne Zuhilfenahme weiterer Plane und aufwandigem Abgleichen der
Geltungsbereiche und Adressen nicht mdglich. Ebensowenig erkennbar ist zudem, welche Objekte sich im
bestehenden Mischgebiet und welche sich in den Kerngebieten befinden, obgleich dies fir die Beurteilung
aufgrund der unterschiedlichen Schutzbedurftigkeit beider Gebiete grundlegend ist. In der miindlichen
Verhandlung hat sich zudem herausgestellt, dass sich eine nicht genehmigte Spielhalle nicht wie in der
Begriindung des Bebauungsplans dargestellt am ... ... , sondern in der ...stralle * befunden und eine in der
Karte der Begriindung des Bebauungsplans (Seite 10/17) eingezeichnete Doppelspielhalle nicht existiert
hat.
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Auch werden weitere im Bereich des Bebauungsplans gelegene Nutzungen, deren Schutz durch die
Bebauungsplananderung angestrebt wird, nicht benannt. Die gemeinsame Begriindung fur den
Bebauungsplan Nr. ... und fiir die Anderungsbebauungspléne Nr. ... und Nr. ... leidet hinsichtlich des
Anderungsbebauungsplans Nr. ... und damit auch hinsichtlich der Abwégung dieses Bebauungsplans
daran, dass sie sich nahezu ausschlief3lich auf den Bebauungsplan Nr. ... bezieht und die Verhaltnisse in
den hier mafigeblichen Kerngebieten und im Mischgebiet des Bebauungsplans Nr. ... kaum geschildert
werden. Die Begriindung fiir den Bebauungsplan Nr. ... passt aber nicht fiir die Anderung des
Bebauungsplans Nr. ... So heildt es unter 1.1., Ziel der Bebauungsplandnderungen sei die Verhinderung der
Beeintrachtigung von Wohnnutzungen und schutzbedurftigen Anlagen. Unter 1.3.4. wird dargelegt, dass es
sich beim Bebauungsplangebiet um ein sozial angespanntes Quartier handele. Die stark verdichteten
urbanen Raume wiesen zudem einen hohen Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund auf. Diese und
viele weitere Passagen zielen ersichtlich auf den Schutz der dort wohnenden und lebenden Menschen ab.
Diese Begrindung passt fir das mit dem Bebauungsplan Nr. ... festgesetzte Kerngebiet ersichtlich nicht, da
(allgemeine) Wohnungen dort weder nach der aktuellen BauNVO (vgl. § 7) noch nach der BauNVO 1968
zulassig sind, sofern sie nicht dem Bebauungsplan ausdricklich festgesetzt werden, was hier nicht der Fall
ist.
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In der Begriindung des Bebauungsplans wird auch nicht dargelegt, welche schutzwiirdigen Einrichtungen in
den Kerngebieten des Bebauungsplans Nr. ... vorhanden sind, die zu einem Ausschluss oder
Beschrankung auf Ober- und Untergeschosse von Vergnigungsstatten gerade im Kerngebiet, in dem nach
der gesetzlichen Konzeption (vgl. § 7 BauNVO) als einzigem Gebiet sogar kerngebietstypische
Vergnigungsstatten zulassig sind, fihren kénnen. In der Gebietsbeschreibung unter 1.4.1. wird lediglich
ausgefuhrt, dass im Umfeld ,....“ ein breites Angebot an Einkaufsmdglichkeiten und kleine Nahversorger



sowie Bekleidungs- oder Elektrogeschafte vorhanden seien. Der zentrale Versorgungsbereich ,,...“ weise
ein vielfaltiges Angebot in allen Bedarfsbereichen, teilweise spezialisierte Fachgeschafte aber auch Betriebe
mittlerer und niedriger Qualitat und Preisniveau auf. Der Einzelhandelsbesatz sei mit wenigen Ausnahmen
eher kleinteilig und teilweise durchsetzt mit Wohnnutzungen, Dienstleistungen und Leerstdnden. Soweit sich
diese Ausflihrungen auf den Bebauungsplan Nr. ... beziehen sollten, stellt sich die Frage, ob es sich
Uberhaupt noch um ein Kerngebiet handelt.
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Auch das ebenfalls mit dem Bebauungsplan Nr. ... urspriinglich festgesetzte Mischgebiet wird in der
Begriindung des Anderungsbebauungsplans kaum erwahnt. Ob dort zum Beispiel Gebiete vorhanden sind,
die Uberwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind (vgl. § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO), wird nicht
geschildert.
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bb) Aus dem Ermittlungsdefizit ergibt sich auch ein Bewertungsdefizit (vgl. § 2 Abs. 3 BauGB). Es fehlt
sowohl bei den mit dem Ausgangsbebauungsplan festgesetzten Kerngebieten als auch beim festgesetzten
Mischgebiet an der Darlegung der besonderen stadtebaulichen Griinde gemaf § 1 Abs. 9 BauNVO, warum
entgegen der grundsatzlichen Zulassigkeit von Vergnigungsstatten im Kerngebiet (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 2
BauNVO) und der Zulassigkeit von Vergnugungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO in den
Teilen eines Mischgebiets, die Uberwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind, der Ausschluss
von Wettblros und Spielhallen aufgrund einer konkreten Beurteilung der 6rtlichen Situation in den
genannten Gebieten gerechtfertigt ist. Der Verweis auf das — nicht ausgelegte —
Vergnligungsstattenkonzept ist insoweit nicht ausreichend. Die im Einzelfall standortbezogenen
mafRgeblichen Griinde missen in der Begriindung des Bebauungsplans dargelegt werden.
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cc) Neben einer unzureichenden Bestandsanalyse liegt zudem ein Abwagungsdefizit vor, da das private
Nutzungsinteresse der Eigentiimer nicht erkennbar erwogen wurde. Das Grundeigentum gehort zu den
Belangen, die regelmafig in die nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotene Abwagung einzustellen und
dementsprechend fiir die Abwagung von Bedeutung sind. Diesen Gesichtspunkt der Einschrankung der
Privatnutzigkeit des Eigentums durch den Nutzungsausschluss von Wettblros und Spielhallen, deren
Betrieb bisher bauplanungsrechtlich prinzipiell zulassig war, hat die Antragstellerin nicht erkennbar
thematisiert. Zwar ist einem Ausschluss grundsatzlich immanent, dass bis zu diesem gewisse Rechte
bestanden haben, weil ihr Ausschluss andernfalls nicht notwendig ware. Allein das Erkennen der
Beschrankung genlgt allerdings nicht. Vielmehr ist es Sinn und Zweck der Abwagung, dieses — sich
bewusst zu machende — Interesse an der privaten Nutzung den stéadtebaulichen Belangen gegenlber zu
stellen und zu bewerten. In der Begrindung zum Bebauungsplan finden sich diesbezlglich keine
Ausfuhrungen. Die entsprechenden Ausfiuhrungen in der Erwiderung der Antragsgegnerin fehlen gerade in
der Begriindung des Bebauungsplans.
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(c) Das Ermittlungsdefizit und das Bewertungsdefizit stellen eine beachtliche Verletzung der Verfahrens-
und Formvorschriften gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB dar, der Verstof}
gegen das Abwagungsgebot ist ebenso beachtlich gemal § 214 Abs. 3 Satz 2, § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
BauGB. Zwar hat die Antragstellerin im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Aufstellungsverfahren
keine Stellungnahme abgegeben. Der Aspekt der Beschrankung der Privatnitzigkeit des Eigentums hatte
sich der Antragsgegnerin aber als abwagungserheblich aufdrangen missen. Sie hat mit der
Anderungsplanung das Baurecht eingeschrankt. Demzufolge wére es von ihr zu erwarten gewesen, dass
sie im Rahmen ihrer Abwagung Erwagungen anstellt, welche Nutzungsmdglichkeiten dem Eigentiimer
verbleiben und ob und weshalb die Nutzungsbeschrankungen vor dem Hintergrund des offentlichen
Interesses an der beabsichtigen Neuordnung des Plangebiets flir den Eigentimer hinnehmbar sind.
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Diese Mangel sind auch nicht nachtraglich unbeachtlich geworden, da sie innerhalb eines Jahres seit
Bekanntmachung der Bebauungsplananderung schriftlich gegeniiber der Antragstellerin geltend gemacht
worden sind, § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB.
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3. Aufgrund der durch die benannten Fehler folgenden Gesamtnichtigkeit des Bebauungsplans kann
dahingestellt bleiben, ob der Bebauungsplan aus sonstigen Griinden fehlerhaft ist.

56
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 709 Satz 1 ZPO.

57
Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



