VGH Munchen, Beschluss v. 22.07.2024 — 6 ZB 23.1244

Titel:
Heranziehung zur Vorauszahlung auf StraRenausbaubeitrag

Normenketten:
BayKAG aF Art. 5Abs. 1S. 3
BayStrWG Art. 46 Nr. 2

Leitsatze:

1. Ortsstrafen sind StraRen, die dem Verkehr innerhalb der geschlossenen Ortslage dienen, wobei unter
geschlossener Ortslage der Teil des Gemeindegebietes zu verstehen ist, der in geschlossener oder offener
Bauweise zusammenhéngend bebaut ist; einzelne unbebaute Grundstiicke, zur Bebauung ungeeignetes
oder ihr entzogenes Gelande oder einseitige Bebauung unterbrechen dabei diesen Zusammenhang nicht.
(Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zu einer Ortsstrafle iSd Art. 46 Nr. 2 BayStrWG gehdren auch Straen und Strecken im baurechtlichen
Aufienbereich, solange sie innerhalb der geschlossenen Ortslage liegen. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Feststellung des erforderlichen Bebauungszusammenhangs als Merkmal einer geschlossenen
Ortslage ergibt sich im Allgemeinen schon aus der einfachen Gegeniiberstellung des értlichen Bereichs
baulicher oder gewerblicher Nutzung und des davon freien, zumeist der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung dienenden Geléndes, wobei innerhalb der geschlossenen Ortslage eine Strafle auch dann verlauit,
wenn sie in einem weitlaufigeren Rahmen von der értlichen Bebauung umschlossen wird, sofern nur der
Unterschied zum Verlauf im freien unbebauten Gelande deutlich wird. Die Grenzen einer geschlossenen
Ortslage sind nach den gréberen Umrissen des értlichen Bebauungsbereichs, wo er sich gegenliber dem
freien Gelénde absetzt, zu bestimmen. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 07.06.2023 — 11 K 20.3175

Tenor

I. Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 7. Juni 2023 — RO 11 K 20.3175 — wird abgelehnt.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.312,57 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist
unbegriindet. Die innerhalb der Darlegungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgrunde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 4 VwGO greifen nicht durch (§ 124a Abs. 5 Satz 2
VwGO).
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1. Die Beklagte zog den Klager mit Bescheiden vom 7. Juli 2017 und 30. Oktober 2017 fur die
Verbesserung der ,Unteren Vorstadt/Michelfelder StralRe” — nach alter Rechtslage (vgl. Art. 19 Abs. 8 KAG)
— zu einer Vorauszahlung auf den Stralenausbaubeitrag (u.a.) fir dessen Miteigentumsanteil von 16% an
dem Grundstuck FINr. 904 zu einem Betrag in Hohe von zuletzt 6.500,00 € heran. Mit
Widerspruchsbescheid vom 18. November 2020 setzte das Landratsamt Amberg-Sulzbach in Abanderung
dieser Bescheide die Vorauszahlung auf 5.312,57 € fest und wies den Widerspruch des Kléagers im Ubrigen




zurlick. Auf die hiergegen erhobene Klage hin hat das Verwaltungsgericht die Bescheide aufgehoben und
zur Begrundung ausgefuhrt: Die Heranziehung sei rechtswidrig, weil die abzurechnende Straf3e im Bereich
des klagerischen Grundstlicks nicht mehr innerhalb der geschlossenen Ortslage im Sinn des Art. 4 Abs. 1
Satz 2 BayStrWG verlaufe und deshalb nicht als beitragsfahige Orts stral3e einzustufen sei.
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2. Die von der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachten Zulassungsgrinde, auf deren
Prifung der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO), rechtfertigen nicht die
Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. 2 VwGO.

4
a) An der Richtigkeit des angegriffenen Urteils bestehen keine ernstlichen Zweifel im Sinn von § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.
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Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelflihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage
gestellt wirden (vgl. zu diesem Mafstab BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — NJW 2009, 3642
m.w.N.). Die Richtigkeitszweifel missen sich auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen; es muss also
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der
angefochtenen Entscheidung fiihren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwZ-RR 2004, 542
f.; BayVGH, B.v. 15.2.2018 — 6 ZB 17.2521 — juris Rn. 4). Das ist nicht der Fall.
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Das Verwaltungsgericht hat — wenn auch nicht mit jedem einzelnen Begriindungselement, so doch im
Ergebnis — Uberzeugend festgestellt, dass der StralRenzug ,Untere Vorstadt/Michelfelder Strale” im Bereich
des klagerischen Grundstuicks (im Folgenden: Michelfelder Stral3e) nicht mehr als Orts straf’e im Sinn von
Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG a.F. (sondern bereits als Gemeindeverbindungsstralle) zu qualifizieren ist und
deshalb nicht Gegenstand einer nach alter Rechtslage beitrags- und vorauszahlungspflichtigen
Straflenausbaumafinahme sein konnte. Der Zulassungsantrag halt dem keinen belastbaren Gesichtspunkt
entgegen, der der Uberpriifung in einem Berufungsverfahren bedarf.
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aa) Der beitragsrechtliche Begriff ,Orts straRe” folgt dem straenrechtlichen, in Art. 46 Nr. 2 BayStrWG
definierten Begriff (BayVGH, U.v. 13.12.2016 — 6 B 16.978 — juris Rn. 14; B.v. 28.3.2019 - 6 ZB 19.60 —
juris Rn. 9). Dabei kommt es malfgeblich auf die materiellen Kriterien an, nicht auf die Widmung als Orts
stral’e (BayVGH, B.v. 28.4.2022 — 6 ZB 21.739 — juris Rn. 9 f.). Danach sind Ortsstral3en — soweit hier von
Interesse — StralRen, die dem Verkehr innerhalb der geschlossenen Ortslage dienen. Unter geschlossener
Ortslage ist dabei der Teil des Gemeindegebietes zu verstehen, der in geschlossener oder offener
Bauweise zusammenhangend bebaut ist, wobei einzelne unbebaute Grundstlicke, zur Bebauung
ungeeignetes oder ihr entzogenes Gelande oder einseitige Bebauung diesen Zusammenhang nicht
unterbrechen (vgl. Art. 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 BayStrWG). Die straRenrechtliche Beurteilung muss — anders
als im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB - von der Stralle her ansetzen und die sich in der Nahe befindliche
Bebauung in den Blick nehmen; dabei ist ein weitlaufiger Betrachtungsrahmen zugrunde zu legen. Zu einer
Orts stralRe im Sinn des Art. 46 Nr. 2 BayStrWG gehoéren daher auch StralRen und Strecken im
baurechtlichen AuRenbereich, solange sie innerhalb der geschlossenen Ortslage liegen.
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Die Feststellung des erforderlichen Bebauungszusammenhangs als Merkmal einer geschlossenen Ortslage
ergibt sich danach im Allgemeinen schon aus der einfachen Gegentberstellung des o6rtlichen Bereichs
baulicher oder gewerblicher Nutzung und des davon freien, zumeist der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung dienenden Gelandes. Innerhalb der geschlossenen Ortslage verlauft eine StralRe auch dann, wenn
sie in einem weitlaufigeren Rahmen von der 6rtlichen Bebauung umschlossen wird, sofern nur der
Unterschied zum Verlauf im freien unbebauten Gelande deutlich wird. Die Grenzen einer geschlossenen
Ortslage sind nach den groberen Umrissen des ortlichen Bebauungsbereichs, wo er sich gegenliber dem
freien Gelande absetzt, zu bestimmen (vgl. BVerwG, U.v. 3.4.1981 — IV C 41.77 — juris Rn. 20; U.v.
18.3.1983 — 4 C 10.80 — juris Rn. 14 zu § 5 Abs. 4 FStrG; ThurOVG, U.v. 11.6.2007 — 4 N 1359/98 — juris
Rn. 56; BayVGH, B.v. 28.3.2019 — 6 ZB 19.60 — juris Rn. 9; B.v. 6.4.2020 — 6 ZB 19.2002 — Rn. 7). Herrscht
am fraglichen Standort der Eindruck vor, sich im freien Gelande zu befinden, ist keine geschlossene



Ortslage anzunehmen (BayVGH, B.v. 28.3.2019 — 6 ZB 19.60 — juris Rn. 9; vgl. auch SachsOVG, B.v.
1.7.2016 — 5 A 435/14 — juris Rn. 8; NdsOVG, U.v. 30.1.2017 — 9 LB 194/16 — juris Rn. 33).
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bb) Das Verwaltungsgericht hat diese MalRstabe seiner Entscheidung zugrunde gelegt (vgl. UA S. 6 f.) und
ist anhand der in der Gerichtsakte enthaltenen Unterlagen und allgemein zuganglichen Luftbildaufnahmen
(z.B. Bayernatlas) zu dem Uberzeugenden Ergebnis gelangt, dass der StralRenzug ,Untere
Vorstadt/Michelfelder Straf3e” von Osten her aus dem Ortskern kommend spatestens dort aus der
geschlossenen Ortslage herausfiihrt (und damit die Eigenschaft als beitragsfahige Orts stralde verliert), wo
er auch auf der nordlich gelegenen StralRenseite — nach dem bebauten Anliegergrundstick FINr. 881/14 — in
den AuRenbereich flhrt; stdlich der Stral’e beginnt der AuRenbereich nach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts bereits etwa 150 m friiher mit dem an die StralRe grenzenden Grol3en Stadtweiher.
Folglich muss eine Beitragspflicht fiir das im Miteigentum des Klagers stehende (Hinterlieger-)Grundstiick
FINr. 904 ausscheiden, weil es als Teil einer im Aufienbereich gelegenen Splittersiedlung erst etwa 50 m
nach dem Verlassen der geschlossenen Ortslage von Siiden her an die Michelfelder Stral’e angebunden
ist. Die mit dem Zulassungsantrag hiergegen vorgebrachten Einwande begriinden keine ernstlichen Zweifel.

10

(1) Mit dem Vorbringen, angesichts der vorhandenen Bebauung entlang der Michelfelder Strafe liege
entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts auch im Bereich des klagerischen Grundstticks eine
geschlossene Ortslage vor, wendet sich die Beklagte der Sache nach gegen die Sachverhalts- und
Beweiswirdigung des Ausgangsgerichts. Fur einen auf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO gestitzten
Zulassungsgrund genlgt nicht allein der Vortrag, die Tatsachen seien anders als vom Verwaltungsgericht
angenommen oder der Sachverhalt sei anders zu bewerten. Vielmehr muss der Rechtsmittelflihrer gute
Grinde aufzeigen, dass die tatsachlichen Feststellungen des Ausgangsgerichts augenscheinlich nicht
zutreffen oder wegen gedanklicher Licken oder Ungereimtheiten ernstlich zweifelhaft sind; die bloRe
Madglichkeit einer anderen Bewertung des Sachverhalts genigt dafir nicht (BayVGH, B.v. 22.3.2023 — 8 ZB
22.2505 — juris Rn. 11 m.w.N.; B.v. 14.2.2024 — 6 ZB 23.1557 — juris Rn. 24). Derartige Fehler hat die
Beklagte nicht aufgezeigt.
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Die von der Beklagten ins Feld gefiihrte Bebauung auf den Grundsticken sudlich sowie nérdlich der
Michelfelder Stralle westlich des Stadtweihers hat auch das Verwaltungsgericht in seine Beurteilung
einbezogen. Es ist aber zu einer anderen Bewertung gelangt, indem es nahezu den gesamten Bereich,
insbesondere die Bebauung im Bereich des klagerischen Grundstiicks im Suden der Michelfelder Stralle
sowie die gegeniliber auf der anderen StralRenseite liegenden Grundstiicke FINr. 881 und 883 dem
baurechtlichen AuRenbereich zugeordnet und insoweit eine geschlossene Ortslage verneint hat. Der
Zulassungsantrag setzt dem lediglich entgegen, dass trotz der Baullicken ein Bebauungszusammenhang
bestehe, der den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit vermittle, ohne naher
darzulegen, aus welchen Griinden der vom Gericht anhand der Lageplane und Luftbilder gewonnene
gegenteilige Eindruck unzutreffend sein soll. Auch mit der — naheliegenden — Argumentation des
Verwaltungsgerichts, dass bezogen auf die Bebauung im Bereich des klagerischen Grundstiicks mangels
hinreichenden Gewichts der vorhandenen Bebauung (funf Wohnhauser und ein Vereinsheim) kein Ortsteil,
sondern nur eine Splittersiedlung im AuRenbereich vorliege (UA S. 7 f. unter aa), setzt er sich nicht
auseinander.
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Soweit die Beklagte (sinngemaf) rtgt, das Verwaltungsgericht sei von einem falschen rechtlichen Mafstab
ausgegangen, weil es eine beidseitige Bebauung gefordert habe, obwohl grundsatzlich eine jeweils
einseitige Bebauung gentige — und zwar ungeachtet des Umstandes, dass diese hier im Verlauf die
Stralenseite wechsle — so trifft dies nicht zu. Das Gericht hat fir die Annahme einer geschlossenen
Ortslage keine beidseitige Bebauung gefordert, sondern lediglich festgestellt, dass eine Konstellation, wie
sie der Senat in seinem Urteil vom 10. Juli 2002 — 6 N 97.2148 — als Beispiel dafiir angefuhrt hat, dass auch
Wohngrundstiicken im AuRenbereich Sondervorteile im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG a.F. zuflieRen
und sie daher der StraRenausbaubeitragspflicht unterliegen kénnen, nicht vorliegt. Abgesehen davon, dass
in dem in Bezug genommenen Normenkontrollverfahren nicht die (vorgelagerte) Frage nach dem
Vorhandensein einer beitragsfahigen Orts stral3e inmitten stand, sondern die Frage, wie der Kreis der
beitragspflichtigen Grundstiickseigentimer und Erbbauberechtigten zu bestimmen ist, denen die



Maoglichkeit der Inanspruchnahme einer solchen Ort stralle einen besonderen Vorteil im Sinn des Art. 5 Abs.
1 Satz 1 KAG bringt (vgl. BayVGH, U.v. 10.7.2002 — 6 N 97.2148 — juris Rn. 26 ff.), findet sich in dem Urteil
lediglich die Aussage, fur die Erschliefungsfunktion (einer Orts stra3e) genlige die einseitige Anbaubarkeit,
d.h. die Lage der Stralle entlang des Randes von Innenbereich oder beplantem Baugebiet. Sei auf der
gegenuberliegenden, dem AufRenbereich zugewandten Stralenseite ein Grundstiick mit einem Wohnhaus
bebaut, kénne der Eigentimer zwar nicht zu einem ErschlieRungsbeitrag fur die erstmalige Herstellung der
Stral’e herangezogen werden, musse aber in den Kreis der (StralRenausbau-)Beitragspflichtigen
einbezogen werden, weil aus der Erweiterung oder Verbesserung der Ort stral’e seinem Grundstiick
dieselben vorteilsrelevanten Méglichkeiten der Inanspruchnahme zuflieRen, wie den im Plangebiet oder
Innenbereich gelegenen Grundstiicken. Eine solche Sachlage hat das Verwaltungsgericht hier mit
Uberzeugenden Grinden verneint. Es hat nicht etwa eine beidseitige Bebauung verlangt, sondern nur nicht
ausreichen lassen, dass — anders als in dem vom Senat gebildeten Fallbeispiel — nérdlich wie sldlich der
Michelfelder StralRe (beginnend ab den Grundstiicken FINr. 881 im Norden bzw. FINr. 903 im Siiden) nur
vereinzelt Bebauung vorhanden ist, die — abgesehen von dem kleinraumigen Bebauungsplangebiet ,An der
Krankenhaus stralRe“ — vollumfanglich dem AuRenbereich zuzuordnen ist (UA S. 8 f. unter bb).
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(2) Die Beklagte rugt weiter, das Grundstiick des Klagers wie auch das benachbarte Grundstuck FINr. 903
seien geradezu typische Beispiele fur vorteilziehende Grundstticke in Bezug auf die Michelfelder Strale.
Insoweit sei der Ansatz des Verwaltungsgerichts, das den Vorteilsbezug verneint habe, in Zweifel zu ziehen.
Neben einer spezifischen Nahe des klagerischen Grundstlicks zur Orts stral3e liege eine durch den Ausbau
vermittelte verbesserte Moglichkeit des Anliegergebrauchs vor.
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Auch mit diesem Einwand vermag die Beklagte ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der
Ausgangsentscheidung nicht zu begriinden. Die Frage des Vorliegens eines Sondervorteils war nicht
entscheidungserheblich. Das Verwaltungsgericht hat zwar ausdricklich auf das Urteil des Senats vom 10.
Juli 2002 (6 N 97.2148) Bezug genommen (vgl. UA Seite 8 Absatz 3 und Seite 9 Absatz 3), in dem sich
dieser — wie bereits ausgefuihrt — im Rahmen eines gegen eine Strallenausbaubeitragssatzung gerichteten
Normenkontrollverfahrens zum Begriff des besonderen Vorteils im Sinn des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG a.F.
geaulert hat. Das Verwaltungsgericht hat die Heranziehung des Klagers zu einem Stralenausbaubeitrag
aber nicht deshalb abgelehnt, weil diesem die Moglichkeit der Inanspruchnahme der Stral3e keinen
besonderen Vorteil bietet, sondern deshalb, weil die abgerechnete Stralle im Bereich des klagerischen
Grundstticks nicht dem Verkehr innerhalb einer geschlossenen Ortslage dient (vgl. UA Seite 9: ,Es fehit
insoweit an einer geschlossenen Ortslage i.S.d. Art. 4 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG.“). Damit hat es die
vorrangige Frage nach einer beitragsfahigen Orts strafle verneint, weshalb sich die Frage nach einem
beitragsrelevanten Sondervorteil nicht mehr stellt.
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(3) Ohne Erfolg bleibt schliellich auch der Einwand, das Verwaltungsgericht habe die Teilstrecke im
Bereich des klagerischen Grundstiicks zu Unrecht unter Ruckgriff auf die erschlieRungsbeitragsrechtliche
100 m-Regel als ,selbststandigen Abschnitt” bewertet.
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Es ist bereits fraglich, ob dem damit angegriffenen, mit dem Adverb ,zudem* eingeleiteten
Begrundungsstrang Uberhaupt entscheidungstragende oder nur argumentativ erganzende Bedeutung
zukommen soll. Jedenfalls soll er nicht zum Ausdruck bringen, dass der Strafdenzug nur in dem etwa 140 m
langen ,selbststandigen Abschnitt entlang der nérdlich angrenzenden Grundstiicke FINrn. 881 und 883 auf
Hohe des klagerischen Grundstlicks die Qualitat als Orts stral3e verliert und danach in Richtung Westen
wieder gewinnt) Das Verwaltungsgericht ist vielmehr ,letztlich“ davon ausgegangen, dass sich das Richtung
Westen anschlielende Bebauungsplangebiet ,An der Krankenhaus strafe” (mit zwei Baugrundstticken
entlang der StralRe) nur als ,kleinraumige Unterbrechung“ des auch auf der Nordseite der Stral’e ansonsten
durchgehenden AuRenbereichs flr die stralenrechtliche Einstufung unbeachtlich ist. Das gilt umso mehr als
nach dem erstinstanzlichen Vorbringen der Beklagten dieser Bebauungsplan — wegen der topografischen
Situation — keine Zufahrt zur Michelfelder StralRe zulasst und das Plangebiet deshalb verkehrsmafig von
Norden her erschlossen wird. Damit liegt es aus dem Blickwinkel der Michelfelder Stralle betrachtet aber
fern, von einer geschlossenen Ortslage auf der Nordseite auszugehen.
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b) Entgegen der Annahme der Beklagten weist die Rechtssache auch keine besonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO), die die Durchflihrung eines
Berufungsverfahrens erforderlich machen wirden.
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Besondere Schwierigkeiten im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO sind nur anzunehmen bei erheblich Uber
dem Durchschnitt liegender Komplexitat der Rechtssache (vgl. BayVGH, B.v. 8.12.1998 — 2 ZB 98.3166 —
juris Rn. 6; B.v. 4.3.2024 — 6 ZB 23.1745 — juris Rn. 14). Dafir sind hinreichende Anhaltspunkte hier nicht
ersichtlich. Der anzuwendende rechtliche Malstab ist hinreichend geklart (vgl. oben).
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Der Fall wirft auch keine besonders schwierigen Tatsachenfragen auf. Die Beklagte halt die Situation
entlang der Michelfelder StralRe zwar fiir besonders komplex und vielgestaltig. Das Verwaltungsgericht habe
keinen bei dieser Sachlage gebotenen Augenschein genommen, um die Ortliche Situation aus dem
Blickwinkel eines Verkehrsteilnehmers zu betrachten. Wie oben dargestellt, muss die rechtliche Beurteilung
von der Straflde her ansetzen mit Blickrichtung auf die sich in der Nahe befindliche Bebauung. Auf den
subjektiven Eindruck, den etwa ein Autofahrer bei dem Befahren des betreffenden Teilstiicks haben mag,
kommt es hingegen nicht an (BVerwG, U.v. 3.4.1981 — IV C 41.77 —juris Rn. 19). Dass das Gericht seine
Beurteilung im Wesentlichen auf der Grundlage von Luftbildern getroffen hat, ohne die Michelfelder Strale
abgefahren und die in der Nahe vorhandene Bebauung in Augenschein genommen zu haben, begriindet
daher fur sich allein genommen ebenso wenig besondere tatsachliche Schwierigkeiten wie der Umstand,
dass die Abgrenzung der geschlossenen Ortslage von der freien Landschaft naturgema nicht immer
einfach ist. Die rechtliche Bewertung der tatsachlichen Gegebenheiten lasst sich — den richtigen Maf3stab
zugrunde gelegt — vielmehr auch anhand der in den Akten befindlichen Fotos sowie der allgemein
zuganglichen Luftbilder vornehmen. Der Sache nach beanstandet die Beklagte lediglich die Sachverhalts-
und Beweiswirdigung durch das Gericht.
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c) Die Berufung ist auch nicht wegen der behaupteten Divergenz zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO).
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Eine Divergenz ist nur dann hinreichend bezeichnet, wenn der Zulassungsantrag einen inhaltlich
bestimmten, die angefochtene Entscheidung tragenden abstrakten Rechtssatz benennt, mit dem das
Verwaltungsgericht einem in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts oder eines anderen in

§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten Gerichts aufgestellten ebensolchen entscheidungstragenden
Rechtssatz in Anwendung derselben Rechtsvorschrift widersprochen hat. Die nach Auffassung des
Rechtsmittelfiihrers divergierenden Rechtssatze missen einander prazise gegenubergestellt werden
(stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 24.4.2017 — 1 B 22.17 — juris Rn. 19 m.w.N.). Allein das Aufzeigen einer

— angeblich — fehlerhaften oder unterbliebenen Anwendung von Rechtssatzen eines der in § 124 Abs. 2 Nr.
4 VwGO genannten Gerichts genlgt den Zulassigkeitsanforderungen einer Divergenzriige nicht.
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Diesen Anforderungen wird der Zulassungsantrag nicht gerecht. Einen abstrakten Rechtssatz des Inhalts,
dass Aulenbereichsgrundstiicke nur und ausschlieRlich dann heranzuziehen seien, wenn sich auf der
gegenuberliegenden Strallenseite ein festgesetztes Baugebiet oder ein Bebauungszusammenhang
befindet, hat das Gericht nicht aufgestellt. Es hat lediglich festgestellt, dass eine Fallkonstellation wie sie der
Senat im Urteil vom 10. Juli 2002 (6 N 97.2148 — juris Rn. 32) als Beispiel fur die
StralBenausbaubeitragspflicht eines AuRenbereichsgrundstiick beschrieben hat, nicht vorliegt. Im Ubrigen
betreffen die von der Beklagten in Bezug genommenen Ausflhrungen nicht die hier entscheidende Frage
nach dem Vorliegen einer beitragsfahigen Orts stral’e im Sinn des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG a.F., i.V.m. Art.
46 Nr. 2 BayStrWG, sondern eines — von einer vorhandenen Orts strale ausgehenden — Sondervorteils im
Sinn des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



