VGH Minchen, Beschluss v. 15.07.2024 — 2 NE 24.821

Titel:
Uberplanung privater Grundstiicke durch eine &ffentliche Verkehrsflich

Normenketten:

BauGB § 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3
GG Art. 14 Abs. 1

VwWGO § 47 Abs. 6

Leitsatz:

Fir die Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache muss der Plangeber im Rahmen der Abwagung die
planerische Verantwortung Gbernehmen. Er hat dabei in besonderem MaRe die Bestandsgarantie des
Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG sowie das Gebot gréBtmoglicher Schonung privater Flachen zu
beachten und muss daher insbesondere priifen, ob das Planungsziel nicht auch unter weiter gehender
Schonung des Grundbesitzes der Betroffenen zu erreichen ware, welche baurechtliche Qualitét die
betroffenen Flachen aufweisen und ob die Planung ein MindestmalR an Lastengleichheit zwischen allen
betroffenen Eigentiimern gewéhrleistet. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstweilige Anordnung, Offensichtlich rechtswidriger Bebauungsplan, Ermittlungsdefizit, Festsetzung einer
offentlichen StralRenverkehrsflache auf privatem Grundeigentum, Ermittlung und Abwagung der
Eigentiimerbelange, Dringlichkeit, Bebauungsplan, éffentliche Verkehrsflache, Uberplanung,
Bewertungsdefizit, einstweilige Anordnung, Gesamtnichtigkeit

Tenor

|. Der Bebauungsplan ,Hauptstrafe Ost“ der Antragsgegnerin vom 4. Dezember 2017, bekannt gemacht am
5. Mai 2023, wird bis zur Entscheidung des Gerichts tber den Normenkontrollantrag des Antragstellers im
Verfahren 2 N 24.739 auller Vollzug gesetzt.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 10.000, — € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt die vorlaufige AulRervollzugsetzung des Bebauungsplans ,HauptstralRe Ost“, der
von der Antragsgegnerin am 4. Dezember 2017 als Satzung beschlossen und am 5. Mai 2023 bekannt
gemacht wurde.

2

Er ist Eigentiimer der beiden im Geltungsbereich des Bebauungsplans gelegenen aneinandergrenzenden
Grundstticke FI.Nrn. 192 und 197/1 der Gemarkung O., auf denen er laut seinem Vorbringen einen
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb fihrt.

3

Der streitgegenstandliche Bebauungsplan setzt eine 6ffentliche Stralenverkehrsflache fest, die das
Grundsttick FI.Nr. 197/1 durchtrennt. Zudem weist er bisher unbebaute Flachen in der Umgebung des
Anwesens des Antragstellers als Mischgebiet und als Dorfgebiet aus.

4

Am 2. Mai 2024 erhob der Antragsteller Normenkontrollklage, Gber die noch nicht entschieden ist. Zur
Begriindung macht er im Wesentlichen geltend, der Bebauungsplan sei ermittlungs- und
abwagungsfehlerhaft. Die Zerschneidung des landwirtschaftlichen Anwesens durch die geplante
ErschlieBungsstralle sowie die durch die Dorf- und Mischgebietsausweisung ermdglichte heranriickende




Wohnbebauung gefahrdeten den landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb des Antragstellers in seiner
Existenz. Die Schutzwdrdigkeit des vorhandenen Betriebes und dessen Erweiterungsmdglichkeiten seien
nicht hinreichend berticksichtigt worden. Hinsichtlich der Uberplanung des Grundstiicks FI.Nr. 197/1 mit
einer offentlichen Verkehrsflache fehle es an jeglicher Auseinandersetzung mit den eigentumsrechtlichen
Belangen des Antragstellers.

5
Am 16. Mai 2024 beantragte der Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Inhalt,

6
den streitgegenstandlichen Bebauungsplan vorlaufig auller Vollzug zu setzen.

7

Zur Begruindung fuhrt er aus, ihm drohten durch die Umsetzung des rechtswidrigen Bebauungsplans nicht
mehr wiedergutzumachende Schaden. Die Antragsgegnerin, in deren Eigentum diverse Uberplante
Grundstucke stinden, kénne durch den Beginn von Bauarbeiten auf Gemeindegrundstiicken vollendete
Tatsachen schaffen. Es sei die Erteilung von Baugenehmigungen fir Wohnbebauung in unmittelbarerer
Nahe des landwirtschaftlichen Anwesens des Antragstellers zu beflrchten, wodurch Immissionskonflikte
drohten.

8
Die Antragsgegnerin beantragt,

9
den Antrag abzulehnen.

10

Sie verteidigt den angegriffenen Bebauungsplan und fiihrt aus, das Vorliegen eines landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetriebs im Sinne von § 201 BauGB sei nicht nachgewiesen. Auch sei nicht erkennbar, dass
die Durchschneidung des Anwesens des Antragstellers durch die festgesetzte offentliche
StralRenverkehrsflache im Rahmen der Abwagung besonders zu behandeln gewesen ware. Der
Bebauungsplan habe keine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Ein mdglicher Eigentumsentzug durch die
Festsetzung einer o6ffentlichen Verkehrsflache sei daher nicht ,Thema des Bebauungsplans®. Dartber
hinaus fehle es an der erforderlichen Dringlichkeit einer vorlaufigen AufRervollzugsetzung des
Bebauungsplans. Die geplante ErschlieBungsstrale kdnne erst gebaut werden, wenn ein Grunderwerb
durch Umlegung oder Enteignung erfolgt sei. Die Erteilung von Einzelgenehmigungen fir
Wohnbauvorhaben sei unwahrscheinlich, da es fiir die diejenigen Bereiche, die bislang nach § 35 BauGB
zu bewerten gewesen seien und nunmehr durch die geplante ErschlielRungsstral’e erschlossen werden
sollten, an einer gesicherten ErschlieRung fehle.

11
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

12
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO hat Erfolg.

13
1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist der Antragsteller antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO.

14

Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren jede naturliche oder juristische Person
antragsbefugt, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Eine solche Rechtsverletzung kommt
regelmaRig in Betracht, wenn sich der Eigentimer eines im Planungsgebiet liegenden Grundstticks gegen
eine bauplanerische Festsetzung wendet, die — wie hier die Festsetzung einer 6ffentlichen
StralRenverkehrsflache auf dem Grundstick FI.Nr. 197/1 — unmittelbar sein Grundstick betrifft (vgl.
BVerwG, B.v. 8.2.2024 — 4 BN 28.23 — juris Rn. 4). Bei den Festsetzungen eines Bebauungsplans handelt
es sich um Inhalts- und Schrankenbestimmungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Beschrankungen,



die sich hieraus fiur die Nutzung des Grundeigentums ergeben, braucht der Eigentimer nur hinnehmen,
wenn der Bebauungsplan rechtmaRig ist. Ob dies der Fall ist, kann er im Normenkontrollverfahren
Uberprufen lassen (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2018 — 4 BN 17.17 — juris Rn. 5).

15
2. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

16

Gemal § 47 Abs. 6 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn dies
zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist.
Prifungsmafstab sind, jedenfalls bei Bebauungsplanen, zunachst die Erfolgsaussichten des in der
Hauptsache anhangigen Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Ergibt diese Prifung, dass der Normenkontrollantrag
voraussichtlich unzulé@ssig oder unbegriindet sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht im
Sinne von § 47 Abs. 6 VwGO geboten. Erweist sich dagegen, dass der Antrag nach § 47 Abs. 1 VwGO
zulassig und (voraussichtlich) begriindet sein wird, ist dies ein wesentliches Indiz dafiir, dass dessen
Vollzug suspendiert werden muss. In diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn dessen
(weiterer) Vollzug vor einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile beflirchten lasst, die unter
Berucksichtigung der Belange des Antragstellers so gewichtig sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick
auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fiir den Antragsteller glinstigen Hauptsacheentscheidung
unaufschiebbar ist. Lassen sich die Erfolgsaussichten des Normenkontrollverfahrens nicht abschatzen, ist
Uber den Erlass einer einstweiligen Anordnung im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden.
Gegenuberzustellen sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge,
der Normenkontrollantrag aber Erfolg hatte, und die Nachteile, die entstiinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der Antrag nach § 47 Abs. 1 VwGO aber erfolglos bliebe. Die fir
den Erlass der einstweiligen Anordnung sprechenden Erwagungen missen die gegenlaufigen Interessen
dabei deutlich Uberwiegen, mithin so schwer wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnung — trotz
offener Erfolgsaussichten in der Hauptsache — dringend geboten ist (vgl. zum Ganzen BVerwG, B.v.
30.4.2019 — 4 VR 3.19 — juris Rn. 4; B.v. 25.2.2015 - 4 VR 5.14 — juris Rn. 12).

17
In Ansehung dieser Grundsatze ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung vorliegend dringend geboten.

18

2.1. Der vom Antragsteller im Hauptsacheverfahren fristgerecht innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO angegriffene Bebauungsplan erweist sich nach der im Eilverfahren nur moglichen und
gebotenen summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig.

19

Er leidet an einem nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB beachtlichen Ermittlungs-
und Bewertungsdefizit im Sinne von § 2 Abs. 3 BauGB und gentigt damit auch nicht den an eine
ordnungsgemafie Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB zu stellenden Anforderungen.

20

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Die Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung
sind (Abwagungsmaterial), sind bei der Aufstellung der Bauleitplane nach § 2 Abs. 3 BauGB zu ermitteln
und zu bewerten. Zu ermitteln und zu bewerten sowie gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen sind alle Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge in die
Abwagungsentscheidung eingestellt werden mussen (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.2023 — 4 CN 11.21 — juris Rn.
12).

21

Zu den fur die Abwagung relevanten privaten Belangen gehort in hervorgehobener Weise das durch Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleistete Eigentum (stRspr, vgl. etwa BVerwG, U.v. 14.12.2022 — 4 CN 1.22 — juris
Rn. 29). Die Gemeinde darf durch ihre Bauleitplanung die bauliche Nutzbarkeit von Grundstticken
verandern und dabei auch die privaten Nutzungsmaoglichkeiten einschranken oder gar aufheben. Dies setzt
indes voraus, dass hinreichend gewichtige stadtebaulich beachtliche Allgemeinbelange hierfir bestehen.
Diese Allgemeinbelange miissen umso gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen eines



Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentiimers einschranken oder Grundstlicke von einer Bebauung
ganz ausschlie®en. Die grundgesetzliche Eigentumsgarantie umfasst neben der Substanz des Eigentums
auch die Beachtung des Gleichheitssatzes und des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit. Die
Beschrankung der Nutzungsmdglichkeiten eines Grundstiicks muss von der Gemeinde daher als ein
wichtiger Belang privater Eigentiimerinteressen in der nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotenen Abwagung der
offentlichen und der privaten Belange beachtet werden. Im Rahmen der Abwéagungsentscheidung nach § 1
Abs. 7 BauGB hat die Gemeinde folglich die Nachteile einer Planung flr Planunterworfene zu
bertcksichtigen (vgl. BVerwG, B.v. 13.3.2017 — 4 BN 25.16 — juris Rn. 5).

22

Bei einer fremdniitzigen Uberplanung privater Grundstiicke durch eine éffentliche Verkehrsflache oder eine
andere Gemeinbedarfsflache sind nach standiger Rechtsprechung an die Abwagung besonders hohe
Anforderungen zu stellen (vgl. OVG SH, U.v. 22.2.2023 — 1 KN 2/18 —juris Rn. 47; BayVGH, U.v. 27.6.2019
— 1N 16.220 — juris Rn. 31; OVG NW, U.v. 8.3.2018 — 7 D 60/16.NE — juris Rn. 55; OVG SA, U.v. 2.2.2016
— 2L 7/14 —juris Rn. 171). Dies gilt unbeschadet des Umstandes, dass Bebauungsplane keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung haben und deshalb die Enteignungsvoraussetzungen (§§ 85 ff. BauGB)
bei der RechtmaRigkeitskontrolle nach § 1 Abs. 7 BauGB nicht zu prufen sind. Die planerische
Inanspruchnahme privater Flachen als offentliche Verkehrsflache ist mit erheblichen Eingriffen in das durch
Art. 14 Abs. 1 GG geschutzte Nutzungsrecht des Eigentimers verbunden. Mit der Festsetzung im
Bauungsplan wird bindend Uber die kinftige Zweckbestimmung der Flache entschieden (vgl. BVerwG, U.v.
27.8.2009 — 4 CN 5.08 — juris Rn. 24). Durch die Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache ist bereits
mit Inkrafttreten des Bebauungsplans jegliche private bauliche Nutzung der betreffenden Flache durch den
Eigentiimer vollstandig ausgeschlossen (vgl. BVerwG, U.v. 27.8.2009 — 4 CN 5.08 — juris Rn. 20). Hierfir
muss der Plangeber im Rahmen der Abwagung die planerische Verantwortung tbernehmen. Er hat dabei in
besonderem Malle die Bestandsgarantie des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG sowie das Gebot
grotmaoglicher Schonung privater Flachen zu beachten und muss daher insbesondere prifen, ob das
Planungsziel nicht auch unter weiter gehender Schonung des Grundbesitzes der Betroffenen zu erreichen
ware, welche baurechtliche Qualitat die betroffenen Flachen aufweisen und ob die Planung ein Mindestmaf
an Lastengleichheit zwischen allen betroffenen Eigentimern gewahrleistet (vgl. OVG SH, U.v. 22.2.2023 -
1 KN 2/18 —juris Rn. 47; BayVGH, U.v. 27.6.2019 — 1 N 16.220 — juris Rn. 31; OVG NW, U.v. 8.3.2018 — 7
D 34/17.NE — juris Rn. 53).

23

Vorliegend ist nicht erkennbar, dass sich die Antragsgegnerin bei der Zusammenstellung und Bewertung
des Abwagungsmaterials Uiber die Kenntnis der Eigentumslage hinausgehend mit den durch die
Festsetzung einer 6ffentlichen StraRenverkehrsflache auf dem Grundstlick FI.Nr. 197/1 beeintrachtigten
Eigentimerbelangen des Antragstellers auch nur anndhernd befasst hat. Weder der Begriindung des
Bebauungsplans noch dem Rechtssetzungsvorgang im Ubrigen lasst sich entnehmen, dass die
Antragsgegnerin das Grundeigentum des Antragstellers — ebenso wie dasjenige der weiteren von der
Uberplanung betroffenen privaten Grundeigentiimer — einer niheren Betrachtung und Bewertung beziiglich
seiner Inanspruchnahme fur eine 6ffentliche Verkehrsflache unterzogen hat. Zum Umfang der erforderlichen
Inanspruchnahme privaten Eigentums und deren Auswirkungen fir die (jeweiligen) Grundstickseigentimer
finden sich keinerlei Darlegungen. In der Abwagungstibersicht zur fdrmlichen Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung wird lediglich angemerkt, dass keine Enteignungen geplant seien und eine
abschlief3ende ErschlieBung nur bei Flachenverfiigbarkeit realisiert werden kdénne. Dies genugt nicht als
hinreichende Befassung mit den betroffenen Eigentimerbelangen. Die Antragsgegnerin war sich, wie auch
ihre Einlassung im gerichtlichen Verfahren zeigt, deren objektiven Abwagungsrelevanz offenbar nicht
bewusst und hat daher die durch die StraRenverkehrsflachenfestsetzung beeintrachtigten
Eigentimerbelange des Antragstellers — sowie die der weiteren privaten Grundstiickseigentumer, tber
deren Grundeigentum die geplante ErschlieBungsstralBe verlauft — nicht ermittelt, obwohl sich dies nach
Lage der Dinge aufgedrangt hatte. Dadurch konnte sie das objektive Gewicht dieser abwagungserheblichen
Belange nicht feststellen und ist dem Gebot, diese Belange zu bewerten und mit dem entsprechenden
Gewicht in die nachfolgende Abwagung einzustellen, nicht hinreichend nachgekommen.

24
Dieser Mangel ist auch im Sinne des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtlich. Er ist offensichtlich, da er
sich unmittelbar aus den Bebauungsplanakten ergibt. Zudem ist er auf das Abwagungsergebnis von



Einfluss gewesen, weil nach den Umstanden des vorliegenden Falles die konkrete Moglichkeit besteht,
dass die Planung ohne den Mangel im Abwagungsvorgang anders ausgefallen ware. Es ist nicht ersichtlich,
dass die Antragsgegnerin den Bebauungsplan bei einer hinreichenden Ermittlung und Bewertung der durch
die StralRenverkehrsflachenfestsetzung beeintrachtigten Eigentimerbelange des Antragstellers in jedem
Fall mit demselben Inhalt beschlossen hatte.

25
Der festgestellte Mangel ist auch nicht im Nachhinein gemaR § 215 Abs. 1 BauGB unbeachtlich geworden,
da er vom Antragsteller rechtzeitig gertigt wurde.

26

Die rechtswidrige Festsetzung einer 6ffentlichen Stralenverkehrsflache auf dem Grundsttick FI.Nr. 197/1
fuhrt voraussichtlich zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans. Die Ungiiltigkeit eines Teils eines
Bebauungsplans fiihrt nur dann nicht zur Gesamtnichtigkeit, wenn die Restbestimmung auch ohne den
unwirksamen Teil sinnvoll bleibt und nach dem mutmalRlichen Willen des Normgebers mit Sicherheit
anzunehmen ist, dass sie auch ohne diesen erlassen worden ware (vgl. BVerwG, U.v. 26.3.2009 -4 C
21/07 — juris Rn. 30). Vorliegend besteht ohne die unwirksame Festsetzung einer 6ffentlichen
StralRenverkehrsflache auf dem Grundstick FI.Nr. 197/1, das sich in der Mitte der geplanten
ErschlieBungsstralle befindet, schon mangels dortiger Wendemdglichkeit keine zweckmafige
StralRenfiihrung mehr, so dass die Annahme fernliegt, die Antragsgegnerin hatte den Bebauungsplan ohne
die unwirksame Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache auf dem Grundstlick FI.Nr. 197/1 mit
ansonsten gleichem Inhalt beschlossen.

27
Auf die weiteren vom Antragsteller geltend gemachten Mangel kommt es daher nicht mehr an.

28

2.2. Der Umstand, dass der Normenkontrollantrag in der Hauptsache voraussichtlich Erfolg haben wird, ist
bereits ein wesentliches Indiz dafir, dass der Vollzug des Bebauungsplans bis zur
Hauptsachenentscheidung suspendiert werden muss. Der weitere Vollzug des Bebauungsplans ist zudem
mit gewichtigen Nachteilen fur den Antragsteller verbunden. Durch die Ausweisung eines Dorfgebietes und
eines Mischgebiets auf bislang von der Antragsgegnerin als Auenbereich eingestuften unbebauten
Flachen in der unmittelbaren Umgebung des Anwesens des Antragstellers, die als Hinterliegergrundstticke
erschlossen werden kénnen, muss der Antragsteller bei einer vorlaufigen Weitergeltung des
Bebauungsplans bereits vor Errichtung der geplanten ErschlieRungsstral’e eine an sein Anwesen
heranriickende Wohnbebauung befurchten, durch die — jedenfalls im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren
nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBende — Immissionskonflikte drohen kdnnen. Dies stellt einen
Nachteil im Sinne von § 47 Abs. 6 VwWGO dar, dem hier nach Lage der Dinge angesichts der
offensichtlichen Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans mit dessen vorlaufiger AuRervollzugsetzung zu
begegnen ist.

29
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

30
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 8 GKG.

31
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

32

Entsprechend § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 VwGO ist die Ziffer |. der Entscheidungsformel allgemein
verbindlich und muss von der Antragsgegnerin in derselben Weise veroffentlicht werden wie die
angefochtene Satzung (§ 10 Abs. 3 BauGB).



