VGH Minchen, Beschluss v. 27.06.2024 — 2 BV 22.501

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen die Baugenehmigung fiir einen Kindergarten

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1, § 130a
BauGB § 34 Abs. 1, Abs. 2
BauNVO § 4 Abs. 2 Nr. 3
BImSchG § 22 Abs. 1a

Leitsatze:

1. Ziel des § 22 Abs. 1a BImSchG ist es, das Larmschutzrecht dahingehend weiter zu entwickeln, um den
von Kindertageseinrichtungen ausgehenden "Kinderlarm" zu privilegieren und um ein klares
gesetzgeberisches Signal fiir eine kinderfreundliche Gesellschaft zu setzen. (Rn. 22) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Der mit dem Betrieb eines Kindergartens einhergehende Larm ist in Gebieten, in denen eine solche
Einrichtung nach den Regelungen der BauNVO zur Art der baulichen Nutzung regelmafig oder
aushahmsweise zulassig ist, grundsatzlich von den Nachbarn hinzunehmen. (Rn. 25) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Larm von Schulkindern, die auf einem Pausenhof spielen und La&rm vom Schulgebaude einer Schule
selbst sind regelmaig als sozialadaquat hinzunehmen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kindergarten, allgemeines Wohngebiet, Einrichtung fir soziale Zwecke, Gebietserhaltungsanspruch, Gebot
der Rucksichtnahme, objektive Gesichtspunkte, Kinderlarm, sozial adaquat, Schutz sensibler Nutzungen,
Verkehrslarm, Park- und Parksuchverkehr

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 27.01.2022 — B 2 K 21.498

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 30.09.2024 — 4 B 22.24

Tenor

I. Unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 27. Januar 2022 wird die Klage
abgewiesen.

II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen gesamtschuldnerisch zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckungsschuldner kdnnen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Vollstreckungsglaubigerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
V. Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 7.500 € festgesetzt.
Grinde

1

Die Klager wenden sich gegen eine der Beklagten erteilte Baugenehmigung fir den Umbau und die
Nutzungsanderung eines Wohnhauses in einen Kindergarten auf dem Grundsttick FINr. ...1/...2 der
Gemarkung F. ..., K. ...stralke 13, ... ...

2



Auf ihre Anfechtungsklage hin hob das Verwaltungsgericht Bayreuth die Baugenehmigung vom 25. Marz
2021 mit Urteil vom 27. Januar 2022 auf. Die Berufung wurde zugelassen.

3

Zur Begrundung der von ihr eingelegten Berufung tragt die Beklagte im Wesentlichen vor, dass entgegen
der Annahme des Verwaltungsgerichts kein Verstol gegen das Rucksichtnahmegebot vorliege. Die
Umstande des Einzelfalls rechtfertigten es nicht, vom Regelfall der Wertung des § 22 Abs. 1a Satz 1
BImSchG, wonach Gerauscheinwirkungen, die von Kindertageseinrichtungen, Kinderspielplatzen und
ahnlichen Einrichtungen, wie beispielsweise Ballspielplatzen, durch Kinder hervorgerufen werden, keine
schadlichen Umwelteinwirkungen sind, abzuweichen.

4
Die Klager verteidigen das angegriffene Urteil.

5

Der Senat hat durch den Vorsitzenden als beauftragten Richter Beweis mittels Durchfiihrung eines
gerichtlichen Augenscheins erhoben. Insoweit wird auf das Augenscheinsprotokoll vom 14. Marz 2024
verwiesen.

6

Mit gerichtlichem Schreiben vom 22. Marz 2024 hat der Senat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass eine
Entscheidung nach § 130a VwGO in Betracht komme. Mit Schriftsatz vom 17. Mai 2024 — erganzt durch
Schriftsatz vom 26. Juni 2024 — hat der Bevollmachtigte der Klager sein Einverstandnis mit dieser
Vorgehensweise erklart und abschlieffend ausgefihrt, das Erstgericht habe zu Recht festgestellt, dass die
zusatzliche Larmbelastung durch das geplante Vorhaben in der Gesamtschau mit den bereits bestehenden
Vorbelastungen in der naheren Umgebung gegen das stadtebauliche Gebot der Riicksichtnahme verstolie.
Beispielsweise habe am 10. Mai 2024 in den AuRenanlagen der schrag gegenuber dem Wohnanwesen der
Klager befindlichen M. ...schule eine groRere Veranstaltung stattgefunden mit lauter Musik und larmenden
Publikum. Beginn dieser Veranstaltung sei bereits um 8:00 Uhr morgens gewesen; diese habe sich Gber
den Vormittag erstreckt. Am Wochenende zuvor habe ebenfalls liber einen langeren Zeitraum hinweg ein
Fest in der M. ...schule stattgefunden, das erneut mit grolerem Larm verbunden gewesen sei. Unter der
Woche fanden abends regelmafRig VHS-Kurse in der M. ...schule statt, die, wenn das Wetter es zulasse,
auch immer wieder in den Aufienanlagen der Schule bzw. im Park vor der Stadtmauer, also faktisch
unmittelbar gegeniiber dem Wohnanwesen der Klager, stattfanden. Uberhaupt wiirde der Stadtpark
vermehrt fUr Veranstaltungen genutzt werden. Hieraus sei ersichtlich, dass die Klager auch aul3erhalb der
Schulzeiten/Kindertagesstattenzeiten nicht unerheblichen Larmbelastigungen ausgesetzt seien. Hinzu
kamen in naher Zukunft weitere, mit Larmbelastungen verbundene Veranstaltungen, fiir die die rickwartig
zum Wohnanwesen der Klager liegende Kindertagesstatte Veranstaltungsort sein solle. Dartber hinaus
diene diese Kindertagesstatte auch als Wahllokal. Wenn nunmehr eine weitere bzw. zusatzliche
Larmbelastung durch das geplante Vorhaben hinzukame, sei eine dem Erholungsbedurfnis dienende
Ruhezone im riickwartigen Bereich des Anwesens der Klager nicht mehr gewahrleistet. Bereits jetzt
existiere eine solche Ruhezone aufgrund der bereits vorhandenen Larmquellen nicht mehr. Beide Klager
seien gesundheitlich stark eingeschrankt; eine weitere Ausdehnung der Kindergartennutzung sei nicht
zumutbar.

7
Fir die Sachverhaltsdarstellung wird weiter auf den Tatbestand der erstinstanzlichen Entscheidung und das
Augenscheinsprotokoll der ersten Instanz Bezug genommen.

8
Die Beklagte hat zuletzt beantragt,

9
die Klage unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 27. Januar 2022 abzuweisen.

10
Die Klager haben zuletzt beantragt,

11
die Berufung zurliickzuweisen.



12
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

13

Der Verwaltungsgerichtshof entscheidet Uber die Berufung nach Anhérung der Beteiligten gema § 130a
Satz 1 VwGO durch Beschluss, da er sie einstimmig fir begriindet und eine mindliche Verhandlung nicht
fur erforderlich halt.

14
Die Klager werden durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung nicht in inren Rechten verletzt (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

15

1. Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von im Baugenehmigungsverfahren zu priifenden Normen beruht, die gerade dem Schutz des
betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn.
20, 22). Fur den Erfolg eines Nachbarrechtsbehelfs genuigt es daher nicht, wenn die Baugenehmigung
gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts verstdRt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz
der Eigentiimer benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt sind. Dementsprechend findet im
gerichtlichen Verfahren auch keine umfassende Rechtskontrolle statt, vielmehr hat sich die gerichtliche
Prufung darauf zu beschranken, ob durch die angefochtene Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften,
die dem Nachbarn einen Abwehranspruch vermitteln, verletzt werden. Die Baugenehmigung muss dabei
gegen eine im Baugenehmigungsverfahren zu prifende Vorschrift verstof3en.

16

2. Die Baugenehmigung verstof3t nicht gegen im Baugenehmigungsverfahren zu priifende Vorschriften des
Bauplanungsrechts, die auch dem Schutz der Klager zu dienen bestimmt sind (§§ 29 ff. BauGB i.V.m. Art.
60 Satz 1 Nr. 1 BayBO).

17

2.1. Ein Nachbar, der sich auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB gegen ein Vorhaben im Innenbereich
wendet, kann mit seiner Klage nur durchdringen, wenn die angefochtene Baugenehmigung gegen das im
Tatbestandsmerkmal des Einfligens enthaltene Gebot der Riicksichtnahme verstofRt (stRspr, vgl. BVerwG,
U.v. 5.12. 2013 -4 C 5.12 — ZfBR 2014, 257, m.w.N.). Das Gebot der Rucksichtnahme ist bei faktischen
Baugebieten im Sinne der BauNVO (§ 34 Abs. 2 BauGB) zudem in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO verankert.
Nachbarschutz wird daneben auch nach dem Rechtsinstitut des Gebietsbewahrungs- bzw.
Gebietserhaltungsanspruchs gewahrt. Darauf, ob sich das Bauvorhaben objektiv in die malRgebliche
Umgebung i.S.d. § 34 BauGB einfligt, kommt es dariiber hinaus nicht an.

18
2.2. Ein VerstolR gegen einen etwaigen Gebietserhaltungsanspruch ist nicht ersichtlich.

19

Der Gebietserhaltungsanspruch des Nachbarn setzt voraus, dass das Grundstiick in einem festgesetzten
oder in einem faktischen Baugebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB) liegt, und ist im Ergebnis darauf gerichtet,
Vorhaben zu verhindern, die nach Art der baulichen Nutzung weder regelmaRig noch ausnahmsweise in
diesem Gebiet zulassig sind (vgl. BVerwG, U.v. 16.9.1993 — 4 C 28.91 — juris Rn. 13). Dieser
bauplanungsrechtliche Nachbarschutz beruht auf dem Gedanken des wechselseitigen
Austauschverhaltnisses. Im Rahmen dieses nachbarlichen Gemeinschaftsverhaltnisses kann daher das
Eindringen einer gebietsfremden Nutzung und damit die schleichende Umwandlung des (faktischen)
Baugebiets unabhangig von einer konkreten Beeintrachtigung verhindert werden (vgl. BVerwG, B.v.
22.12.2011 -4 B 32.11 — ZfBR 2012, 378).

20

Mit dem Erstgericht ist davon auszugehen, dass es sich bei dem mafgeblichen Quartier um ein faktisches
allgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNVO) handelt, in dem Kindergérten als Anlagen flr soziale Zwecke
allgemein zulassig sind (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO). Diese Einschatzung des Erstgerichts wird von den



Beteiligten auch nicht infrage gestellt. Ob aufgrund des bestehenden Kindergartens S. ... in der
unmittelbaren Umgebung tberhaupt weiterer Bedarf an Kinderbetreuungsmaéglichkeiten besteht, ist, wovon
das Erstgericht ebenfalls zutreffend ausgeht, entgegen der Ansicht der Klager nicht entscheidend. Auf den
nur der Versorgung des Gebiets dienenden Charakter der Anlage kommt es im Rahmen von § 4 Abs. 2
BauNVO nicht an. Diese Einschatzung des Erstgerichts wurde von den Klagern im Berufungsverfahren
auch nicht weiter angegriffen.

21
2.3. Das Vorhaben verstof3t nicht gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

22

2.3.1. Es kann dahinstehen, ob sich dieses im vorliegenden Fall aus dem Begriff des ,Einfligens” des § 34
Abs. 1 BauGB oder aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO ableitet, da im Ergebnis dieselbe
Prifung stattzufinden hat (vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2012 — 2 CS 12.2290 — juris Rn. 3). Inhaltlich zielt das
Gebot der Ricksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch unvertragliche
Grundstucksnutzungen entstehen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das Gebot der
Rucksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab. Fir eine
sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem, was
einerseits dem Rucksichtnahmebegtinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach
Lage der Dinge zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 — juris Rn. 22; U.v. 29.11.2012 —
4 C 8.11 —juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 — juris Rn. 4). Bedeutsam ist ferner,
inwieweit derjenige, der sich gegen das Vorhaben wendet, eine rechtlich geschitzte wehrfahige Position
innehat (vgl. BVerwG, B.v. 6.12.1996 — 4 B 215.96 — juris Rn. 9). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu
bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (vgl. BayVGH, B.v.
22.6.2011 - 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17).

23

Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Nachbargrundstiicks durch die (hinzukommende)
Kindertagesstatte ist nicht zu erwarten. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die durch die
bestimmungsgemafie Nutzung der Kindertagesstatte verursachten Gerauscheinwirkungen sowie den durch
den An- und Abfahrtsverkehr verursachten Larm.

24

2.3.2. Hinsichtlich der durch die Kinder verursachten Gerausche — insbesondere bei Nutzung des
ruckwartigen Gartenbereichs des Vorhabengrundstticks als AuRenspielflache — folgt dies schon aus § 22
Abs. 1a BImSchG. Nach dieser Regelung sind Gerauscheinwirkungen, die unter anderem von
Kindertageseinrichtungen durch Kinder hervorgerufen werden, im Regelfall keine schadliche
Umwelteinwirkung (vgl. BVerwG, B.v. 5.6.2013 — 7 B 1.13 — juris Rn. 6). Bei der Beurteilung der
Gerauscheinwirkungen dirfen Immissionsgrenz- und -richtwerte nicht herangezogen werden. Ziel dieser
Regelung ist es, das Larmschutzrecht dahingehend weiter zu entwickeln, um den von
Kindertageseinrichtungen ausgehenden ,Kinderlarm* zu privilegieren und um ein klares gesetzgeberisches
Signal fur eine kinderfreundliche Gesellschaft zu setzen (BT-Drs. 17/4836; vgl. auch Art. 2 BayKJG, wonach
die natlrlichen Lebensauerungen von Kindern, die Ausdruck nattrlichen Spielens oder anderer kindlicher
Verhaltensweisen sind, als sozialadaquat hinzunehmen sind). Die Privilegierung betrifft grundsatzlich
»Gerauscheinwirkungen® durch Kinder sowie das Rufen und Sprechen von Betreuungspersonen und das
Nutzen kindgerechter Spielgerate (vgl. BVerwG, B.v. 5.6.2013 — 7 B 1.13 —juris Rn. 6).

25

Der mit dem Betrieb eines Kindergartens einhergehende Larm ist in Gebieten, in denen eine solche
Einrichtung nach den Regelungen der BauNVO zur Art der baulichen Nutzung regelmaRig oder
ausnahmsweise zulassig ist — so auch in (faktischen) reinen und allgemeinen Wohngebieten und in
Mischgebieten gem. § 3 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2, § 4 Abs. 2 Nr. 3, § 6 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO (ggf. i.V. mit §
34 Abs. 2 BauGB) bzw. in unbeplanten Gemengelagen mit tatsachlich vorhandener Wohnnutzung gem. §
34 Abs. 1 BauGB — grundséatzlich von den Nachbarn hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 12.02.2020 — 15 CS
20.45 —juris Rn. 17).

26
Besondere Umstande, die im hier zu entscheidenden Einzelfall zu einer anderen Betrachtung flihren
wirden, sind nicht ersichtlich. Insbesondere liegt kein Sonderfall vor (vgl. zu den sogenannten ,sensiblen



Nutzungen® wie Krankenhausern oder Pflegeheimen: BeckOK UmweltR/Enders, 70. Ed. 1.4.2024, § 22
BImSchG Rn. 24b). Das gilt auch unter Bertcksichtigung der Gesundheitseinschrankungen der Klager, da
die Zumutbarkeitsgrenze wertend nach objektiven Gesichtspunkten zu betrachten ist. Die vorgesehene
Kindertagesstatte erreicht mit nur maximal 25 Betreuungsplatzen — also als kleine Einrichtung — keinen flr
die vorgefundene Nachbarschaft unzumutbaren Umfang. Eine duf3erste, auch fiir den Bundesgesetzgeber
aufgrund des verfassungsrechtlichen Schutzes der kérperlichen Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG zu beachtende Grenze flr die Zumutbarkeit ist ein gesundheitsschadliches Larmniveau (vgl. BVerwG,
B.v. 19.4.2011 — 4 BN 4.11 — juris Rn. 18). Von einer derart hohen Belastung kann bei einer
Kindertageseinrichtung geringer Gré3e mit nur einer Gruppe mit maximal 25 Betreuungsplatzen nicht
ausgegangen werden. Die Kindertagesstatte wird ausschlieBlich an Werktagen betrieben und wohl erst um
7:00 Uhr geoffnet sowie wohl spatestens um 18:30 Uhr — das Erstgericht geht von den Beteiligten
unwidersprochen in Bezug auf die Bring- und Holzeiten von StoRRzeiten von 7:30 bis 8:30 und von 16:00 bis
17:00 Uhr aus — wieder geschlossen, sodass die Tagzeiten mit erhohter Empfindlichkeit (an Werktagen von
6:00 Uhr bis 7:00 Uhr und von 20:00 bis 22:00 Uhr) gar nicht betroffen sind. Bei einer Grol3e der
bespielbaren AulRenflache — die bis auf ca. 5 m an die Grundstlicksgrenze der Klager heranreicht, aber von
dieser durch einen abschirmenden blickdichten Staubgitterzaun von 1,80 m Héhe getrennt ist — von
insgesamt nur ca. 100 m? ist Uberdies davon auszugehen, dass sich ein Gutteil der padagogischen Spiel-
und Freizeitgestaltung im Innenbereich abspielen wird. Die Kindertagesstatte verflgt insoweit Uber
angemessene Innenspiel- und Nutzflachen.

27

Dieses Ergebnis gilt auch unter Berlicksichtigung der bereits vorhandenen, nicht vollkommen unerheblichen
Vorbelastungen durch die bereits existierende Kindertagesstatte S. ... In diesem Zusammenhang ist zu
beriicksichtigen, dass die durch die geplante Einrichtung hinzutretende zusatzliche Gerauschbelastung-
vom Kraftfahrzeugverkehr abgesehen — in erster Linie bzw. ausschlieRlich durch den Aufenthalt der Kinder
im Freien hervorgerufen werden. Allerdings sind die ortlichen Verhaltnisse dergestalt, dass die durch die
geplante Einrichtung hinzukommende AuRenspielflache im Verhaltnis zu der 6stlich der Kindertagesstatte
S. ... gelegenen AuRenspielflache flachenmaRig kaum ins Gewicht fallt und daher nicht nennenswert zu
einer Erhéhung der bereits vorhandenen Gerauschbelastung fihren wird (, zumal, wie oben dargelegt,
ausreichende Innenspielflachen vorhanden sind). Der Senat bericksichtigt bei dieser Wertung auch die
vorhandene Vorbelastung durch die nordwestlich der vorhandenen Kindertagesstatte S. ... bestehenden
AuRenspielflache, die jedoch vom klagerischen Grundstiick mindestens 40 m entfernt liegt und vor diesem
Hintergrund nicht derart ins Gewicht fallt, dass insgesamt mit einer unzumutbaren Beeintrachtigung durch
AuRenspielgerausche zu rechnen ware. Gleiches gilt unter Berticksichtigung der bestehenden Vorbelastung
durch im Zusammenhang mit dem Betrieb der nordwestlich gelegenen Martinschule entstehenden
Gerausche. Larm von Schulkindern, die auf einem Pausenhof spielen und Larm vom Schulgebaude einer
Schule selbst sind regelmaRig als sozialadaquat hinzunehmen (vgl. OVG Lineburg, U.v. 5.10.2023 — 1 KN
16/21 — juris). Dass dies im hier zu entscheidenden Einzelfall anders liegen kénnte, ist angesichts der
Tatsache, dass der Schulhof mindestens 60 m (abgegriffen) vom klagerischen Grundstlck entfernt liegt,
nicht anzunehmen. Dieses Ergebnis gilt auch, wenn man die Gesamtheit aller bestehenden Vorbelastungen
berlcksichtigt, zumal die Klager wahrend des gerichtlichen Augenscheins selbst angegeben haben, die aus
ihrer Sicht am starksten beeintrachtigenden Larmeinwirkungen wirden durch den Hol- und Bringverkehr
verursacht (dazu unten 2.3.3). Insgesamt wird das klagerischen Grundstick nicht durch Einrichtungen im
Sinne von § 22 Abs. 1a Satz 1 BImSchG bzw. ahnlichen Einrichtungen derart ,eingemauert®, dass die
Zumutbarkeitsschwelle Gberschritten ware, zumal sich direkt gegentiber des klagerischen Grundstlickes
und nach Nordwesten hin erstreckend ein weitlaufiger Stadtpark ohne nennenswerte ,Negativeinrichtungen®
befindet, auch wenn ein kleiner Teil davon gelegentlich zum Schulsport der Martinschule oder seltenen
Festivitaten oder sonstigen Aktivitaten benutzt wird.

28

2.3.3. Unzumutbare Auswirkungen auf das Nachbargrundstiick durch den der verfahrensgegenstandlichen
Einrichtung zuzurechnenden Verkehr sind ebenfalls nicht zu erwarten. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
Larmbelastigung als auch im Hinblick auf den Park- und Parkplatzsuchverkehr. Die TA Larm als
normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift findet fur die Abgrenzung zwischen zumutbarem und
unzumutbarem Larm gemaf Nr. 1 Satz 2 Buchst. h auf Kindergarten als Anlagen fiir soziale Zwecke keine
Anwendung (vgl. BayVGH, B.v. 12.02.2020 — 15 CS 20.45 — juris Rn. 17). Offenbleiben kann, ob § 22 Abs.
1a BImSchG auch auf die durch die bestimmungsgemale Nutzung entstehenden Verkehrsgerausche



anwendbar ist (verneinend: VG Munchen, U.v. 12.7.2012 — M 8 K 11.2932 — juris Rn. 91; offen gelassen:
BayVGH, B.v. 12.02.2020 — 15 CS 20.45 — juris Rn. 18; Uberblick (iber den Streitstand: OVG SH, B.v.
1.2.2019 — 1 MB 1/19 — juris Rn. 17). Denn der mit dem Bringen und Holen der in der Einrichtung betreuten
Kinder verbundene Verkehrslarm ist von den Nachbarn regelmaRig hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v.
12.2.2020 — 15 CS 20.45 — juris Rn. 18 m.w.N.; B.v. 27.11.2019 — 9 ZB 15.442 — juris Rn. 17; B.v.
30.11.2009 — 2 CS 09.1979 — juris Rn. 31; OVG SH, B.v. 1.2.2019 — 1 MB 1/19 —juris, Ls. 4 und Rn. 17).
Dies gilt sowohl in Baugebieten nach der BauNVO, in denen Kindertageseinrichtungen allgemein oder
ausnahmsweise zulassig sind, als auch in Gemengelagen, in denen Wohnnutzung vorhanden ist. Dass die
Umstande des Einzelfalls hier aufgrund einer besonderen Belastungswirkung zu einer anderen Bewertung
fihren konnten, ist nicht ersichtlich.

29

Gleiches gilt fur den dem Vorhaben zuzurechnenden Park- oder Parksuchverkehr. Der durch ein Vorhaben
verursachte und diesem zuzurechnende Fahrzeugverkehr kann nur in Ausnahmefallen zu einer
Unzumutbarkeit fir die betroffenen Nachbarn fiihren, insbesondere dann, wenn mangels ausreichender
Parkmdglichkeiten (im Bereich der 6ffentlichen Verkehrsflachen oder auf dem Vorhabengrundstuick) der
hierdurch bewirkte Park- oder Parksuchverkehr den Nachbarn unzumutbar beeintrachtigt oder wenn die
bestimmungsgemafe Nutzung des Nachbargrundstiicks nicht mehr oder nur noch eingeschrankt moglich
ist, (vgl. BayVGH, U.v. 25.8.2009 — 1 CS 09.287 — juris Rn. 39). Hierbei muss es aufgrund der ortlichen
Verhaltnisse zu chaotischen Verkehrsverhaltnissen im unmittelbaren Umgriff des Nachbargrundstiicks
kommen (vgl. BayVGH, B.v. 12.2.2020 — 15 CS 20.45 — juris Rn. 18). Hiervon ist indes nicht auszugehen.
Auf dem Vorhabengrundstiick selbst befindet sich nur ein Stellplatz, der voraussichtlich von Mitarbeitern der
geplanten Einrichtung in Anspruch genommen werden wird. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der mit
einem Kraftfahrzeug Anfahrenden die bestehende Zufahrt zur Kindertagesstatte S. ... benutzen und dort
das Kraftfahrzeug abstellen wird, um die Kinder iber den FuRweg, der von der Kindertagesstatte S. ...
Richtung Osten und anschlieRend Richtung Norden verlaufend auf die K. ...stralRe direkt dstlich angrenzend
an die geplante Einrichtung muindet, in die streitgegenstandliche Kindertagesstatte zu bringen. Hierdurch
wird zwar die Zahl der Kraftfahrzeuge, die die bestehende Zufahrt unmittelbar westlich an das Grundstiick
der Klager angrenzend benutzt, geringflgig erhoht. Diese Erhéhung fallt im Verhaltnis zu der bereits
bestehenden Vorbelastung jedoch nicht derart ins Gewicht, dass sie als unzumutbar einzustufen ware,
zumal die Abfahrten im gerade angenommenen Fall nach Nordwesten hin auf die K. ...strale und damit
nicht mehr direkt angrenzend am Grundstuick der Klager erfolgen wird. Ein anderer Teil des Bring- und
Holverkehrs wird nach allgemeiner Lebenserfahrung direkt vor der geplanten Einrichtung auf der K.
...strale selbst abgewickelt werden. Die dortigen Verhaltnisse sind allerdings nicht derart beengt, dass
davon auszugehen ware, dass es zu chaotischen Verkehrsverhaltnissen im unmittelbaren Umfeld des
Nachbargrundstticks kommen wird. Die K. ...stral3e ist aufgrund ihrer GroRe zweifellos geeignet, den durch
das Vorhaben zusatzlich ausgeldsten Verkehr aufzunehmen. Weiterhin ist aufgrund der Grof3e der
Einrichtung nicht mit einer unzumutbaren Anzahl an Fahrten und damit verbundenen unzumutbaren
Larmentwicklungen zu rechnen. Selbst fir den (vollig unwahrscheinlichen) Fall, dass alle 25 Kinder einzeln
mit dem Fahrzeug gebracht und abgeholt wiirden, ergaben sich daraus lediglich 50 zusatzliche Fahrten im
Umfeld der Kindertagesstatte. Diese Anzahl fallt bei der bereits vorhandenen Verkehrsbelastung im
Zusammenhang mit der bereits bestehenden Kindertagesstatte und der nordwestlich gelegenen Schule —
auch unter Berucksichtigung moglicherweise gelegentlich stattfindender Abendveranstaltungen — nicht
nennenswert ins Gewicht.
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3. Die Verletzung bauordnungsrechtlicher Vorschriften, die Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens
sind (Art. 60 Satz 1 Nr. 2 BayBO), ist weder gerlgt, noch — wie das Erstgericht zutreffend ausgefuhrt hat,
worauf Bezug genommen wird — ersichtlich.
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 159 VwGO. Die Entscheidung utber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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5. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO angefihrten Griinde vorliegt.
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6. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 und § 52 Abs. 1 GKG.



