VGH Minchen, Beschluss v. 11.07.2024 — 15 CS 24.847

Titel:

Erfolgloser Nachbareilantrag gegen Baugenehmigung fir Nutzungsanderung eines Stadels
samt Kuhstall zu einem Kiinstlerhof mit Ausstellungs- und Verkaufsflachen sowie Flachen zur
Bewirtschaftung

Normenkette:
VwGO § 80 Abs. 5, § 146 Abs. 4 S. 6

Leitsatz:

Die ErschlieBungssituation des Vorhabengrundstiicks und die Regelungen zur erforderlichen Anzahl von
Stellplatzen sind grundsatzlich nicht drittschiitzend und ein Versto gegen das Riicksichtnahmegebot ist
auch bei ,gréReren” Veranstaltungen nicht gegeben, wenn keine erhebliche Verschlechterung der
ErschlieBungssituation erkennbar sei. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gebot der Rucksichtnahme bei Nutzungsanderung von Stadel und Kuhstall im, Au3enbereich in Kiinstlerhof
mit Verkaufs- und Bewirtungsflachen, Larmimmissionen, Anzahl der Stellplatze, Eilbeschwerde,
Nachbareilantrag, aufschiebende Wirkung, Nutzungsanderungsgenehmigung, Betriebsbeschreibung,
Ruicksichtnahmegebot, Larm, Immissionsbelastung, ErschlieRungssituation, Stellplatze

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 02.05.2024 — RN 6 S 23.241

Fundstelle:
BeckRS 2024, 18855

Tenor
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 9. November
2023 und die Tekturgenehmigung vom 11. April 2024 fir eine Nutzungsanderung eines Stadels und eines
Kuhstalls zu einem Kinstlerhof mit Ausstellungs- und Verkaufsflachen sowie Flachen zur Bewirtschaftung.
Die Grundstiicke des Antragstellers liegen, durch eine Stralle getrennt, 6stlich des Vorhabengrundstticks.

2

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen die
Bescheide erhobenen Klage abgelehnt, da die angefochtene Baugenehmigung voraussichtlich rechtmaRig
sei und keine den Antragsteller schiitzenden Rechte verletze.

3

Mit der eingelegten Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Rechtsschutzziel weiter. Unter Wiederholung
und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags macht er im Wesentlichen geltend, entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts seien die Bescheide zu unbestimmt. Es liege eine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots aufgrund der ErschlieRungssituation und der zu geringen Anzahl der Stellplatze vor.
Die Ausfiihrungen des Antragsgegners zu bestehenden schadlichen Umwelteinwirkungen seien
unzureichend. Er hat beantragt,




4
1. den Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 2. Mai 2024 aufzuheben und

5
2. die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Genehmigungsbescheid des Antragsgegners vom 9.
November 2023 und den Tekturbescheid vom 11. April 2024 anzuordnen.

6
Der Antragsgegner — Landesanwaltschaft Bayern — hat beantragt,

7
die Beschwerde zuriickzuweisen.

8
Er verteidigt den erstinstanzlichen Beschluss.

9
Die Beigeladene auferte sich im Beschwerdeverfahren nicht.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Instanzen sowie der vorgelegten Behordenakten verwiesen.

11

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die vom Antragsteller dargelegten Griinde, auf die die
Prifung des Senats im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen
keine Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Bei summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage, wie sie das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, hat das
Verwaltungsgericht den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz (§ 80a Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5 VwGO) zu
Recht abgelehnt, weil die Klage im Hauptsacheverfahren voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Die
angefochtene Baugenehmigung verstoRt nicht gegen offentlich-rechtliche Vorschriften, die zumindest auch
dem Schutz des Antragstellers zu dienen bestimmt sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Senat nimmt
deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst gemaf § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO Bezug auf die
zutreffenden, sehr ausfihrlichen Griinde des angefochtenen Beschlusses und sieht von einer weiteren
Begriindung ab. Lediglich erganzend bleibt im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen folgendes zu
bemerken:

12

1. Die Auffassung des Antragstellers, die streitgegenstandlichen Bescheide seien auch nach Vorlage der
neuen Betriebsbeschreibung im Hinblick auf die optionalen Veranstaltungen zu unbestimmt, Gberzeugt
nicht. In der am 11. April 2024 genehmigten Betriebsbeschreibung (D. Optionale Veranstaltungen) werden
die geplanten optionalen Veranstaltungen ausfiihrlich dargestellt. So sollen maximal 22 Veranstaltungen im
Jahr stattfinden, davon samstags maximal zwolfmal im Jahr sonstige Veranstaltungen und von Montag bis
Freitag an maximal 10 Tagen im Jahr Kinderferienprogramm. Die sonstigen Veranstaltungen sind einmal
monatlich samstags im Zeitraum von 14 bis ca. 21 Uhr vorgesehen, darunter fallen maximal zwei Hoffeste
jahrlich, Kursangebote mit ca. 30 Teilnehmern, angekiindigte Treffen mit ca. 30 Personen im Innenbereich
und ca. 40 Personen im AulRenbereich und gefiihrte Wanderungen mit anschlieRender Verkostung von 30
bis 40 Personen. Das Kinderferienprogramm ist an maximal 10 Tagen im Jahr fir jeweils zwei Stunden von
10 bis 12 Uhr von Montag bis Freitag fur 10 bis 15 Kinder geplant. Entgegen der Darstellung des
Antragstellers ist auf den genehmigten Planen auch eindeutig erkennbar, wo sich die Stellplatze und die
AuRengastronomie befinden sollen. Die Bescheide sind demnach nicht zu unbestimmt.
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2. Das Vorhaben verstoRt auch nicht, wie der Antragsteller meint, gegen das Ricksichtnahmegebot.

14
a) Er ist der Auffassung, die schalltechnische Stellungnahme des Antragsgegners sei unzureichend, es sei
in der Umgebung nur noch Wohnnutzung vorhanden, weshalb nicht die Werte der TA-Larm fur ein



Kerngebiet, Dorfgebiet oder Mischgebiet zugrunde gelegt werden durften. Die Gebaudeflachen stiinden
parallel gegenuber zueinander, weshalb der Schall zwischen den Flachen reflektiert werde.

15

Dieser Einwand verfangt nicht. Im Hinblick auf die zu erwartende Immissionsbelastung hat das
Verwaltungsgericht mit eingehender und zutreffender Begrindung dargelegt (UA S. 19 bis 23), dass die
mafgeblichen Immissionsrichtwerte fur eine Wohnbebauung im Au3enbereich ausweislich der
ausreichenden immissionsschutzrechtliche Stellungnahme des Antragsgegners zuverlassig eingehalten
werden konnen. Diesen Uberzeugenden Einlassungen tritt der Antragsteller nicht substantiiert entgegen. Er
behauptet zwar, diese seien unzutreffend, ohne dies jedoch — etwa durch Vorlage eines eigenen
Gutachtens — nachvollziehbar zu untermauern. Er setzt sich auch mit der Auf3enbereichslage nicht
auseinander. Wie sich aus dem Auszug des Liegenschaftskatasters vom 13. Juli 2023 (BI. 52 der
Baugenehmigungsakte) ergibt, stehen die Hauser nicht parallel, sondern versetzt gegeniiber. Demnach ist
der Vortrag, der Schall reflektiere zwischen den Flachen, nicht plausibel, zumal die Haduser mindestens 27
Meter voneinander entfernt und durch eine Stralle getrennt sind.
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b) Der Antragsteller ist der Auffassung, die ErschlieRungssituation fihre zu einem Verstol3 gegen das
Rucksichtnahmegebot. Damit dringt er nicht durch. Das Verwaltungsgericht hat ausfihrlich und zutreffend
begrindet (UA S. 23 f.), dass die Erschlieungssituation des Vorhabengrundstticks und die Regelungen zur
erforderlichen Anzahl von Stellplatzen grundsatzlich nicht drittschiitzend sind. Im vorliegenden Fall komme
es auch bei ,gréBeren” Veranstaltungen nicht zu einem Verstol3 gegen das Rucksichtnahmegebot, well
keine erhebliche Verschlechterung der ErschlieRungssituation erkennbar sei. Dem setzt er lediglich eine
Wiederholung seines Vortrags im erstinstanzlichen Verfahren entgegen. Sollte im Ubrigen ein Parken auf
der Strale tatsachlich zu Verkehrsbeeintrachtigungen fihren, kdnnte dem mit ordnungsrechtlichen
Anordnungen begegnet werden.
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c) Auch der Vortrag des Antragstellers, die Genehmigungsvoraussetzungen des § 35 Abs. 4 BauGB hatten
nicht vorgelegen, verfangt nicht. Wie das Verwaltungsgericht zu Recht (UA S. 19) ausgefihrt hat, findet bei
einer Drittanfechtungsklage keine objektive RechtmaRigkeitskontrolle statt. Hierzu verhalt sich der
Antragsteller nicht.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Da die Beigeladene im
Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und damit auch kein Kostenrisiko ibernommen hat (vgl. § 154
Abs. 3 VwWGO), entspricht es der Billigkeit, dass diese ihre aufRergerichtlichen Kosten selbst tragt (§ 162
Abs. 3 VWGO).
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5,
9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Sie folgt der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

20
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



