VGH Munchen, Urteil v. 24.07.2024 — 11 B 23.589

Titel:
Verkehrsrechtliche Anordnung eines Durchfahrverbots fir Lkw — Anfechtungsklage einer
Bau- und Transport-GmbH/Berufungsentscheidung

Normenketten:

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4
VwGO § 42 Abs. 2,§ 113 Abs. 1S.1,§114S. 2
StVO §45Abs. 1S.1,Abs.9S.3

Leitsatze:

1. Die Klagebefugnis fiir eine Anfechtungsklage gegen eine verkehrsrechtliche Anordnung folgt fiir
natirliche Personen als Verkehrsteilnehmer regelmafig daraus, dass fiir sie als Adressaten der
Verkehrszeichen zumindest eine Verletzung der allgemeinen Freiheitsgewahrleistung nach Art. 2 Abs. 1 GG
in Betracht kommt (vgl. BVerwG BeckRS 2003, 25257 Rn. 18). Als Verletzung ihrer Rechte kénnen sie
geltend machen, die rechtssatzmafigen Voraussetzungen fiir die Verkehrsbeschréankung seien nicht
gegeben (vgl. BVerwG BeckRS 1993, 1530). (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob juristische Personen und Personengesellschaften, die selbst {iber Fahrzeuge verfiigen und in deren
Interesse natiirliche Personen am StrafRenverkehr teilnehmen, natirlichen Personen insoweit
gleichzustellen sind (in diese Richtung VGH Miinchen BeckRS 2005, 17304 Rn. 31; BVerwG BeckRS 2006,
24111 Rn. 5), kann offen bleiben, wenn die angegriffene verkehrsrechtliche Anordnung sie jedenfalls in
ihrem Grundrecht der Berufs- bzw. Gewerbefreiheit tangiert, etwa weil durch ein Durchfahrverbot fiir Lkw in
ihre unternehmerische Dispositionsfreiheit eingegriffen wird, die wirtschaftlich glinstigste Fahrtroute
auszuwéhlen (BVerwG BeckRS 2012, 46894 Rn. 31). (Rn. 26 — 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die behérdliche Annahme der Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 S. 3 StVO fiir Beschrankungen und
Verbote des flieBenden Verkehrs setzt die gerichtlich voll Giberpriifbare Prognose voraus, dass eine auf
besonderen ortlichen Verhaltnissen beruhende konkrete Gefahr bzw. eine das allgemeine Risiko deutlich
Ubersteigende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts besteht. Dafiir tragt die anordnende
StraBenverkehrsbehdrde die materielle Beweislast, so dass es ihr obliegt, die zugrundeliegenden Umsténde
zu ermitteln, zu dokumentieren und aktenkundig zu machen (VGH Miinchen BeckRS 2022, 6512 Rn. 22 f.
mwN). (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

4. Unfallzahlen kommen bei der Beurteilung der Gefahrenlage zwar durchaus Bedeutung zu, eine erhéhte
Unfallrate ist aber keine Voraussetzung fiir die Bejahung einer besonderen Gefahrenlage. Lassen Unfélle in
der konkreten Situation besonders schwere Folgen fiir Leib und Leben befiirchten, kann ein behérdliches
Einschreiten bereits bei einer geringeren Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zulassig und geboten
sein. Eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit wird jedenfalls nicht gefordert (vgl. BVerwG BeckRS
2010, 56021 Rn. 27, Rn. 31, Rn. 22; VGH Miinchen BeckRS 2018, 14503 Rn. 26 mwN). (Rn. 43)
(redaktioneller Leitsatz)

5. Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 S. 3iVm § 45 Abs. 1 StVO gegeben, steht
das Tatigwerden im Ermessen der zusténdigen Behérde. Dabei hat sie alle betroffenen Interessen zu
ermitteln und zu gewichten und den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit sowie die Grundrechte der
Betroffenen zu beriicksichtigen. Allerdings kénnen Rechtsschutzsuchende nur verlangen, dass ihre
eigenen, Uber das Interesse jedes Verkehrsteilnehmers hinausgehenden qualifizierten Interessen ohne
Rechtsfehler abgewogen werden mit den Interessen der Allgemeinheit und anderer Betroffener, die fiir die
Einfihrung der Verkehrsbeschrankung sprechen (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2022, 27406 Rn. 14 mwN).
(Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

6. Die Verkehrsbehdrde ist bei einer verkehrsrechtlichen Anordnung, die eine Vielzahl von
Wirtschaftstreibenden betreffen kann, zwar grundsétzlich nicht gehalten, ndhere Ermittlungen zu den
wirtschaftlichen Folgen der MalRnahme anzustellen. Anders liegt es jedoch, wenn sie im Wesentlichen auf
bestimmte Unternehmen zielt und diese vorhersehbar erheblich beeintrachtigen wird. In diesem Fall hat die
Behorde die wirtschaftlichen Auswirkungen zumindest ihrer Bedeutung nach grob zu erfassen und in die
Abwagung einzustellen. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 19. Januar 2022 und die verkehrsrechtliche
Anordnung Nr. 1302/18 der Beklagten vom 15. Marz 2018 werden aufgehoben.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen ein Durchfahrverbot fir Fahrzeuge mit einer tatsachlichen Gesamtmasse
von Uber 7,5 tim Gebiet der beklagten Stadt P. ...

2

Die N. ... StralRe ist eine Gemeindeverbindungsstral3e, die im P. ... Ortsteil S. ... in nérdlicher Richtung von
der Staatsstralde 2125 (S. ... Stralle) abzweigt, zunachst durch ein Wohngebiet und sodann in das Gebiet
der Gemeinde T. ... fuhrt. Dort liegen — zwischen den Ortschaften N. ... und G. ... — zwei ehemalige
Kiesgruben an der N. ... Strale, eine davon auf dem Grundstiick Flurnummern ... der Gemarkung K. ...

3

Die Klagerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, betreibt ein Bau- und Transportgewerbe. Mit
Bescheid vom 14. November 2006 wurde ihr eine Baugenehmigung zur Wiederverfullung der auf dem
vorgenannten Grundsttick liegenden Kiesgrube mit unbedenklichem Bodenaushub erteilt. Die
Baugenehmigung war urspriinglich bis zum Ablauf des 1. Dezember 2016 befristet und zuletzt mit Bescheid
vom 2. Februar 2017 bis zum Ablauf des 1. Dezember 2022 verlangert worden. Unter dem 20. Februar
2023 stellte die Klagerin einen Antrag auf weitere Verlangerung der Frist, Uber den bislang noch nicht
entschieden ist. Versehen war die Genehmigung zuletzt mit der Auflage, dass die Anlieferung taglich mit
maximal 40 Anfahrten im Zeitraum zwischen 7 und 17 Uhr, an Samstagen zwischen 7 und 12 Uhr, erfolgen
und woéchentlich 100 Anfahrten nicht Uberschreiten darf.

4

Seit 1986 war die N. ... StraRe — auf der Grundlage einer verkehrsrechtlichen Anordnung vom 22. August
1986 — zwischen der Abzweigung von der S. ... Stral’e und der Stadtgrenze fiir Fahrzeuge mit einem
tatsachlichen Gesamtgewicht von tber 7,5 t in der Zeit von 19 bis 6 Uhr in beide Richtungen gesperrt.
Zudem ist die Geschwindigkeit in diesem Abschnitt in beide Richtungen auf 30 km/h begrenzt; zusatzlich ist
kurz hinter der Abzweigung von der S. ... StralRe ein Gefahrenzeichen ,Kinder® (Zeichen 136 nach Anlage 1
zur StVO) angebracht.

5
Am 15. Marz 2018 ordnete die Beklagte mit verkehrsrechtlicher Anordnung Nr. 1302/18 an, die N. ... StralRe
von der Abzweigung von der S. ... Stral3e bis zu Stadtgrenze fur Fahrzeuge ab einem tatsachlichen



Gesamtgewicht von tber 7,5 t von 16 bis 8 Uhr sowie von 12 bis 14 Uhr zu sperren (Zeichen 262 [7,5 {]
nach Anlage 2 zur StVO mit Zusatzzeichen 1040-30 [16-8 h und 12-14 h], Zusatzzeichen 1024-14 [Busse
frei], sowie Zusatzzeichen 1026-38 [Land- und forstwirtschaftlicher Verkehr frei]). Zur Begriindung heif3t es
in der Anordnung sowie in einem begleitenden Aktenvermerk, in den letzten Wochen sei der Schwerverkehr
in der N. ... StralRe stark angestiegen. Bei einer Verkehrszahlung im Zeitraum vom 24. Januar bis zum 18.
Februar 2018 seien im Durchschnitt taglich 137 Lkw erfasst worden. Da die Stral3e nur 4,50 bis 5,50 m breit
sei und keinen Gehweg habe, stelle insbesondere die Nutzung durch Schulkinder ein massives
Sicherheitsproblem dar. Der Weg Richtung Ortszentrum sei auch Erwachsenen ohne zeitweiliges Verlassen
des StralRenraums nicht moglich. Die insbesondere auf den Schulerverkehr ausgerichtete Sperrung sei
daher zur Erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zwingend erforderlich. Dieses 6ffentliche
Interesse Uberwiege in der Abwagung die wirtschaftlichen Interessen der von der Sperrung betroffenen
Unternehmen. Diese kdnnten die ehemaligen Kiesgruben in der verbleibenden Zeit anfahren. Dies gelte
insbesondere fir die Klagerin, die die ihr genehmigten 100 Fahrten pro Wochen problemlos in diesem
Zeitfenster von 6 Stunden taglich abwickeln kénne. Darlber hinaus kénnten die ehemaligen Kiesgruben in
den vom gegenstandlichen Durchfahrtsverbot umfassten Zeiten tber die B ... und das Gebiet der Gemeinde
T. ... erreicht werden. Die dafir erforderlichen Umwege seien in Relation zu den Sicherheitsbelangen der
Anwohner hinzunehmen. Fir die parallel verlaufende K. ... Stra3e ordnete die Beklagte mit
verkehrsrechtlicher Anordnung 1303/18 ein Durchfahrverbot des gleichen Inhalts an und verwies zur
Begriindung darauf, dass sonst eine Verlagerung des Verkehrs dorthin drohe. Auch die K. ... Strale weise
geringe Querschnitte auf und habe keinen Gehweg, so dass Fuldganger hier ebenfalls gefahrdet waren.
Vorausgegangen waren den Anordnungen Beschwerden der Anwohner. Die Verkehrszeichen sind im Marz
2018 aufgestellt worden.

6

Am 16. April 2018 erhob die Klagerin Klage gegen die die N. ... StralRe betreffende Anordnung Nr. 1302/18
vom 15. Méarz 2018, die das Verwaltungsgericht Regensburg mit Urteil vom 19. Januar 2022 abgewiesen
hat. Die Klage sei unzulassig, weil der Klagerin als juristischer Person keine Rechtsposition zustehe, in die
die verkehrsrechtliche Anordnung moglicherweise eingreife. Da eine juristische Person rechtsfahig sei,
koénne sie zwar grundsatzlich ebenso wie eine naturliche Person durch Verkehrszeichen in ihnrem
Rechtskreis betroffen sein. Dies sei jedoch eine Frage des Einzelfalls und setze voraus, dass ihr eine
subjektive Rechtsposition zustehe, in die die verkehrsrechtliche Anordnung zumindest mdoglicherweise
eingreife. Die allgemeine Handlungsfreiheit als Verkehrsteilnehmerin (Art. 2 Abs. 1 GG) scheide insoweit
aus. Verkehrszeichen entfalteten als Handlungsgebote oder -verbote Rechtswirkungen nur gegeniiber
demjenigen, der sie wahrnehmen kénne bzw. der sich der Regelung des Verkehrszeichens gegenubersehe.
Insoweit kdnne einer juristischen Person das strallenverkehrsrechtliche Verhalten ihrer Organe, Vertreter
und Hilfspersonen mangels einer Zurechnungsnorm nicht zugerechnet werden. Damit kamen als in ihrer
Handlungsfreiheit eingeschrankte Verkehrsteilnehmer nur nattirliche Personen in Betracht. Der aus Art. 14
Abs. 1 GG hergeleitete Schutz am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb erstrecke sich
grundsatzlich nicht auf blole Umsatz- und Gewinnchancen sowie tatsachliche Gegebenheiten. Anders
koénne es liegen, wenn eine Verkehrsregelung die Existenz des eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetriebs unmittelbar bedrohe; daflir gebe es hier aber keinen Anhalt. Die Klagerin kdnne sich auch
nicht mit Erfolg auf ihr Recht auf Anliegergebrauch berufen. Der Anliegergebrauch sichere allein eine
ausreichende Verbindung des Anliegergrundstiicks zu dem davorliegenden Straf3enteil und die Anbindung
dieses Stralienteils an das allgemeine Stral’ennetz. Die in Rede stehende Kiesgrube sei weiterhin auch fir
Schwerlastverkehr ganztagig erreichbar. Mangels berufsregelnder Tendenz greife das Durchfahrtsverbot
schlieRlich nicht in den Schutzbereich des Art. 12 GG ein. Die angegriffene verkehrsrechtliche Anordnung
sei nicht unmittelbar auf die Regelung der Berufsaustibung der Klagerin bezogen und wirke sich nicht
unmittelbar auf deren berufliche Tatigkeit aus. Sie habe zwar mittelbare Auswirkungen auf die
Berufsaustbung, weil die Klagerin ggf. langere Anfahrtswege zu der Deponie in Kauf nehmen misse, diese
seien jedoch nicht von einigem Gewicht und héatten damit keine berufsregelnde Tendenz im Sinn der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

7

Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihnrer vom Senat zugelassenen Berufung und verfolgt die Aufhebung
der vorgenannten verkehrsrechtlichen Anordnung weiter. Das Verwaltungsgericht habe die Anforderungen
an die Klagebefugnis Gberspannt und die Zulassigkeit der Klage daher zu Unrecht verneint. Eine Verletzung
des Rechts auf Anliegergebrauch, aber auch des Rechts am eingerichteten und ausgelibten



Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG) sowie der Berufsfreiheit (Art. 12 GG) erscheine durchaus moglich.
Insbesondere beriihre ein Durchfahrverbot fiir Lkw, wie es hier in Rede stehe, nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 15.12.2011, 3 C 40.10) den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG.
Darin liege ein Eingriff in ihre Dispositionsfreiheit, die wirtschaftlich glinstigste Fahrtroute auszuwahlen. Die
Klage sei auch begriindet, da der Eingriff in ihre Berufsaustbungsfreiheit weder verhaltnismafRig noch durch
vernunftige Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt sei. Es fehle bereits an einer besonderen Gefahrenlage
fur FuRganger und insbesondere Schulkinder. Konkrete Ermittlungen in diese Richtung habe die Beklagte
nicht vorgenommen, so dass die Gefahrenprognose auf keiner tragfahigen Tatsachengrundlage beruhe.
Schadensfalle kdnne die Beklagte nicht benennen. Die Klagerin betreibe die inmitten stehende Deponie seit
2007, ohne dass es bisher zu Gefahrdungen oder gar Verletzungen von FuRgangern gekommen sei. Es sei
auch nicht ersichtlich, dass sich die Verhaltnisse in jingerer Zeit geandert hatten; sie selbst habe die Zahl
der Fahrten nicht erhoht. Der StraRenverlauf sei Ubersichtlich und die Geschwindigkeit durch eine Vielzahl
von Engstellen begrenzt. Die Verkehrszahlung der Beklagten sei jedenfalls nicht reprasentativ. Im Ubrigen
werde ein taglicher Durchschnitt von 137 Lkw-Fahrten bestritten; die Klagerin halte die vorgenannten
Begrenzungen von 40 Fahrten taglich bzw. 100 Fahrten pro Woche ein. Ferner habe die Beklagte den aus
ihrer Sicht vorliegenden positiven Auswirkungen eines Durchfahrverbots auf die Verkehrssicherheit nicht die
damit verbundenen wirtschaftlichen Nachteile der Klagerin gegenilibergestellt und diese nicht miteinander
abgewogen. Das zur Verfiillung der genannten Kiesgrube angelieferte Material stamme zu 95% aus der
Stadt P. ... Der Baustellenbetrieb finde von 7 bis 17 Uhr statt. Die Erstreckung des bestehenden
Durchfahrverbots auf die Zeiten von 7 bis 8 Uhr, 12 bis 14 Uhr und 16 bis 17 Uhr flhre zu Standzeiten von 4
Stunden pro Tag. Die Alternativroute Uber T. ... sei 12 km langer. Andere, die Klagerin weniger belastende
MafRnahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit habe die Beklagte nicht gepruift.

8
Die Klagerin beantragt,

9
das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 19. Januar 2022 und die verkehrsrechtliche
Anordnung Nr. 1302/18 der Beklagten vom 15. Marz 2018 aufzuheben.

10
Die Beklagte beantragt,

11
die Berufung zurickzuweisen.

12

Sie meint, der Klagerin fehle bereits ein Rechtsschutzinteresse, da sie seit dem 2. Dezember 2022 keine
Baugenehmigung zur Wiederverfiillung der in Rede stehenden Kiesgrube mehr habe. Im Ubrigen verteidigt
die Beklagte das erstinstanzliche Urteil. Die Klage ware darliber hinaus jedenfalls unbegriindet, da ein
etwaiger Eingriff in Art. 12 GG verfassungsrechtlich gerechtfertigt ware. Die besondere Gefahrenlage
ergebe sich aus der geringen Breite der N. ... Strale und dem Fehlen eines Gehwegs. Radfahrer und
FuRganger, insbesondere Schulkinder, die dort morgens bis 8 Uhr, zwischen 12 und 14 Uhr und ab 16 Uhr
— bei Ganztagesbetreuung — auf ihrem Weg zum Schulbus und zurlick unterwegs seien, seien dabei
besonders gefahrdet. Aufgrund ihres Entwicklungsstandes seien sie noch nicht in der Lage,
Gefahrensituationen im StralRenverkehr sicher einzuschatzen und adaquat darauf zu reagieren. Zudem
seien sie leicht ablenkbar. Sie mussten sich regelrecht an Zaune und sonstige Einfriedungen driicken, um
Schwerlastverkehr passieren zu lassen. Das Ermessen sei ordnungsgemaf ausgetibt worden. Zweck der
mafvollen zeitlichen Beschrankung des Schwerlastverkehrs sei der Schutz von Leben und korperlicher
Unversehrtheit von FuRgangern und Radfahrern, insbesondere Schulkindern. Weniger belastende,
gleichermalien effektive Mallnahmen seien nicht ersichtlich. Die angegriffene Anordnung sei auch
angemessen. Die von der Klagerin geltend gemachte wirtschaftliche Einbuf3e stehe nicht erkennbar aul3er
Verhaltnis zu dem beabsichtigten Erfolg der verkehrsrechtlichen Anordnung. Das 6ffentliche Interesse an
dem Schutz der hochrangigen Rechtsguter Leben und kérperliche Unversehrtheit Ubersteige in der
Abwagung die finanziellen Interessen der Klagerin. Diese habe weiterhin gentigend Spielraum, die
Kiesgrube mit Lkw Uber 7,5 t anzufahren.

13



Auf Nachfrage teilte die Beklagte im Marz 2024 mit, dass die N. ... Stral3e derzeit von 11 Kindern als
Schulweg genutzt werde, die K. ... Strafle von 7 Kindern.

14
Der Senat hat Beweis erhoben durch die Einnahme eines Augenscheins. Auf das Protokoll, die dortigen
Feststellungen und die beigefugten Lichtbilder wird verwiesen.

15

In einer muindlichen Verhandlung am 8. April 2024 haben die Beteiligten auf eine weitere miindliche
Verhandlung verzichtet. Einem Vergleichsvorschlag des Senats, der eine zeitlich befristete
Einbahnstralenregelung fir den Schwerverkehr (,Ringlésung®“) vorsah, hat die Beklagte nicht zugestimmt.

16

Soweit aus den Akten ersichtlich, reicht die Auseinandersetzung um weitergehende Durchfahrverbote an
der N. ... sowie an der K. ... Strafle zumindest bis in die 1990er Jahre zuriick. 2013 hob das
Verwaltungsgericht Regensburg auf Klage der Unternehmerin, die friher die zweite ehemalige Kiesgrube
bei N. ... nutzte, Anordnungen der Beklagten zur ganztagigen Sperrung der N. ... (RN 4 K 13.706) sowie der
K. ... Stral’e (RN 4 K 13.713) flr den Schwerlastverkehr auf. Zur Begriindung flihrte das Verwaltungsgericht
u.a. aus, die Beklagte habe die wirtschaftlichen Interessen der Unternehmerin nicht hinreichend
beriicksichtigt. Zudem sei dem Gesichtspunkt der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht
ausreichend Rechnung getragen worden; letztlich wirden die Verkehrsbelastungen in das Gebiet der
Gemeinde T. ... verlagert. Der Mdglichkeit, die Verkehrsproblematik im eigenen Stadtgebiet durch Sperrung
der N. ... StraRe talwarts und Sperrung der K. ... Strale bergwarts zu I6sen, sei die Beklagte nicht
nachgegangen.

17
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18

Die Berufung, Uber die mit Einverstandnis der Beteiligten ohne (weitere) mindliche Verhandlung
entschieden werden konnte (§ 101 Abs. 2i.V.m. § 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO), ist zulassig und begriindet.
Die angefochtene verkehrsrechtliche Anordnung Nr. 1302/18 vom 15. Marz 2018 ist im maf3geblichen
Zeitpunkt der Entscheidung des Senats rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Das verwaltungsgerichtliche Urteil und die verkehrsrechtliche Anordnung waren daher
aufzuheben.

19
1. Klage und Berufung sind zulassig.

20

a) Entgegen der Ansicht der Beklagten ist das Rechtsschutzbedirfnis der Klagerin auch mit Blick auf die die
Verflllung der Kiesgrube betreffende baurechtliche Genehmigungslage gegeben. Zu verneinen ware es,
wenn ausgeschlossen ware, dass die Klagerin jemals wieder mit der angefochtenen Verkehrsregelung
konfrontiert wird und ihr ein positives Urteil daher nichts mehr niitzte (vgl. BVerwG, U.v. 21.8.2003 — 3

C 15.03 — NJW 2004, 698 = juris Rn. 28 f.). So liegt es hier aber nicht. Ziel der Klage ist zwar
ausschlieB3lich, die An- und Abfahrt von Lkw, die Bodenaushub zu der vorgenannten Kiesgrube bei N. ...
transportieren, Uber die N. ... Stralle abzuwickeln. Ferner ist die Baugenehmigung vom 14. November 2006,
auf der die Verfullung des Bodenaushubs bislang beruhte, am 1. Dezember 2022 ausgelaufen. Die Klagerin
hat jedoch am 20. Februar 2023 einen Antrag auf Verlangerung der Genehmigung gestellt, Gber den das
Landratsamt P. ... als zustandige Baubehdrde noch nicht entschieden hat. Die Klagerin hat hierzu nunmehr
auch, soweit ersichtlich, die noch fehlenden Unterlagen eingereicht. Somit besteht eine realistische
Aussicht, dass sie auch in Zukunft ein berechtigtes Interesse daran hat, Schwertransport in
weitergehendem Umfang uber die N. ... Strale abzuwickeln, als es die angegriffene verkehrsrechtliche
Anordnung erlaubt.

21



b) Anders als das Verwaltungsgericht angenommen hat, verflgt die Klagerin tber die erforderliche
Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO).

22

aa) Amtliche Verkehrszeichen i.S.d. §§ 41 und 42 der StraRenverkehrs-Ordnung (StVO) vom 6. Marz 2013
(BGBI | S. 367), zuletzt geandert durch Gesetz vom 15. Juli 2024 (BGBI | Nr. 236), sind anfechtbare
Verwaltungsakte in Form der Allgemeinverfiigung (Art. 35 Satz 2 BayVwV{G). Sie verkorpern die ihnen
zugrunde liegenden Anordnungen und werden mit ihnrem Aufstellen (vgl. § 39 Abs. 1, § 45 Abs. 4 StVO)
gegenuber den Verkehrsteilnehmern, die sich den von ihnen erfassten Streckenabschnitten nahern,
bekannt gemacht und damit fortlaufend neu erlassen (vgl. BVerwG, U.v. 9.6.1967 — VIl C 18.66 — BVerwGE
27,181 =juris Rn. 8; U.v. 13.12.1974 — VIl C 19.71 — VRS 49, 70 = juris Rn. 17; BayVGH, U.v. 12.4.2016 —
11 B 15.2180 — juris Rn. 16). Gegen verkehrsrechtliche Anordnungen bzw. Verkehrszeichen, die diese
verlautbaren, ist folglich die Anfechtungsklage statthaft.

23

bb) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Klagebefugnis bei einer
Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 2 VwGO dann zu bejahen, wenn nach dem substantiierten Vorbringen
des Klagers die Verletzung seiner Rechte maoglich ist. Dies ist dann nicht der Fall, wenn die vom Klager
behaupteten Rechte offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise bestehen oder ihm
zustehen konnen (vgl. BVerwG, U.v. 20.4.1994 — 11 C 17.93 — BVerwGE 95, 333 = juris Rn. 11; U.v.
21.8.2003 — 3 C 15.03 — NJW 2004, 166 = juris Rn. 18).

24

(1) Bei Anfechtungsklagen natirlicher Personen gegen eine verkehrsrechtliche Anordnung folgt die
Klagebefugnis regelmafig daraus, dass verkehrsbezogene Ge- und Verbote in Form von Verkehrszeichen
belastende Verwaltungsakte darstellen. Bei Verkehrsteilnehmern als deren Adressaten kommt daher
zumindest eine Verletzung der allgemeinen Freiheitsgewahrleistung nach Art. 2 Abs. 1 GG in Betracht (vgl.
BVerwG, U.v. 21.8.2003 a.a.O. Rn. 16 ff.). Ein Verkehrsteilnehmer kann folglich als eine Verletzung seiner
Rechte geltend machen, die rechtssatzmafigen Voraussetzungen fir eine auch ihn treffende
Verkehrsbeschrankung seien nicht gegeben (vgl. BVerwG, U.v. 27.1.1993 — 11 C 35.92 — BVerwGE 92, 32
= juris Rn. 14).

25

(2) Fur juristische Personen und Personengesellschaften ist hingegen, wie es hier auch das
Verwaltungsgericht zu Grunde gelegt hat, angenommen worden, diese kdnnten eine Klagebefugnis nicht
bereits daraus herleiten, dass sie als Adressaten von Verkehrszeichen in Art. 2 Abs. 1 GG betroffen seien.
Sie seien weder selbst Verkehrsteilnehmer noch kénne ihnen das verkehrserhebliche Verhalten ihrer
Organe, Vertreter und Hilfspersonen zugerechnet werden (vgl. BayVGH, B.v. 21.10.1998 — 11 CS 98.2123
— VRS 97, 217 = juris Rn. 24; VG Dusseldorf, U.v. 18.5.2017 — 6 K 6022/16 — NZV 2017, 591 = juris Rn. 30
ff.; U.v. 27.1.2021 — 6 L 2634/20 — juris Rn. 28, 37 ff.).

26

Ob dem zu folgen ist oder nicht vielmehr juristische Personen und Personengesellschaften, die selbst tiber
Fahrzeuge verfligen und in deren Interesse natlrliche Personen am Stralenverkehr teilnehmen, natirlichen
Personen insoweit gleichzustellen sind (in diese Richtung BayVGH, B.v. 27.9.2005 - 11 B 01.918 n.v.; B.v.
27.9.2005 - 11 B 01.918 — juris Rn. 31; BVerwG, B.v. 12.6.2006 — 3 B 181.05 — NVwZ 2006, 1072 = juris
Rn. 5), kann hier offen bleiben (ebenso OVG NW, B.v. 7.2.2023 — 8 A 2916/21 — juris Rn. 17). Denn die
angegriffene verkehrsrechtliche Anordnung tangiert die Klagerin jedenfalls in ihnrem Grundrecht der Berufs-
bzw. Gewerbefreiheit.

27

(3) Ein Eingriff in den Schutzbereich des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG liegt zwar, wie das
Verwaltungsgericht grundsatzlich zu Recht ausgefiihrt hat, nicht schon dann vor, wenn eine Rechtsnorm,
ihre Anwendung oder andere hoheitliche MaRnahmen, die sich nicht auf die Berufstatigkeit selbst beziehen,
unter bestimmten Umsténden Rickwirkungen auf die Berufstatigkeit entfalten. Die Berufsfreiheit ist aber
ausnahmsweise dann beruhrt, wenn solche Malkhahmen die Rahmenbedingungen der Berufsausibung
verandern und infolge ihrer Gestaltung in einem so engen Zusammenhang mit der Austubung des Berufs
stehen, dass sie objektiv eine berufsregelnde Tendenz haben (vgl. BVerwG, U.v. 6.5.2015-6 C 11.14 —
BVerwGE 152, 122 = juris Rn. 18). Diese Voraussetzungen hat das Bundesverwaltungsgericht fir ein



gegen Maut-Ausweichverkehr gerichtetes Durchfahrverbot bejaht. Zur Begriindung hat es u.a. darauf
verwiesen, dass damit in die Dispositionsfreiheit des Fuhrunternehmers eingegriffen wird, die fiir ihn
wirtschaftlich glinstigste Fahrtroute auszuwahlen (BVerwG, U.v. 15.12.2011 — 3 C 40.10 — NJW 2012, 1608
= juris Rn. 31; vgl. dazu auch Sauthoff, Offentliche StraRen, 3. Aufl. 2020, Rn. 1119; Steiner in MiiKo StVR,
1. Aufl. 2016, § 45 StVO Rn. 8). Fur das hier in Rede stehende Durchfahrverbot fir Lkw gilt nichts anderes,
zumal es im Wesentlichen auf die Fahrzeuge der Klagerin zielt. Dies ergibt sich u.a. aus der Historie des
Verfahrens sowie der inzwischen auf Einwendungen der Gemeinde T. ... hin wieder aufgehobenen
Anordnung vom 20. Marz 2018, mit der die Beklagte angeordnet hatte, dass das Durchfahrverbot erst ab
ihrer Stadtgrenze (auf Hohe des Sportplatzes) gilt, um den Schwerverkehr mit Bezug zum bebauten Bereich
der N. ... Stral3e nicht zu beeintrachtigen. Nennenswerter Durchgangsverkehr mit sehr schweren
Fahrzeugen, der nicht in Zusammenhang mit den an der N. ... StralRe gelegenen Kiesgruben steht, war
schon zum Zeitpunkt der angefochtenen Anordnung vom 15. Marz 2018 nicht ersichtlich. Nachdem die
zweite Kiesgrube bei N. ... inzwischen verflllt ist, verbleibt somit im Wesentlichen die Klagerin als Urheberin
dieses missbilligten Durchgangsverkehrs.

28

(4) Im Ubrigen beriihrt das Durchfahrverbot die Klagerin auch unabhéngig davon, ob es diese als
Verkehrsteilnehmerin und Adressatin trifft, mdglicherweise in ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit. Es ist
anerkannt, dass Art. 2 Abs. 1 GG auf juristische Personen und Personenmehrheiten anwendbar ist,
Wirtschaftsgesellschaften eine Verletzung allerdings nur insoweit geltend machen kdénnen, als sie in ihrem
Recht auf freie Entfaltung im Sinn der wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit betroffen sind (vgl. Jarass in
Jarass/Pieroth, GG, 18. Aufl. 2024, Art. 2 Rn. 8; BVerfG, B.v. 25.1.1984 — 1 BvR 272/81 — BVerfGE 66,
116/130). Hier greift das Verbot, wie bereits erwahnt, in die unternehmerische Freiheit der Klagerin ein, die
fur sie glinstigste Fahrtroute auszuwahlen.

29

(5) Damit erscheint nicht nur ein Eingriff in Art. 12 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG mdglich, sondern auch in die
Rechte der Klagerin aus § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 Satz 3 StVO. Greift staatliches Handeln in den
Schutzbereich eines Grundrechts ein, ist im Zweifel den einschlagigen Normen des einfachen Rechts ein
subjektiv-rechtlicher Gehalt zuzuerkennen (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 42 Rn. 90;
BVerfG, B.v. 5.2.1963 — 2 BvR 21/60 — BVerfGE 15, 275 = juris Rn. 17; B.v. 18.6.1997 — 2 BvR 483/95 —
BVerfGE 96, 100 = juris Rn. 86). Damit kann die Klagerin — wie ein Verkehrsteilnehmer — einwenden, die
rechtssatzmafigen Voraussetzungen dieser Normen seien nicht erflllt.

30

(6) Folglich ist die Klagebefugnis hinsichtlich der gesamten streitgegenstandlichen Anordnung zu bejahen.
Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es nicht geboten, bereits auf dieser Ebene der Frage der
inhaltlichen Teilbarkeit der angegriffenen Verfugung nachzugehen. Deswegen spielt es keine Rolle, dass
die Klagerin in der Vergangenheit allein in dem Zeitraum von 7 bis 17 Uhr Material in der 0.g. Grube
anliefern durfte, und scheidet eine Verneinung der Klagebefugnis ,im Zeitraum 17:01 Uhr bis 6:59 Uhr* aus.
Die Klagebefugnis als besonderes Rechtsschutzerfordernis dient dem Ausschluss der Popularklage und
entscheidet allein darlber, ob die ,Pforten zum Verwaltungsgericht* gedffnet sind (vgl. Sodan in
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 42 Rn. 365 ff.). Davon zu unterscheiden ist die der Begriindetheit
zuzuordnende Frage, ob eine Teilaufhebung der Anordnung in Betracht kommt (vgl. dazu Schibel-Pfister in
Eyermann, VwWGO, § 113 Rn. 11; Riese in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Januar 2024, § 113
VwGO Rn. 15; BayVGH, B.v. 5.11.2019 — 11 B 19.703 — juris Rn. 28).

31
2. Klage und Berufung sind auch begriindet.

32

a) MaRgeblich ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, da es sich bei
der Anordnung von Verkehrszeichen um Dauerverwaltungsakte handelt (vgl. BVerwG, B.v. 1.9.2017 -3 B
50.16 — NVwZ-RR 2018, 12 Rn. 8; Schibel-Pfister in Eyermann, VwWGO, § 113 Rn. 80).

33

b) Zu messen ist die angefochtene Verkehrsregelung, wie bereits angeklungen, nicht unmittelbar an Art. 12
Abs. 1 bzw. Art. 2 Abs. 1 GG, sondern an den einfach-rechtlichen Vorgaben des § 45 StVO, bei dessen
Auslegung und Anwendung die Grundrechte zu bertcksichtigen sind.
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Gemal § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO konnen die Stralenverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter Straf3en
oder StralRenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten
und den Verkehr umleiten. Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs, wozu auch das
vorliegend angeordnete Fahrverbot zahlt, dirfen nach § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO — abgesehen von hier nicht
einschlagigen Ausnahmen — nur angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen 0rtlichen Verhéltnisse
eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden
Absatzen genannten Rechtsguter erheblich Ubersteigt. § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO, der § 45 Abs. 1 StVO
modfiziert und erganzt, verdrangt als in Bezug auf Beschrankungen und Verbote des flielenden Verkehrs
speziellere Regelung in seinem Anwendungsbereich die allgemeinen Regelungen in § 39 Abs. 1 und § 45
Abs. 9 Satz 1 StVO (vgl. BVerwG, U.v. 18.10.2010 — 3 C 42.09 — BVerwGE 138, 159 Rn. 17, 23; Kdnig in
Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 47. Aufl. 2023, § 45 StVO Rn. 49e). Die Annahme der
Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO durch die Behorde setzt die gerichtlich voll Uberprifbare
Prognose voraus, dass eine auf besonderen ortlichen Verhaltnissen beruhende konkrete Gefahr bzw. eine
das allgemeine Risiko deutlich Uibersteigende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts besteht. Besondere
Ortliche Verhaltnisse im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO koénnen durch die Streckenfiihrung, deren
Ausbauzustand, witterungsbedingte Einflisse, die anzutreffende Verkehrsbelastung und den daraus
resultierenden Unfallzahlen begriindet sein (vgl. BVerwG, B.v. 3.1.2018 — 3 B 58.16 — juris Rn. 21 f.).
Ordnet die StralRenverkehrsbehdrde ein Verkehrszeichen an, tragt sie die materielle Beweislast dafir, dass
die Voraussetzungen hierfur erfillt sind. Es obliegt ihr daher, die zugrundeliegenden Umstande zu ermitteln,
zu dokumentieren und aktenkundig zu machen (BayVGH, B.v. 28.12.2020 — 11 ZB 20.2176 — NJW 2021,
961 = juris Rn. 22; B.v. 14.1.2022 — 11 CS 21.2672 — juris Rn. 14; vgl. zu alldem auch BayVGH, B.v.
21.3.2022 — 11 CS 22.57 — juris Rn. 22 f.).
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Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 3i.V.m. § 45 Abs. 1 StVO gegeben, steht
das Tatigwerden im Ermessen der zustandigen Behdrde (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.2010 a.a.0. Rn. 35).
Dabei hat sie alle betroffenen Interessen zu ermitteln und zu gewichten (vgl. Koehl, in Haus/Krumm/Quarch,
Gesamtes Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2021, § 45 StVO Rn. 52). Ferner sind der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit sowie die Grundrechte der Betroffenen zu berticksichtigen (vgl. BVerwG a.a.O. Rn. 35;
U.v. 5.4.2001 — 3 C 23.00 — NJW 2001, 3139 = juris Rn. 22). Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist
insbesondere verletzt, wenn die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs durch weniger weitgehende
Anordnungen gewahrleistet werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 5.4.2001 a.a.0.). Von einer Mal3nahme kann
umso eher abgesehen werden kann, je geringer der zu beseitigende Missstand ist. Umgekehrt missen bei
erheblichen Missstanden die entgegenstehenden Interessen von einigem Gewicht sein, wenn mit Ricksicht
auf diese eine MalRnahme unterbleiben soll (vgl. BVerwG, U.v. 4.6.1986 — BVerwG 7 C 76.84 — BVerwGE
74, 234 = juris Rn. 15 zum Schutz der Wohnbevoélkerung vor Larm und Abgasen). Allerdings kénnen
Rechtsschutzsuchende nur verlangen, dass ihre eigenen Interessen ohne Rechtsfehler abgewogen werden
mit den Interessen der Allgemeinheit und anderer Betroffener, die fir die Einfihrung der
Verkehrsbeschrankung sprechen. Abwagungserheblich sind dabei nur sog. qualifizierte Interessen, die tber
das Interesse jedes Verkehrsteilnehmers hinausgehen, in seiner Freiheit mdglichst wenig beschrankt zu
werden (vgl. BVerwG, U.v. 27.1.1993 — 11 C 35.92 — BVerwGE 92, 32 = juris Rn. 14, 23; U.v. 23.09.2010 —
3 C 32.09 - DAR 2011, 39 = juris Rn. 45; Manssen, NZV 1992, 465/469 f.; BayVGH, B.v. 5.10.2022 - 11 ZB
22157 — ZfSch 2022, 715 Rn. 14; vgl. zu alldem auch U.v. 5.6.2018 — 11 B 17.1503 — juris Rn. 38, 42).
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c) Davon ausgehend lasst sich zunachst feststellen, dass die angegriffene Anordnung nicht zum Schutz der
Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen gerechtfertigt ist. Aus dem Verwaltungsvorgang ist zwar
erkennbar, dass sich die Beschwerden der Anwohner, die das gegenstandliche Durchfahrtverbot ausgeldst
haben, auch dagegen richten. Auf den Schutz der Wohnbevdlkerung vor derartigen Einwirkungen hat die
Beklagte die angefochtene Verfligung jedoch nicht gestutzt. Abgesehen davon ist weder dokumentiert noch
ersichtlich, dass diese die Schwelle zur Gefahr im vorgenannten Sinn Uberschreiten wirden (s. dazu
BayVGH, B.v. 19.4.2022 — 11 ZB 21.1079 — juris Rn. 11 f.).

37
d) Gemessen an den vorgenannten Mal3stdben besteht in dem verfahrensgegenstandlichen Abschnitt der
N. ... StraBe, insbesondere bei Begegnungsverkehr schwerer Lkw, zwar aufgrund der besonderen 6rtlichen



Verhaltnisse eine Gefahrenlage, die das allgemeine Risiko einer Schadigung von Fufligangern und
Radfahrern erheblich Ubersteigt.

38

aa) Nach dem Eindruck, den der Senat beim Augenschein gewinnen konnte, hat die N. ... Stralle nur eine
geringe Breite von etwa 4,50 m bis 5,50 m und verflgt Gber keine FulRganger- oder Radwege.
Ausweichflachen fur Fulganger neben der Fahrbahn, etwa im Bankett oder in Grundsttickseinfahrten, sind
teilweise vorhanden, fehlen in Teilen aber auch Uber langere Abschnitte.

39

bb) Gleichzeitig findet dort, wie sich aus dem Ergebnis der von der Beklagten durchgefihrten
Verkehrszahlung ergibt, sich aber auch wahrend des Ortstermins zeigte, jedenfalls ein spurbarer
Kraftfahrzeugverkehr statt. Nach der Verkehrserhebung, die die Beklagte montags bis freitags vom 24.
Januar 2018 bis zum 18. Februar 2018 durchgefiihrt hat, fuhren dort in der Spitze, zwischen 12 und 14 Uhr,
in beide Richtungen zusammen durchschnittlich gut 50 Pkw und rund 15 Lkw sowie Lastzige pro Stunde.
Durchgreifende Einwendungen gegen die Richtigkeit dieser Zahlen hat die Klagerin nicht erhoben. Sie
erscheinen dem Senat auch hinreichend aussagekraftig. Sie wurden zwar nur tber einen relativ kurzen
Zeitraum ermittelt, geben aber zumindest einen Anhalt dazu, von welcher Verkehrsstarke jedenfalls in der
Spitzenbelastung auszugehen ist. Mit Blick auf den Schwerverkehr gilt dies zwar nur eingeschrankt. Denn
zum Zeitpunkt der Verkehrszahlung wickelte, wie die Beteiligten Ubereinstimmend angegeben haben, noch
ein weiteres Transportunternehmen erheblichen Schwerlastverkehr Gber die N. ... Stral3e ab. Dieser ist
mittlerweile entfallen, nachdem die zweite ehemalige Kiesgrube bei N. ..., wie bereits erwahnt, vollstandig
verfiillt ist. Dies fallt jedoch fur das Bestehen einer besonderen Gefahrenlage als solcher nicht mehr ins
Gewicht. Maligeblich erscheint insoweit vielmehr, dass liberhaupt Kraftfahrzeuge, insbesondere Lkw und
Lastziige, in nicht vollkommen untergeordnetem Umfang die Stralle befahren.

40

cc) Auch wenn die zulassige Geschwindigkeit auf 30 km/h begrenzt wird, erscheint schon das
Zusammentreffen von Pkw und FulRgangern, insbesondere Kindern, auf der Fahrbahn gefahrlich. Erst recht
gilt dies fur die Begegnung von einem schweren Lkw Uber 7,5 t und Fuldgangern. Bei einer Breite der
Fahrbahn von etwa 4,50 m an den Engstellen und eines Lkw von 2,50 m verbleiben, wenn der Fahrer einen
angemessenen Abstand von etwa 0,50 m zum anderen Seitenrand einhalt, auf der Fahrbahn etwa 1,50 m
Platz fur FuBganger. Ebenfalls riskant fir FuBganger erscheint die Begegnung zweier Kraftfahrzeuge und
umso mehr zweier Lkw. Letztere wird ohne Rangieren und bei Bedarf auch Zuriicksetzen eines Fahrzeugs
kaum mdglich sein. Dabei besteht in besonderem Male die Gefahr, dass der Fahrer aufgrund der
Aufbauten sowie der Lange des Lkw FulRganger bersieht, vor allem bei Dunkelheit. Fir den Senat liegt
damit auf der Hand, dass die Situation nicht zuletzt fir Kinder geféhrlich ist und das allgemeine Risiko fur
Fullganger im StralRenverkehr deutlich Ubersteigt.

41

dd) Fur diese Einschatzung spricht ferner ein Blick auf die Empfehlungen fir FulRgangeranlagen (EFA)
2002, denen jedenfalls eine sachverstandige Einschatzung und damit ein Anhalt fir die Bewertung des
Gefahrenpotenzials fir FuRganger entnommen werden kann (so zu den Empfehlungen fur
Radverkehrsanlagen BVerwG, B.v. 16.4.2012 — 3 B 62.11 — NJW 2012, 3048 = juris Rn. 18). Danach sind
an angebauten Stral’en Anlagen fir den FuBgangerverkehr, insbesondere fiir den Langsverkehr, in der
Regel Uberall erforderlich. Verzichtet werden kann darauf nur bei Wohnstralen ohne Gehwege, wenn die
Belastung von 50 Kfz in der Spitzenstunde (500 Kfz/24h) nicht Gberschritten wird (EFA S. 12 f., vgl. auch
RASt 2006 S. 81). Uber diese Zahlen geht die Belastung hier schon ohne Lkw hinaus.

42
ee) Fur Radfahrer gilt, auch nach den Eindriicken aus dem Ortstermin, nichts anderes.

43

ff) Dass sich bislang keine Unfalle mit Lkw an der N. ... Stral3e ereignet haben, steht dem nicht entgegen.
Unfallzahlen kommen bei der Beurteilung der Gefahrenlage zwar durchaus Bedeutung zu (BVerwG, U.v.
23.9.2010 — 3 C 37.09 — BVerwGE 138, 21 Rn. 33). Eine erhdhte Unfallrate ist aber keine Voraussetzung
fur die Bejahung einer besonderen Gefahrenlage (BVerwG a.a.O. Rn. 31; U.v. 5.4.2001 — 3 C 23.00 — NJW
2001, 3139 = juris Rn. 28; BayVGH, U.v. 5.6.2018 — 11 B 17.1503 — juris Rn. 26). Insoweit ist auch zu
berlcksichtigen, dass ein Unfall eines schweren Lkw mit einem FuRganger besonders schwere Folgen fir



Leib und Leben beflirchten lasst. Nach den allgemeinen Grundsatzen des Gefahrenabwehrrechts kann,
wenn derart hochrangige Rechtsguter betroffen sind, ein behoérdliches Einschreiten bereits bei einer
geringeren Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zuldssig und geboten sein. Eine an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit wird daher von § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO nicht gefordert (vgl. BVerwG, U.v.
23.9.2010 a.a.0. Rn. 27).

44
e) Die angegriffene verkehrsrechtliche Anordnung erweist sich aber als ermessensfehlerhaft.

45

aa) Die Beklagte hat die wirtschaftlichen Interessen der Klagerin auf der einen und die Belange der
Verkehrssicherheit auf der anderen Seite nicht zutreffend erfasst und folglich nicht mit dem ihnen
zukommenden Gewicht in die Abwagung eingestellt, so dass ihre Erwagungen bereits deswegen nicht
tragen.
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(1) Die Beklagte hat die Auswirkungen des angegriffenen Durchfahrverbots fiir die Klagerin verkannt. Nach
Auffassung des Senats ist die Verkehrsbehorde bei einer verkehrsrechtlichen Anordnung, die eine Vielzahl
von Wirtschaftstreibenden betreffen kann, zwar grundsatzlich nicht gehalten, nahere Ermittlungen zu den
wirtschaftlichen Folgen der MalRnahme anzustellen. Anders liegt es jedoch, wenn diese — wie hier —im
Wesentlichen auf bestimmte Unternehmen zielt und diese vorhersehbar erheblich beeintrachtigen wird. In
diesem Fall hat die Behorde die wirtschaftlichen Auswirkungen zumindest ihrer Bedeutung nach grob zu
erfassen und in die Abwagung einzustellen.
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Hier ist die Beklagte in ihrem Begleitvermerk zu der angegriffenen verkehrsrechtlichen Anordnung davon
ausgegangen, die zeitliche Begrenzung lasse den betroffenen Unternehmen genligend Spielraum, die
ehemaligen Kiesgruben anzufahren. Insbesondere konne die Klagerin das ihr genehmigte Kontingent von
100 Fahrten wochentlich problemlos in diesem Zeitfenster erledigen. Zudem kénnten die Unternehmen die
vorgenannten Kiesgruben uber die B ... und die Gemeinde T. ... erreichen. Dieser Standpunkt liegt auch der
Berufungserwiderung zu Grunde.
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Diese Erwagungen werden, wie sich im Lauf des Verfahrens gezeigt hat, den wirtschaftlichen
Gegebenheiten nicht gerecht. Die Klagerin hat ihre Angaben zu den betrieblichen Ablaufen im Nachgang
zum Ortstermin weiter prazisiert und vorgetragen, tber die N. ... Stral3e dauere ein Lkw-Umlauf 51 Minuten,
Uber T. ... 87 Minuten. Ferner hat sie fir den Senat nachvollziehbar vorgetragen, die in Rede stehende
Kiesgrube ganz tberwiegend mit Material aus der Stadt P. ... anzufahren und bei Geltung des
Durchfahrverbots an einem Arbeitstag nur noch acht statt zwolf Fahrten mit einem Lkw durchfihren zu
kénnen. Mit anderen Worten verliert sie pro Lkw rund ein Drittel der Leistung. Es liegt auf der Hand, dass
damit erhebliche Mehrkosten fiir Personal, Vorhaltung der Lkw und Kraftstoff verbunden sind. Ferner hat die
Klagerin nachvollziehbar dargelegt, dass dies nicht nur ihre Gewinnmarge mindert, sondern die Tatigkeit
ganzlich unwirtschaftlich macht. Erdaushub aus P. ... kénne sie kaum mehr zu wettbewerbsfahigen Preisen
in die genannte Grube transportieren, da andere Deponien im Landkreis besser zu erreichen seien.

49
(2) Auf der anderen Seite hat die Beklagte das Ausmalf’ der Gefahr mit einem zu hohen Gewicht in ihre
Abwagung eingestellt.

50

Wenn bislang keine Unfalle mit Beteiligung von Lkw an der N. ... StralRe bekannt sind, obwohl dort seit
Jahrzehnten Schwerlastverkehr in erheblichem Umfang abgewickelt wird, ist dies zumindest ein Indiz dafur,
dass Fahrer und FuRganger in der Regel die notwendige Vorwie Ricksicht zeigen und angemessen mit der
objektiven Gefahr umgehen.

51

Nachdem die zweite Kiesgrube bei N. ... inzwischen verfullt ist, durfte der Verkehr mit sehr groRen Lkw, der
ersichtlich den AnstoR fur das vorliegende Verfahren gegeben hat, im Wesentlichen nur noch von der
Klagerin ausgehen und erheblich zurlickgehen, was die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts
vermindert.
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Zudem steht einem sehr hohen Anteil der FuRganger im oberen Bereich der N. ... Stral3e eine gefahrlose,
parallel zur N. ... Stral3e verlaufende Alternative zur Verfigung. Sie kdnnen entweder auf die Strale H. ...
oder die Strallen B. ... sowie G. ... (mit Verbindungspfad) ausweichen. Diese treffen erst im unteren Bereich
auf die N. ... Strale. Der verbleibende Abschnitt mit einer Lange von etwa 70 m bis zur Einmindung zur S.
... Strafl3e erscheint Ubersichtlich; zudem wird die Geschwindigkeit hier durch die Kreuzung mit der S. ...
Strafde noch einmal reduziert. Es liegt daher nahe, dass vor allem besonders gefahrdete Kinder von ihren
Eltern angehalten werden, die vorgenannten Alternativen zu nutzen, zumal schon das Zusammentreffen mit
dem Pkw-Verkehr auf der N. ... StraRe gefahrlich erscheint.
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SchlieBlich erscheint der Zeitraum bis zur Verfillung der Grube der Klagerin tberschaubar. Diese hat dazu
vorgetragen, die Grube ware mit noch ca. 20.000 m3 Erdaushub zu verfiillen; hierfiir wiirden etwa 1.500
Fahrzeuge bendtigt. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist die VerhaltnismaRigkeit der angegriffenen
MafRnahme fraglich und bislang jedenfalls nicht ausreichend begriindet.
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Die Abwagung wird im vorliegenden Fall auch nicht dadurch vorgezeichnet, dass bei Bejahung der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO, zumal bei einer konkreten Gefahr fur die
Rechtsguter Leib und Leben, in der Regel ein Tatigwerden der Behdrde geboten und somit ihr
EntschlieBungsermessen reduziert ist (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.2010 — 3 C 37.09 — BVerwGE 138, 21 Rn.
35; BayVGH, B.v. 28.9.2011 — 11 B 11.910 — juris Rn. 39). Zum einen handelt es sich dabei um eine
Grundregel, die bei besonderen Fallgestaltungen Ausnahmen zuldsst. Zum anderen ist zu bedenken, dass
die Beklagte hier mit der Begrenzung der Geschwindigkeit auf 30 km/h in dem in Streit stehendem Abschnitt
der N. ... Stral3e bereits MalRnahmen zur Gefahrenminderung getroffen hat und es somit in der Sache nicht
mehr um ein ,,Ob“ der Gefahrenabwehr, sondern um ein ,Wie“ bzw. ein ,Mehr” geht.
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bb) Unabhangig von Vorstehendem erweist sich die angegriffene verkehrsrechtliche Anordnung deswegen
als ermessensfehlerhaft, weil die Beklagte die naheliegende, weniger belastende Alternative einer Sperrung
fr Lkw in eine Fahrtrichtung nicht ernsthaft erwogen und naher geprift hat. Auch deswegen liegt zumindest
ein Erwagungsdefizit vor, wenn eine solche Losung nicht sogar fiir einen angemessenen Ausgleich der
Verkehrssicherheit und der unternehmerischen Interessen der Klagerin zwingend geboten ist.
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Das Ausmal} der vorgenannten Gefahrenlage wird nach den Eindriicken des Augenscheins in hohem Male
durch den Begegnungsverkehr auf der N. ... Stral3e, insbesondere von zwei Lkw, sowie die Starke des
Schwerlastverkehrs bestimmt. Ebenfalls grofle Bedeutung kommt dem Umstand zu, dass Lkw auf beiden
Halften der Fahrbahn fahren und dort mit FuRgangern in Konflikt geraten kénnen, ohne dass diese auf eine
weniger gefahrdete Seite ausweichen konnten.
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Zur Entscharfung der Situation kommt daher eine ,Einbahnregelung” z.B. dergestalt in Betracht, dass Lkw
mit Uber 7,5 t Gesamtgewicht die N. ... Stral3e nur Richtung N. ... und die K. ... Stra3e nur Richtung S. ...
befahren dirfen. Damit kdnnte die Klagerin Schwerlastverkehr auch in den hier inmitten stehenden Zeiten
Uber die N. ... StralRe zur ehemaligen Kiesgrube und sodann mit einem geringen Umweg bei Vermeidung
von Zeitverlusten durch Begegnungsverkehr Gber G. ..., V. ... und die K. ... StraBe zuriick abwickeln. Diese
Alternative hat die Beklagte nicht erwogen und naher geprift, obwohl das Verwaltungsgericht Regensburg
darauf bereits in einem Urteil vom 1. Oktober 2013 (RN 4 K 13.706) verwiesen und ein seinerzeit
angeordnetes Durchfahrverbot an der N. ... Stralle u.a. mit Blick darauf beanstandet hat.
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Eine solche Regelung hatte nach den vorliegenden Erkenntnissen zur Folge, dass der Verkehr mit sehr
schweren Lkw in der N. ... Stral3e in den betroffenen Zeiten jedenfalls annaherungsweise halbiert wirde.
Ferner entfiele bei einer solchen ,Einbahnregelung® die besondere Gefahr durch die Begegnung zweier
schwerer Lkw. Schlielich kdnnten sich Fullganger dann darauf einstellen, dass solche Lkw allein auf der —
bergwarts schauend — rechten Seite fahren und den — wiederum bergwarts schauend — linken
Fahrbahnrand nutzen. Dadurch wirde sich das Risiko fiir FuRganger weiter deutlich reduzieren.
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Es ist nicht erkennbar, dass eine derartige Losung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht
ernsthaft in Betracht kommt. Insbesondere hat der Augenschein ergeben, dass sich an der K. ... Strale,
einer Kreisstral3e (. ....), jedenfalls keine groReren Gefahren als an der N. ... Stralle ergeben und den
FuRgangern hier noch in grofierem Umfang Ausweichflachen neben der Fahrbahn zur Verfiigung stehen.
Es ist auch nicht ersichtlich, dass einer solchen Verkehrsfiihrung Belange auf dem Gebiet der Gemeinde T.
... entgegenstehen, die nach den Mal3stében des § 45 StVO rechtlich erheblich sind und dazu fiihren
koénnten, dass die Gemeinde T. ... ihrerseits stralRenverkehrsrechtliche MaRnahmen ergreift, um den
Schwerlastverkehr auf der Alternativroute einzuschranken. Abgesehen davon hat diese in dem mittlerweile
abgeschlossenen Verfahren RN 3 K 18.526 vor dem Verwaltungsgericht Regensburg gegen die in Rede
stehenden Durchfahrverbote geklagt und geltend gemacht, diese beeintrachtigten die studliche Anbindung
der Gemeinde bzw. der dort gelegenen Betriebe an das Gebiet der Stadt P. ... sowie das Uberregionale
Verkehrsnetz.
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cc) Die vorgenannten Ermessensfehler sind im Laufe des Verfahrens nicht nachtraglich geheilt worden,
insbesondere nicht durch die Erwagungen in dem Schriftsatz der Beklagten vom 18. Juli 2024.
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Gemal § 114 Satz 2 VwGO kann die Verwaltungsbehdrde ihre Ermessenserwagungen hinsichtlich des
Verwaltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzen. Ob ein Nachschieben von
Ermessenserwagungen zulassig ist, bestimmt sich nach dem materiellen Recht und dem
Verwaltungsverfahrensrecht. § 114 Satz 2 VwGO regelt lediglich, unter welchen Voraussetzungen derart
veranderte Ermessungserwagungen im Prozess zu berlcksichtigen sind (vgl. BVerwG, U.v. 13.12.2011 — 1
C 14.10 — BVerwGE 141, 253 Rn. 11; U.v. 20.6.2013 — 8 C 46.12 — BVerwGE 147, 81 Rn. 31). Neue
Grinde fir einen Verwaltungsakt dirfen nach dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht nur
nachgeschoben werden, wenn sie schon bei Erlass des Verwaltungsakts vorlagen, dieser nicht in seinem
Wesen verandert und der Betroffene nicht in seiner Rechtsverteidigung beeintrachtigt wird (BVerwG, U.v.
20.6.2013 a.a.0. Rn. 32). Dies gilt grundsatzlich auch fir Verwaltungsakte mit Dauerwirkung wie die hier in
Streit stehende verkehrsrechtliche Anordnung. Bei Dauerverwaltungsakten kénnen allerdings
ausnahmsweise auch wesentliche Ermessenserwagungen ausgetauscht werden, soweit die Begrindung
nur fir die Zukunft geandert wird. Dies ist zulassig, sofern die Behorde nicht zunachst defizitare
Ermessenserwagungen nachbessern und einen urspringlich rechtswidrigen Verwaltungsakt ,reparieren”,
sondern einen urspriinglich rechtmafRigen Dauerverwaltungsakt an gednderte Umstande anpassen will (vgl.
Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, § 114 Rn. 91). Denn Verwaltungsakte mit Dauerwirkung sind auf eine
Anpassung an jeweils neue Umstande angelegt und werden dadurch nicht zwangslaufig in ihnrem Wesen
verandert (BVerwG, U.v. 20.6.2013 a.a.0. Rn. 33; s. auch VGH BW, U.v. 21.4.2021 - 5 S 1996/19 — NVwZ-
RR 2021, 1024 = juris Rn. 55; ablehnend Riese in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 114 VwGO Rn.
264). Ferner muss die Behorde ihr Ermessen im abgeschlossenen Verwaltungsverfahren in irgendeiner
Weise betatigt haben, sonst scheidet eine Ergénzung aus (VGH BW a.a.O. Rn. 56; Riese a.a.0. Rn. 255).
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Kommt ein Nachschieben von Ermessenserwagungen nach dem Vorstehenden in Betracht, so muss dies
gentgend bestimmt geschehen. Das Erfordernis hinreichender Bestimmtheit ergibt sich aus Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG und gilt als Auspréagung des Rechtsstaatsgebots (Art. 20 Abs. 3 GG) auch fiir die Anderung
eines Verwaltungsakts einschlieBlich seiner Begriindung. Wird die Anderung erst in einem laufenden
Verwaltungsprozess erklart, so muss die Behdrde unmissverstandlich deutlich machen, dass es sich nicht
nur um prozessuales Verteidigungsvorbringen handelt, sondern um eine Anderung des Verwaltungsakts
selbst. AuRerdem muss deutlich werden, welche der bisherigen Erwagungen weiterhin aufrechterhalten und
welche durch die neuen Erwagungen gegenstandslos werden (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.2013 — 8 C 46.12 —
BVerwGE 147, 81 Rn. 35; VGH BW a.a.O. Rn. 57; HessVGH, B.v. 30.11.2023 — 4 A 2279/20.Z — juris Rn.
32).
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Diesen formalen Anforderungen werden die Erklarungen der Beklagten nicht gerecht, so dass dahinstehen
kann, ob sie auf eine Ergdnzung der Ermessenserwagungen zielen. Dies gilt insbesondere fir den
Schriftsatz vom 18. Juli 2024. Wenn die Beklagte dort ausfiihrt, die Ermessensabwagung kénne aus ihrer



Sicht nicht anders getroffen werden, stellt sich das als reines Verteidigungsvorbringen dar und lasst keine
Anderung der angegriffenen Anordnung selbst erkennen.
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Abgesehen davon bericksichtigen auch die Erwagungen vom 18. Juli 2024 nicht die vorgenannten
wesentlichen Umstande des Einzelfalls und setzen die betroffenen Belange nicht mit dem ihnen
zustehenden Gewicht zueinander in Beziehung. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Alternative einer
Einbahnregelung fur Schwerverkehr. Die Beklagte tragt insoweit vor, dass bereits die Begegnung eines Lkw
mit einem Pkw gefahrlich sei, ein ,Ringverkehr” diese Gefahren nicht ausschliel3e und auf bislang
unbelastete Strecken (die K. ... Stral’e) ausdehne. Diese Erwagungen gehen nicht hinreichend darauf ein,
dass sich das Risiko in der N. ... Stral3e bei einer solchen Verkehrsflihrung jedenfalls deutlich reduziert,
auch weil Fuflganger sich darauf einstellen kénnen, auf welcher Fahrbahnhalfte die Begegnung mit Lkw
droht. Ferner wird nicht greifbar, inwieweit die Gefahren in der N. ... Stral3e, auch vor dem Hintergrund der
jahrzehntelangen Belastung durch Schwerverkehr in beide Richtungen ohne dokumentierte Unfalle mit
FuRgangern oder Radfahrern, nicht deswegen praktisch von geringem Gewicht sind, weil insbesondere
Schulkinder bzw. Familien mit kleinen Kindern die gefahrenmindernden Fuwege Uber die H. ... oder die
Straflen B. ... sowie G. ... nutzen kénnen. Die wirtschaftlichen Belange der Klagerin werden nach wie vor
verkannt, wenn es heil}t, dass diese ohnehin nur noch ,die Restverfillung zu erledigen“ habe. Zudem wird
die Schaffung einer beachtlichen Gefahrenlage an der K. ... Stral3e durch eine Einbahnregelung fur Lkw
allein in den Raum gestellt und nicht naher untermauert.
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3. Die Klagerin wird durch das rechtswidrige Durchfahrverbot, das sie daran hindert, die flr sie wirtschaftlich
gunstigste Fahrtroute auszuwahlen, in ihren Rechten aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs.
9 Satz 3 StVO verletzt. Sie kann daher verlangen, dass die verkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten,
auf der das Verbot beruht, aufgehoben wird und die Verkehrszeichen entfernt werden.
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Eine Teilaufhebung kommt dabei entgegen der Auffassung der Beklagten nicht in Betracht.
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Gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO hebt das Gericht den Verwaltungsakt auf, soweit dieser rechtswidrig ist
und den Klager dadurch in seinen Rechten verletzt. Voraussetzung fir die Teilaufhebung eines
Verwaltungsaktes nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist die nach materiell-rechtlichen Vorschriften zu
beurteilende Teilbarkeit des Verwaltungsaktes. Diese ist zu bejahen, wenn rechtlich unbedenklichen Teile
verbleiben, die nicht in einem untrennbaren inneren Zusammenhang mit dem rechtswidrigen Teil stehen,
sondern als selbstandige Regelung weiter existieren kénnen, ohne ihren Bedeutungsinhalt zu verandern.
Daraus folgt unmittelbar, dass allein der Umstand, dass eine selbstandig wirkende Anordnung bestehen
bleiben wiirde, noch nicht die Annahme der Teilbarkeit eines Verwaltungsaktes rechtfertigt. In den Blick zu
nehmen ist dariber hinaus der Bedeutungsinhalt, der der Gesamtregelung zukommen soll. Steht der Erlass
des Verwaltungsaktes im Ermessen der Behorde, ist auch von Bedeutung, ob die Behorde den
Verwaltungsakt auch ohne die angegriffene Teilregelung erlassen hatte; durch eine blof3e Teilaufhebung
darf ihr nicht eine Restregelung aufgezwungen werden, die sie so nicht erlassen hatte (vgl. BVerwG, B.v.
1.7.2020 — 3 B 1.20 — juris Rn. 14; Riese in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 113 VwGO Rn. 14;
Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, § 113 Rn. 11).
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Davon ausgehend scheint der Ansatz der Beklagten, eine Verletzung der Klagerin in eigenen Rechten fir
den ,Zeitraum 17:01 Uhr bis 6:59 Uhr* zu verneinen, weil sie in der Vergangenheit nur von 7 Uhr bis 17 Uhr
Material zur Verfullung in der genannten Grube anliefern durfte, bereits im Ansatz unzutreffend. Zum einen
scheidet eine solche minutengenaue Grenzziehung schon deswegen aus, weil auch dann, wenn die
Baugenehmigung im bisherigen Umfang verlangert wirde, Verkehr zu und von der Kiesgrube auch in den
Randzeiten davor und danach von der Baugenehmigung nicht ausgeschlossen wird und zu erwarten ist.
Ferner ist nicht ersichtlich, dass das Recht der Klagerin aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. § 45 Abs. 1, Abs. 9
Satz 3 StVO nur insoweit durch die angegriffene verkehrsrechtliche Anordnung verletzt wird, als die
Klagerin tatsachlich davon betroffen ist. Ob das Urteil fiir die Klagerin von Nutzen ist, ist vielmehr ein
Gesichtspunkt des Rechtsschutzbedurfnisses, das, wie ausgefuhrt, einheitlich zu beurteilen ist. SchlieRlich
ist zu bedenken, dass Rechtsschutz gegen verkehrsrechtliche Anordnungen nicht von einer nachhaltigen



oder regelmaRigen Betroffenheit abhangt (vgl. BVerwG, U.v. 21.8.2003 — 3 C 15.03 — NJW 2004, 698 =
juris Rn. 19 ff.). Damit wéare es, sofern der Rechtsschutzsuchende seinen Antrag nicht selbst entsprechend
beschrankt, nicht zu vereinbaren, wenn die Gerichte sich auf die Suche nach Zeiten begeben mussten, in
denen der Klager kein Interesse an einer mit der angegriffenen Anordnung kollidierenden
Verkehrsteilnahme hat, und eine Teilaufhebung orientiert an diesen Zeiten auszusprechen hatten.
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Unabhangig davon scheitert eine Teilaufhebung hier bereits daran, dass in den verbleibenden Abend-,
Nacht- und frihen Morgenstunden kaum Schiler- und Schwerlastverkehr stattfindet. Damit kann dieser Teil
der verkehrsrechtlichen Anordnung erst recht nicht auf die von der Beklagten zur Begriindung
herangezogenen Erwagungen gestitzt werden und ist damit gleichfalls rechtswidrig. Folglich ware die
Anordnung auch dann in Ganze aufzuheben, wenn sie die Klagerin nur teilweise in ihrer Rechtssphare
betreffen sollte (vgl. Riese in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 113 VwGO Rn. 16). Es widerspricht
dem Rechtsschutzauftrag der Verwaltungsgerichte, durch die gerichtliche Entscheidung eine rechtswidrige
Verwaltungsentscheidung bzw. einen rechtswidrigen Torso herbeizufiihren (Riese a.a.O.).
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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5. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Griinde i.S.d. § 132 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO vorliegen.



