VGH Munchen, Beschluss v. 22.07.2024 — 11 CS 24.764

Titel:
Erfolglose Beschwerde gegen angeordnete Betriebspriifung bei einem
Mietwagenunternehmer

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 3S. 1, Abs. 5, § 146
PBefG § 54, § 54a

Leitsatze:

1. Fir eine Betriebspriifung nach § 54a PBefG bedarf es weder des Verdachts eines GesetzesverstoRes
noch eines besonderen Anlasses; die Frage, ob fiir eine Betriebspriifung ein Anlass besteht, ist daher
allenfalls im Rahmen der Ermessensausiibung durch die Behérde zu {iberpriifen. (Rn. 16) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Aufsichtsbehérde darf sich - auch ungeachtet einer vor Genehmigungserteilung begangenen
Urkundenfélschung und ungeachtet dessen, ob der Antragsteller schon eine Folgegenehmigung beantragt
hat - davon iberzeugen, dass er als erstmaliger Genehmigungsinhaber dazu in der Lage ist, den
Mietwagenbetrieb ordnungsgemaf zu fihren. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Betriebsprifung bei einem Mietwagenunternehmer, Duldungs- und Verpflichtungsbescheid,
Betriebsprifung, Personenbeférderung, Mietwagen

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 20.03.2024 — M 23 S 24.521

Fundstellen:
BayVBI 2024, 777
LSK 2024, 18835

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert wird unter Abanderung von Ziffer Il des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Miinchen
vom 20. Marz 2024 fur das Ausgangsverfahren auf 3.750,- EUR und fiir das Beschwerdeverfahren auf
2.500,- EUR festgesetzt.

Griinde
l.

1

Der Antragsteller begehrt im Beschwerdeverfahren die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
seines Widerspruchs gegen einen personenbeforderungsrechtlichen Bescheid, soweit das
Verwaltungsgericht seinem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nicht stattgegeben hat. Mit dem
angefochtenen Bescheid verpflichtete ihn die Antragsgegnerin zur Duldung einer Betriebsprifung, zur
Vorlage betrieblicher Unterlagen und zur Duldung von deren Einsichtnahme.

2

Nachdem der Antragsteller am 9. November 2022 die vollstandigen Antragsunterlagen und im Nachgang
noch ein medizinisch-psychologisches Gutachten vorgelegt und die Antragsgegnerin am 1. Februar 2023
seinen Betriebssitz Uberprift hatte, genehmigte sie ihm mit Bescheid vom 10. Februar 2023 erstmalig den
Verkehr mit Mietwagen fur neun Fahrzeuge bis 31. Januar 2025. Zu seiner personlichen Zuverlassigkeit ist
ausgefuhrt, dass eine strafrechtliche Verurteilung wegen Urkundenfalschung diese zwar tangiere, bei einer
Gesamtbetrachtung jedoch noch nicht so schwer wiege, dass Unzuverlassigkeit anzunehmen und die



Genehmigung zu versagen sei. Dem rechtskraftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Minchen vom 3. August
2022 lag zugrunde, dass der Antragsteller an einem Leichtkraftrad ein griines Versicherungskennzeichen
angebracht hatte, um den Rechtsverkehr Uiber einen tatsachlich nicht vorhandenen Versicherungsschutz zu
tauschen.

3

Mit Schreiben vom 27. November 2023 kiindigte die Antragsgegnerin dem Antragsteller fur den 14.
Dezember 2023 eine Betriebsprifung gemalk §§ 54, 54a PBefG an. Mit E-Mail vom 6. Dezember 2023 bat
der Antragsteller wegen der Abwesenheit seines Steuerberaters um Verschiebung dieses Termins.
Nachdem die Antragsgegnerin die Prifung auf den 9. Januar 2024 verlegt hatte, bat der Antragsteller am 5.
Januar 2024 unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung wegen Krankheit erneut um eine Verschiebung
des Prifungstermins. Daraufhin teilte ihm die Antragsgegnerin mit E-Mail vom 9. Januar 2024 mit, die
Betriebsprifung werde auf den 16. Januar 2024 verschoben, und verpflichtete ihn mit Bescheid vom 15.
Januar 2024 zur Duldung der Betriebsprifung und zur Gewahrung der Einsichtnahme in bestimmte
betriebliche Unterlagen am 16. Januar 2024. Die Betriebspriifung konnte jedoch nicht durchgefuhrt werden,
da lediglich ein Mitarbeiter des Antragstellers anwesend war, der unter Vorlage einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung flr den Antragsteller erklarte, dieser sei wegen Krankheit verhindert. Der
Mitarbeiter konnte weder eine schriftliche Vollmacht vorzeigen, noch war der Antragsteller telefonisch zu
erreichen.

4

Mit Bescheid vom 22. Januar 2024 verpflichtete die Antragsgegnerin den Antragsteller zur Duldung einer
Betriebsprifung und zur Gewahrung der Einsichtnahme in betriebliche Unterlagen am 6. Februar 2024. Im
Rahmen der Betriebspriifung sollte Einsicht in allgemeine Buchhaltungsunterlagen und Personalunterlagen
(Arbeitsvertrage und Lohnabrechnungsunterlagen aller Angestellten, Flihrerscheine,
Personenbeforderungsscheine und Einsatzplane aller Fahrer in Kopie), fahrzeug- und
unternehmensbezogene Unterlagen seit Jahresbeginn 2021 bzw. ,von 2021 bis aktuell“ vorgelegt werden.
Ferner ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung dieser Verfigungen und drohte ein
Zwangsgeld in Hohe von 7.500,- EUR fiir den Fall an, dass die angeordneten Verpflichtungen nicht
fristgerecht oder vollstandig erfullt wirden. Zur Begrindung wurde auf den Strafbefehl vom 3. August 2022
verwiesen, der im Hinblick auf § 1 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e PBZugV relevant sei, sowie auf die
Zuwiderhandlung gegen den vorangegangenen Verpflichtungsbescheid vom 15. Januar 2024. Um
sicherzustellen, dass die Vorschriften des PBefG und die aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften
umfassend eingehalten wiirden, mache die zustandige Aufsichtsbehdrde erneut von ihren Prifbefugnissen
nach §§ 54, 54a PBefG Gebrauch. Um den aufgekommenen Verdacht prifen zu kénnen, dass die
Arbeitszeiterfassung nicht den gesetzlichen Vorgaben gerecht werde und Angaben verschleiert wirden,
sollten sowohl der Betriebssitz als auch die Blicher und Geschaftspapiere des Gewerbetreibenden einer
Prifung unterzogen werden. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liege im Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesse. Bei einer Prifung erst nach Abschluss des Hauptsacheverfahrens bestehe die Gefahr, dass
wesentliche Unterlagen zur ordnungsgemafien Durchfiihrung der Aufsicht nicht mehr vorhanden seien,
sodass der Zweck der Betriebspriifung verfehlt wirde.

5

Gegen diesen Bescheid liel der Antragsteller durch seinen Bevollméachtigten am 5. Februar 2024 beim
Verwaltungsgericht Miinchen Klage erheben und einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz stellen. Mit
Schreiben seines Bevollméachtigten vom 23. Februar 2024 lieR® der Antragsteller Widerspruch einlegen und
mit Schriftsatz vom 23. Februar 2024 bei Gericht beantragen, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
gegen den Verpflichtungs- und Duldungsbescheid vom 22. Januar 2024 anzuordnen.

6

In der muindlichen Verhandlung vom 20. Marz 2024 anderte die Antragsgegnerin den Tenor des
angefochtenen Bescheids dahingehend ab, dass die dort naher bezeichneten Unterlagen ,,...seit
10.2.2023...“ vorgelegt werden sollten.

7

Mit Beschluss vom gleichen Tag gab das Verwaltungsgericht dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
statt, soweit beantragt worden war, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die
Zwangsgeldandrohung anzuordnen und die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die



Verpflichtung zur Vorlage bestimmter betrieblicher Unterlagen (Arbeitsvertrage und
Lohnabrechnungsunterlagen aller Angestellten) und zur Gewahrung der Einsicht in diese
wiederherzustellen, soweit dies Uber eine rein stichprobenartige Priifung hinausgeht, und lehnte den Antrag
im Ubrigen ab. Der Rechtsschutzantrag sei zulassig. Insbesondere fehle dem Antragsteller nicht das
Rechtsschutzbedurfnis. Die Bezeichnung des Widerspruchs als ,vorsorglich® stehe dem nicht entgegen, da
nach Auslegung damit keine echte Bedingung im Hinblick auf die Erforderlichkeit der bedingungsfeindlichen
Einlegung eines Rechtsbehelfs verknipft gewesen sei. Auch habe sich die Verpflichtung zur Duldung der
Betriebsprifung und zur Gewahrung der Einsichtnahme in betriebliche Unterlagen am 6. Februar 2024 nicht
durch Zeitablauf erledigt. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei formell und materiell rechtmaRig,
insbesondere ausreichend im Sinne von § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO begriindet worden. Dass einer
Betriebsprifung nach Abschluss des Hauptsacheverfahrens die zumindest abstrakte Gefahr innewohne,
dass wesentliche Unterlagen zur ordnungsgemafien Durchflihrung der Aufsicht nicht mehr vorhanden
seien, sei als Begriindung nachvollziehbar und plausibel und genlige den Anforderungen. Ob die angeflihrte
Begriindung tatsachlich in der Sache trage, sei eine Frage der inhaltlichen Richtigkeit und damit des
materiellen Rechts. Der Rechtsschutzantrag sei hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung begriindet, da
rechtliche Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit wegen fehlender Differenzierung zwischen einzelnen
Pflichtverstofien und hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit wegen der Hohe des Zwangsgelds bestiinden.
Rechtsgrundlage fiir die angeordnete Betriebspriifung seien § 54 Abs. 1, § 54a Abs. 1 PBefG. Die
Anordnung einer Betriebsprifung sei Uberwiegend verhaltnismalig und ermessensfehlerfrei. Es stehe im
pflichtgemalien Ermessen der Genehmigungsbehdrde, ob und wie sie von ihrer Aufsichtsbefugnis
Gebrauch mache. § 54a Abs. 1 PBefG sei eine sog. tatbestandslose Ermachtigung, die allein voraussetze,
dass die MaRnahmen der Erfullung ihrer Aufsichtsverpflichtungen bzw. der Vorbereitung ihrer
Entscheidungen dienten. Ob fir die Betriebsprifung ein Anlass bestehe, sei im Rahmen der
Ermessensaustibung zu Uberprifen. Die Antragsgegnerin Ube zweifelsohne ermessensfehlerfrei ihre
Aufsichtsbefugnisse aus, wenn sie in einem gewissen zeitlichen Abstand zur Genehmigungserteilung die
strafrechtliche Verurteilung des Antragstellers zum Anlass fiir eine Betriebsprifung nehme. Die Ermittlungen
kénnten als grundsatzlich erforderlich angesehen. Der dem Strafbefehl zugrundeliegende Sachverhalt stehe
— auch wenn die Straftat offenbar im privaten Umfeld verwirklicht worden sei — im Zusammenhang mit der
Zuverlassigkeit des Antragstellers im personenbeférderungsrechtlichen Sinne. Die Tat und ihre Ahndung
ldgen noch nicht so lange zurlck, dass sie nicht mehr von Relevanz waren. Die Antragsgegnerin habe
durch die Erteilung der Genehmigung auch nicht ihr Prifungsrecht ,verwirkt“. Sie habe sich schon zu
diesem Zeitpunkt mit der strafrechtlichen Verurteilung auseinandergesetzt und die Genehmigungsdauer
verkurzt. Hierauf kdnne sie eine relativ zeitnahe Prufung stitzen. Auch fihre die Pflicht, im
Genehmigungsverfahren verschiedene Bescheinigungen (des Finanzamts, der Gemeinde, der
Sozialversicherungstrager und der Berufsgenossenschaft) vorzulegen, zu keiner anderen Bewertung. Die
knapp ein Jahr nach Genehmigung angesetzte Betriebsprifung sei auch zeitlich nicht als unverhaltnismafig
zu bewerten. Auch bezlglich des Prifungsumfangs bestiinden keine tiefgreifenden rechtlichen Bedenken. §
54a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PBefG erlaube die Einsicht in Blicher und Geschaftspapiere ohne nahere
Festlegung. Welche Unterlagen im Einzelfall eingesehen wirden, bestimme sich anhand der Erforderlichkeit
und der VerhaltnismaRigkeit. Entgegen der Ansicht des Antragstellers sei die Genehmigungs- und
Aufsichtsbehorde im Rahmen der Betriebspriifung nach Personenbeférderungsrecht grundsatzlich zur
Einsichtnahme in arbeits- und sozialrechtliche Dokumente befugt und kénne daher deren Vorlage
verlangen. Dafir spreche schon, dass nach § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit b. und d. PBZugV schwere Verstofie
gegen arbeits- oder sozialrechtliche Pflichten zur Unzuverlassigkeit fihren kdnnten und damit vom
Prifungsumfang der Genehmigungs- und Aufsichtsbehoérde erfasst seien, sodass es sich um
entscheidungsrelevante Gesichtspunkte handele. Auch wenn das Feststellen, Verfolgen und Ahnden von
Verstoflen gegen arbeits- und sozialrechtliche Pflichten u.a. durch MilOG oder das Schwarzarbeitergesetz
in die Kompetenz der Zollverwaltung, Finanzbehdérden bzw. zustandigen Sozialversicherungstrager falle,
schlieRe das eine Betriebsprufung nicht aus. Die Antragsgegnerin sei grundsatzlich berechtigt, sich diese
Unterlagen zur Prifung der personenbeférderungsrechtlichen Zuverlassigkeit vorlegen zu lassen. Dem
stehe auch nicht § 1 Abs. 3 PBZugV entgegen. Dass die Behorde zur Prifung etwaiger VerstoRRe
Bescheinigungen der Finanzamter sowie Unbedenklichkeitsbescheinigungen anderer dffentlicher Stellen
und Auszlge aus Registern verlangen oder mit Einverstandnis des Bulrgers/Unternehmens anfordern
kénne, hindere sie grundsatzlich nicht, sich auch im Rahmen einer Betriebsprifung vor Ort selbst ein Bild zu
machen. Vorliegend sei die Verpflichtung jedoch insoweit unverhaltnismaflig und ermessensfehlerhaft, als
der Antragsteller eine Betriebsprifung in dem durch Nummer 2.2 Buchst. a und b des Bescheids



vorskizzierten Umfang zu dulden habe. Es bestlinden Zweifel, ob tatsachlich geniigend Anhalt fir die
Einsichtnahme in samtliche Unterlagen, die arbeits- und sozialrechtliche Pflichten betreffen, bestehe. Es
solle einer Verpflichtung zur Vorlage und Duldung der Einsichtnahme gewissermalen ,auf Vorrat"
entgegenwirkt werden, was aber nicht dazu flihre, dass sdmtliche Unterlagen, die arbeits- und
sozialrechtliche Pflichten betreffen, vom Prifungsumfang auszuschlieRen waren. Dennoch halte es das
Gericht flr erforderlich, die Verpflichtung zur Vorlage und Duldung der Einsichtnahme in betriebliche
Unterlagen betreffend Nummer 2.2 Buchst. a und b des Bescheids auf eine rein stichprobenartige Priifung
durch die personenbeférderungsrechtliche Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde zu begrenzen. Die
vorgenommene Tenorierung trage dem Umstand Rechnung, dass die Beschaftigung/Entlohnung der
Mitarbeiter bislang offenbar keinen konkreten Anlass gegeben habe, an der Lauterkeit des Antragstellers
bzw. der Einhaltung von gesetzlichen Pflichten zu zweifeln. Die Antragsgegnerin werde sich dabei nicht
allein auf eine ,allgemeine Prufungserfahrung in Bezug auf Mietwagenunternehmer zur Veruntreuung von
Arbeitsentgelten® berufen kdnnen, um dem Antragsteller einen entsprechenden umfassenden, zwangs- und
buRgeldbewahrten und in der Praxis mit einem nicht unerheblichen Aufwand verbundenen Prifungsrahmen
aufzuerlegen. Auch kdnne eine hier nicht von der Hand zu weisende ,Verzdgerungstaktik® nicht allein als
Begriindung fur den geforderten weiten Prifungsrahmen dienen. Diesen Bedenken trage die Kammer
dadurch Rechnung, dass sie dem Rechtsgedanken des § 11 Beitragsverfahrensverordnung (BVV) folgend,
wonach die Rentenversicherungstrager die sozialversicherungsrechtliche Betriebsprifung auf Stichproben
beschranken kénne, auch vorliegend den Prufungsumfang in dieser Weise betreffend Nummer 2.2 Buchst.
a und b des Bescheids damit im verhaltnismaRigen Umfang auf reine Stichproben beschrankt. Fiur den Fall,
dass die zulassige stichprobenartige Einsichtnahme im Rahmen der Betriebsprifung hierzu Anlass gebe,
koénne eine umfanglichere Prifung auch insoweit erfolgen bzw. bei Unstimmigkeiten/Unregelmafigkeiten
Mitteilungspflichten u.a. gegentber den Behorden der Zollverwaltung bestehen. So dirfte es schon im
Interesse des Antragstellers selbst liegen, dem Verlangen der Antragsgegnerin auf Vorlage von Unterlagen
— wenn auch nicht vollumfanglich —, zumindest in einem Malf3e nachzukommen, der eine Prifung der
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften im Hinblick auf seine Zuverlassigkeit in groben Ziigen ermdgliche.
Die Bedenken hinsichtlich des versehentlich bestimmten Erhebungszeitraums (,seit 2021 bzw. ,seit
1.1.2021%) bestlinden nicht fort, nachdem der Vertreter der Antragsgegnerin diesen in der muindlichen
Verhandlung entsprechend geandert habe (,seit 10.2.2023%).

8

Mit seiner Beschwerde, der die Antragsgegnerin entgegentritt, macht der Antragsteller geltend, die
Anordnung der sofortigen Vollziehung erfllle bereits nicht die formellen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz
1 VwGO. Die von der Antragsgegnerin geforderten Unterlagen seien allesamt steuerlich relevant, der
Antragsteller somit verpflichtet, sie fir die Finanzbehdérden fir zehn Jahre aufzubewahren. Es erschlielRe
sich daher nicht, wieso die Unterlagen nach dem Hauptsacheverfahren nicht mehr vorhanden sein sollten.
Wenn die Antragsgegnerin der Meinung sei, dass die Unterlagen ,verschwinden® kdnnten, musste sie sich
damit auseinandersetzen, warum dies z.B. erst in einem halben Jahr der Fall sein sollte und nicht bereits
jetzt und welchen Unterschied es zwischen jetzt und spater fir den Antragsteller haben sollte. Die
Antragsgegnerin argumentiere inhaltlich nicht und setze sich inhaltlich nicht mit dem Fall auseinander. Bei
der Begriindung handele es sich um eine leere Phrase; sie sei formelhaft. Mit der pauschalen Behauptung
werde nicht dargelegt, wieso die angenommenen Verstofe zu einem Schaden fuhren solle. Darlber hinaus
sei eine MalRnahme nur dann unaufschiebbar, wenn durch den Eintritt des Suspensiveffekts die MalRnahme
grundsatzlich gefahrdet wirde. Da die Behorde die Bucher fir die Vergangenheit zur Einsicht gewiinscht
habe, kdnne ein etwaiger Verstol} sowieso nicht mehr beseitigt werden. Die Antragsgegnerin hatte konkret
darlegen missen, warum mit dem Vollzug nicht bis zur Hauptsacheentscheidung zugewartet werden konne.
Allgemein gehaltene, pauschale und nichtssagende Formulierungen und Argumentationsmuster geniigten
in keinem Fall den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Es werde nicht dargelegt, inwiefern das
besondere offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung Uber das &ffentliche Interesse hinausgehe,
das den Erlass des Verwaltungsakts selbst rechtfertige. Materiellrechtlich sei der Antragsgegnerin die
Verurteilung bekannt gewesen. Sie habe diese akzeptiert und wolle den Antragsteller jedoch nun (erneut)
deswegen Uberprifen. Die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts hierzu sei falsch, zumal es sich nicht mit
dem Bescheid vom 22. Januar 2024 auseinandersetze. Danach seien der Antragsgegnerin die ,oben
dargestellten Sachverhalte” (gewerberechtliche Meldung; Genehmigung vom 10.2.2023; Laufzeit bis zum
31.1.2025; Strafbefehl vom 3.8.2022) bekannt gewesen und damit nicht mehr zu Gberprifen. Es sei nicht



nachvollziehbar, wieso das Verwaltungsgericht bei der Frage, ob eine Betriebsprifung durchzufiihren sei,
keine Ermessensfehler zu erkennen vermoge.

9
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug genommen.

10
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

11

Aus den vorgetragenen Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs.
4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu &ndern und
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs auch insoweit wiederherzustellen ware, als das
Verwaltungsgericht dies abgelehnt hat.

12

1. Soweit der Antragsteller sich gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts wendet, die Anordnung der
sofortigen Vollziehung sei formell rechtmafig, ist bereits zweifelhaft, ob die Beschwerde zulassig ist. Denn
im Wesentlichen widerspricht der Antragsteller der Ansicht des Gerichts, indem er sein Vorbringen aus
erster Instanz wiederholt, ohne jedoch die tragende Begriindung des Beschlusses, dass es auf die
inhaltliche Richtigkeit oder Tragfahigkeit der Begrindung gemaf § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO nicht ankomme,
mit schliissigen Gegenargumenten in Frage zu stellen. Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
entspricht allerdings der herrschenden Rechtsprechung (vgl. BVerwG, B.v. 4.12.2020 — 4 VR 4.20 — juris
Rn. 10; BayVGH, B.v. 13.10.2022 — 11 CS 22.1897 —juris Rn. 11; B.v. 28.6.2022 — 11 CS 22.1009 — juris
Rn. 11 m.w.N.; OVG LSA, B.v. 11.4.2024 — 2 M 18/24 — juris Rn. 28; OVG Berlin-Bbg., B.v. 7.4.2022 -4 S
7/22 — NVWZ-RR 2022, 597 = juris Rn. 4; OVG NW, B.v. 5.10.2021 — 6 B 1346/21 — juris Rn. 11; OVG RP,
B.v. 28.12.2021 — juris Rn. 6; VGH BW, B.v. 10.12.2010 — 10 S 2173/10 — NJOZ 2011, 572 = juris Rn. 3;
Schoch in Schoch/Schneider, VwWGO, Stand Januar 2024, § 80 Rn. 246 f.; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 80 Rn. 54 f.; Bostedt in Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2021, § 80 Rn.
81).

13

Jedenfalls hat sich die Antragsgegnerin — entgegen der Ansicht des Antragstellers — nicht auf formelhafte
Wendungen zurlickgezogen, sondern die Anordnung der sofortigen Vollziehung mit der Zweckverfehlung
einer Betriebsprifung begriindet, weil im Zeitraum zwischen deren Ankiindigung und Vornahme die Gefahr
eines Verlusts oder einer ,Bereinigung® der zu prifenden Unterlagen besteht. Ist dem Verpflichteten
bewusst, dass er bestimmten rechtlichen Pflichten nicht nachgekommen ist oder ihnen zuwidergehandelt
hat, dirfte eine solche Gefahr umso grof3er sein (vgl. zu unangekiindigten Betriebspriifungen bei Gefahr
einer Vereitelung des Prifungszwecks: Bidinger, Personenbeférderungsrecht, Stand Dezember 2023, § 54a
PBefG Rn. 43). Ob letzteres im Unternehmen des Antragstellers tatsachlich der Fall ist, kann erst durch
eine Betriebsprifung festgestellt werden, andert aber nichts am grundsatzlichen Bestehen einer Gefahr des
Datenverlusts oder der nachtraglichen Veranderung der Datenlage, zumal wenn der Betreffende schon
einmal die ihm durch Recht gesetzten Grenzen in strafrechtlich relevanter Weise Uberschritten hat. Dass
aus sonstigen rechtlichen Grinden die Pflicht besteht, bestimmte Unterlagen aufzubewahren, bietet keine
Gewabhr dafur, dass der Verpflichtete dieser Pflicht auch nachkommt. Dass die Anordnung der sofortigen
Vollziehung diese Gefahr nicht ausschlief3t, spricht nicht dagegen, sie durch Verkiirzung des Zeitraums
zwischen Ankiindigung und Vornahme der Betriebsprifung zu verringern.

14
2. Auch materiell ist die Anordnung der Betriebsprifung gemaf § 54 Abs. 1 und 2, § 54a Abs. 1 PBefG
rechtmafig.

15

Hierbei handelt es sich um einen Verwaltungsakt, der die Pflicht des Unternehmers begriindet, sich der
Betriebsprifung zu unterziehen, die angeordneten Ermittlungen zu dulden und gegebenenfalls bei den
Ermittlungen durch Hilfeleistungen mitzuwirken (BayVGH, B.v. 24.11.2010 — 11 CS 10.2862 — juris Rn. 11).
Das Aufsichtsrecht umfasst die Erflillung der Vorschriften des Personenbeférderungsgesetzes, der aufgrund
des § 57 PBefG erlassenen Rechtsverordnungen sowie die Einhaltung der durch die Genehmigung



auferlegten Verpflichtungen. Nach § 54 Abs. 2 Satz 1 PBefG kann sich die Aufsichtsbehdrde Uber alle ihrer
Zustandigkeit unterliegenden Einrichtungen und MaRnahmen des Unternehmers unterrichten. Art und
Haufigkeit der Aufsichts- und Prifungsmaflnahmen werden im Gesetz nicht ndher geregelt. Innerhalb der
gesetzlich gezogenen Grenzen steht es im pflichtgemalien Ermessen der Genehmigungsbehdrde, ob und
wie sie von ihrer Aufsichtsbefugnis Gebrauch macht (BayVGH, B.v. 24.11.2010 a.a.0. Rn. 12). Zur
Durchfiihrung der Aufsicht und zur Vorbereitung ihrer Entscheidungen kann die Genehmigungsbehdérde
durch Beauftragte die erforderlichen Ermittlungen anstellen, insbesondere Einsicht in die Bucher und
Geschéaftspapiere nehmen und von dem Unternehmer und dem im Geschaftsbetrieb tatigen Personen
Auskunft verlangen (§ 54a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 PBefG). Dabei genlgt es, wenn einer der beiden
Zwecke betroffen ist (Bidinger, Personenbeférderungsrecht, § 54a PBefG Rn. 31). Dartber hinaus kann die
zustandige Behorde im Rahmen ihres pflichtgemafien Ermessens und unter Bericksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes weitere erforderliche Ermittiungsmafinahmen einleiten und durchfihren,
da die Aufzahlung in § 54a Abs. 1 Satz 1 PBefG (,insbesondere®) nicht abschlieend ist (Bidinger, a.a.O. §
31 PBefG Rn. 31).
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Fir eine Betriebsprufung nach § 54a PBefG bedarf es weder des Verdachts eines Gesetzesverstol3es noch
eines besonderen Anlasses (Haberle in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Stand Marz 2024, §
54a PBefG Rn. 1; Bidinger, a.a.0. § 54a PBefG Rn. 42). Es handelt sich dabei um eine sog.
tatbestandslose Ermachtigung, deren alleinige Voraussetzung ist, der Erfullung der Aufsichtsverpflichtungen
der zustandigen Behorde bzw. der Vorbereitung ihrer Entscheidungen im finalen Sinne zu dienen. Die
Frage, ob fur eine Betriebsprifung ein Anlass besteht, ist daher allenfalls im Rahmen der
Ermessensaustibung durch den Antragsgegner zu Gberprufen (BayVGH, B.v. 24.11.2010 a.a.0. Rn. 12;
Bidinger, a.a.0. § 54a PBefG Rn. 42). Auch aus § 54b Satz 2 PBefG, wonach die Haufigkeit und die
Intensitat der Kontrollen abhangig von der Anzahl und dem Ausmalf} der Rechtsverstéf3e sind, folgt nichts
anderes.
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Es kann daher dahinstehen, ob die der Antragsgegnerin bereits vor Erteilung der Genehmigung bekannte
Verurteilung der Anlass war, eine Betriebsprifung anzuordnen. Abgesehen davon ist der Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichts, wonach die Straftat trotz der Genehmigung einen ausreichenden Anlass fur die
Wahrnehmung der Aufsichtsbefugnisse bietet, aus den im angefochtenen Beschluss dargelegten Griinden
(S. 13 f,; § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO) zu folgen. Durch die Erteilung der Genehmigung hat die
Antragsgegnerin weder die Straftat ,akzeptiert* noch ihre Befugnisse ,verwirkt® noch bewirkt die
Genehmigung eine ,Zasur®, die eine Heranziehung der davor begangenen Straftat im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung der Zuverlassigkeit des Antragstellers verbieten wirde. Die Antragsgegnerin hat nach
Aktenlage die Genehmigung von einer positiven Prognose im Rahmen einer medizinisch-psychologischen
Begutachtung abhangig gemacht. Da es sich bei einer Prognose um eine (wissenschaftlich begriindete)
Vorhersage einer Entwicklung bzw. eine fachliche Meinung zu einer kinftigen Entwicklung handelt, 1&sst
sich naturgemal erst im Nachhinein sagen, ob diese richtig war. Es spricht rechtlich nichts dagegen, dass
sich die Antragsgegnerin durch eine Betriebspriifung davon tUberzeugt, dass die positive Prognose, die die
Gutachter dem Antragsteller im Rahmen der medizinisch-psychologischen Untersuchung gestellt haben,
zutrifft. Im Ubrigen diirfte sich die Antragsgegnerin auch ungeachtet der begangenen Straftat und
ungeachtet dessen, ob der Antragsteller schon eine Folgege-nehmigung beantragt hat, davon tberzeugen,
dass er als erstmaliger Genehmigungsinhaber dazu in der Lage ist, den Mietwagenbetrieb ordnungsgeman
zu flhren.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, 2 GKG i.V.m. der
Empfehlung in Nr. 1.7.2 Satz 2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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Da der Streitwertkatalog fir die Betriebsprifung keine anderweitige Empfehlung ausspricht und der Sach-
und Streitstand fur die Bestimmung des Streitwerts keine genligenden Anhaltspunkte bietet, ist insoweit
vom Regelstreitwert von 5.000,- EUR auszugehen, der in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes



halbiert wird (vgl. Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit; vgl. BayVGH,
B.v.24.11.2010 a.a.0. Rn. 17). Nachdem der fur die Grundverfligung anzusetzende Streitwert von der
Hohe des angedrohten Zwangsgelds (7.500,- EUR) Uberschritten wird, ist letzteres im Ausgangsverfahren
nach Nr. 1.7.2 Satz 2 des Streitwertkatalogs fir die Streitwertfestsetzung maf3geblich und der
erstinstanzlich festgesetzte Streitwert entsprechend zu éndern. Die Befugnis zur Anderung der
Streitwertfestsetzung der ersten Instanz von Amts wegen ergibt sich aus § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist nurmehr die Grundverfiigung, soweit das Verwaltungsgericht
den Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VwGO abgelehnt hat. Insoweit halt der Senat entsprechend dem
Rechtsgedanken aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO den Ansatz von 2.500,- EUR fiir gerechtfertigt, weil der
Antragsteller in erster Instanz nur geringfligig obsiegt hat und es ihm in zweiter Instanz nicht lediglich um
den Umfang der Betriebsprifung ging, sondern weiterhin um die RechtmaRigkeit der Betriebspriifung als
solcher und der Anordnung der sofortigen Vollziehung.
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5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



