VG Wirzburg, Urteil v. 06.05.2024 — W 8 K 23.1577
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine Duldungsverfliigung bezuglich einer Feuerstattenschau sowie eine
Zwangsgeldandrohung.

2

1. Der Klager ist Eigentimer des Anwesens Ka* ...str. *in ... K* ... Am 15. Februar 2019 wurde durch den
ehemals zustandigen Bezirksschornsteinfeger die letzte Feuerstattenschau im Anwesen des Klagers
durchgefuhrt. Der diesbeziigliche Feuerstattenbescheid wurde am 2. Juni 2019 erlassen.

*

3

Mit E-Mail vom 17. Juli 2023 teilte der nunmehr zustandige bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger mit,
dass die erforderliche Feuerstattenschau im streitgegenstandlichen Anwesen noch nicht habe durchgefihrt
werden konnen, da der Eigentiimer nicht erreichbar bzw. ihm die aktuelle Erreichbarkeit oder die derzeitige
Anschrift nicht bekannt sei.

4
Mit Schreiben vom 18. Juli 2023 erlauterte das Landratsamt Main-Spessart dem Klager die Erforderlichkeit
einer neuen Feuerstattenschau und teilte diesem mit, dass bisher noch keine Feuerstattenschau habe
durchgefuhrt werden kénnen, da der Klager am angekindigten Termin mit dem bevollmachtigten



Bezirksschornsteinfeger nicht die Tir gedffnet habe. Gleichzeitig wurde diesem die Gelegenheit gegeben,
sich zum Sachverhalt zu duRern und bis spatestens 28. Juli 2023 freiwillig einen Termin zur Durchfiihrung
der Feuerstattenschau mit dem zustandigen bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger zu vereinbaren und
diese durchfiihren zu lassen. Zudem drohte das Landratsamt bei erfolglosem Verstreichen der Frist an, auf
Grund der Aktenlage eine entsprechende kostenpflichtige Duldungsanordnung zu erlassen und diese
gegebenenfalls mit Zwangsmitteln durchzusetzen. Das Landratsamt wies in diesem Schreiben auch auf die
voraussichtlichen Kosten fur die Durchfiihrung der Feuerstattenschau im Rahmen des Verwaltungszwangs
in Hohe von bis zu 150,00 EUR sowie gegebenenfalls den Schliisseldienst in Hohe von voraussichtlich 200
EUR hin.

5
Ein Termin zur Durchflihrung der Feuerstattenschau wurde fir den 22. September 2023 um 13 Uhr
zwischen dem bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger und dem Klager vereinbart.

6

Der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger teilte dem Landratsamt Main-Spessart mit E-Mail vom 23.
September 2023 mit, dass der Termin zur Feuerstattenschau am 22. September 2023 um 13 Uhr nicht
stattgefunden habe, da der Klager nicht zu dem genannten Termin erschienen sei, obwohl er vor Ort eine
Stunde auf den Klager gewartet und versucht habe, ihn telefonisch zu erreichen.

7

2. Mit Bescheid vom 26. Oktober 2023, mit Postzustellungsurkunde zugestellt am 28. Oktober 2023, wurde
der Klager dazu verpflichtet, die Durchfiihrung der Feuerstattenschau in seinem Anwesen Ka* ...str., ... K*
... am 8. November 2023 zwischen 9:45 Uhr und 11:00 Uhr und hierzu den Zutritt zu allen Raumen, durch
die ein Kamin hindurch verlauft sowie auch den Zutritt zu sémtlichen Kamintirchen und séamtlichen an
einem Kamin angeschlossenen Feuerstatten durch den bevollméachtigen Bezirksschornsteinfeger A sowie
die beauftragten Vertreter des Landratsamtes Main-Spessart zu dulden (Nr. 1). Unter Nr. 2 dieses
Bescheides wurde ein Zwangsgeld in Héhe von 300,00 EUR angedroht fir den Fall, dass der
Duldungspflicht unter Nr. 1 des Bescheides vom 26. Oktober 2023 nicht oder nur teilweise nachgekommen
wird. Der Klager wurde zur Tragung der Kosten des Verfahrens verpflichtet (Nr. 3). Fur den Bescheid wurde
unter Nr. 4 eine Gebtihr in Héhe von 100,00 EUR und ein Auslagenbetrag von 3,68 EUR festgesetzt.

8

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen auf § 1 Abs. 4 Satz 1i.V.m. Abs. 3 und § 14 SchfHwG sowie auf
das Schreiben vom 18. Juli 2023 verwiesen und weitergehend ausgefuhrt: Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 SchfHwG
sei der Eigentimer und Besitzer von Grundsticken und Raumen verpflichtet, dem bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger sowie sonstigen Beauftragten der zustéandigen Behdrden zur Durchfiihrung der
Feuerstattenschau gem. § 14 SchfHwG den Zutritt zu den Raumen und Grundstlticken zu gestatten. Nach §
14 Abs. 1 SchfHwG habe der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger die Feuerstattenschau zweimal
wahrend des Zeitraums seiner Bestellung personlich durchzufihren. Hierbei dirfe die Feuerstattenschau
frihestens drei Jahre und solle spatestens fiinf Jahre nach der letzten durchgefiuhrt werden. Sofern ein
Eigentimer die Durchfiihrung nicht gestatte, habe die zustandige Behdrde gem. § 1 Abs. 4 SchfHWG
unverzuglich eine Duldungsverfligung zu erlassen.

9

Diese Voraussetzungen seien erflllt. Der Klager habe trotz der Aufforderungen seitens des
bevollméachtigten Bezirksschornsteinfegers und des Landratsamts Main-Spessart die Durchfiihrung der
Feuerstattenschau nicht ermoglicht. Insbesondere sei der vereinbarte Termin am 22. September 2023 ohne
Angabe von Griinden oder Alternativierminen nicht wahrgenommen worden. Dadurch sei der Zutritt fir den
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger gemaf § 1 Abs. 4 SchfHwG nicht gestattet worden. Die
Feuerstattenschau sei auch fallig, da die maf3geblichen drei Jahre seit der letzten Feuerstattenschau am 2.
Juni 2019 bereits vergangen seien. Ein weiteres Zuwarten bis zum Ablauf der maximalen Frist von funf
Jahren erscheine nicht geboten. Das Offentliche Interesse der Betriebs- und Anlagensicherheit sowie der
Vermeidung von Gefahren fir die Umwelt iberwiege. Sowohl die allgemeinen (Art. 18 ff. VwZVG) als auch
die besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen (Art. 29 ff. VwZVG) seien erfiillt. Die Duldungsanordnung
unter Nr. 1 des Bescheides sei kraft Gesetzes sofort vollziehbar und vollstreckbar. Nach Art. 29 Abs. 2 Nr. 1
und Art. 31 VwWZVG erscheine das Zwangsgeld als geeignetes Mittel, die Duldungspflicht durchzusetzen.
Insbesondere kdmen mildere Zwangsmittel nicht in Betracht. Die Androhung des Zwangsgeldes sei



auflerdem das mildere Mittel zur Androhung des unmittelbaren Zwangs. Bei der Bemessung des
Zwangsmittels seien die wirtschaftlichen Interessen, insbesondere die Kosten der Feuerstattenschau,
berlicksichtigt worden. Zur Vermeidung von Gefahren flir die Betriebs- und Brandsicherheit und fiir die
Umwelt kdnne es nicht mehr ldnger hingenommen werden, dass sich die Durchfiihrung noch weiter
verzégere. Ohne das Betreten aller erforderlichen Rdume des Hauses sei die Erstellung eines
Feuerstattenbescheides nach § 14a SchfHwG nicht mdglich. Daher sei die Androhung des Zwangsmittels
geeignet und angemessen, um das Betretungsrecht durchzusetzen. Die Kostenentscheidung beruhe auf
Art. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 KG i.V.m. Nr. 2.IV.8/10 und Nr. 1.1.8/2 des Kostenverzeichnisses bzw. Art.
10 Abs. 1 Nr. 2 KG. Dem Bescheid war eine Kostenrechnung vom 26. Oktober 2023 in Hohe von 103,68
EUR beigefugt.

10

Am 8. November 2023 zwischen 9:45 Uhr und 10:00 Uhr konnte der Klager oder eine von ihm beauftragte
Person am Anwesen durch den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger und eine Vertreterin des
Landratsamtes Main-Spessart nicht angetroffen werden. Auch zwischen 10:20 Uhr und 10:30 Uhr &ffnete
dieser trotz mehrfachen Klingelns nicht die Ture. Die Feuerstattenschau wurde nicht durchgefiihrt. Weder
am Tag der geplanten Feuerstattenschau noch in der Folgezeit nahm der Klager Kontakt beztglich eines
neuen Termins zur Durchflihrung der Feuerstattenschau auf.

11

1. Mit Schreiben vom 11. November 2023, bei Gericht eingegangen am 14. November 2023, erhob der
Klager gegen den Bescheid des Landratsamtes Main-Spessart vom 26. Oktober 2023 Klage und beantragte
die Aufhebung samtlicher Aktenzeichen des Landratsamtes Main-Spessart sowie aller damit eventuell
verbundenen weiteren MaRnahmen wie Zwangsoéffnung etc., vorsorglich die Erstattung eventuell bereits
angefallener Kosten.

12

Zur Klagebegrindung ist im Wesentlichen ausgeflihrt: Er habe den Termin mit dem Schornsteinfeger wegen
unvorhersehbarer Umstande nicht wahrnehmen kénnen. Er habe alles nur Mégliche unternommen, um
punktlich zu erscheinen. Am Tag des vereinbarten Termins sei fir 10:00 Uhr eine Gulteverhandlung am
Amtsgericht Gemunden terminiert gewesen. Hierfiir sei er aus 6kologischen und ékonomischen Griinden
mit einem Regionalzug der Deutschen B. AG Uber Frankfurt am Main nach Gemiinden angereist. Beim
Umsteigen am Hauptbahnhof in Frankfurt am Main sei er Zeuge eines Vorfalls gewesen, der einen
unmittelbaren Zugriff durch die alarmierte Polizei ermdglicht habe. Dadurch sei er gezwungen gewesen, den
Prozesstermin telefonisch abzusagen. Durch die eingetretene Verzogerung in Frankfurt am Main sei es ihm
unmoglich geworden, den Schornsteinfeger in K* ... plnktlich zu erreichen, was er unendlich bedauere,
zumal dieser auch noch geduldig gewartet habe. Da er die Telefonnummer des Schornsteinfegers nicht in
seinem Handy abgespeichert und dieses aufgrund der Umstande ohnehin ausgeschaltet habe, sei er
telefonisch nicht erreichbar gewesen. Er habe aufgrund der ganzen Aufregung, die am Ort des Geschehens
geherrscht habe, zusatzliche Stérungen vermeiden wollen. Nach Beendigung der Ermittlungen habe ihm die
Sichtung des weiteren Fahrplans verdeutlicht, dass er K* ... keinesfalls mehr pinktlich erreichen kénne.
Daraufhin habe er im Hauptbahnhof in Frankfurt am Main etwas gegessen und eine Raucherpause
eingelegt. Infolgedessen habe er vergessen, sein Handy zu aktivieren. Da es fir den Klager nun keinen
Grund mehr gegeben habe, nach K* ... zu reisen, habe er seine Plane geandert und das anstehende
Wochenende in Frankfurt am Main verbracht. Am 24. September 2023 sei er Opfer eines Raubulberfalls
geworden, bei dem unter anderem sein Handy geraubt worden sei. Am 25. September 2023 um 00:05 Uhr
sei er nach richterlicher Anordnung von einem Polizeibeamten zur sechswoéchigen Unterbringung in ein
Psychiatrisches Krankenhaus in Gewahrsam genommen worden. Dort sei er seit dem 25. September 2023
ununterbrochen geschlossen untergebracht gewesen.

13
2. Mit Schriftsatz vom 23. November 2023 beantragte das Landratsamt Main-Spessart fiir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

14



Zur Begriindung wurde hierbei erganzend zu den Ausflihrungen des streitgegenstandlichen Bescheids im
Wesentlichen vorgetragen: Es sei bereits unklar, was genau der Klager beantrage. Bezlglich der
Ausflihrungen dahingehend, warum der Klager nicht zu dem vereinbarten Termin erschienen sei, sei unklar,
was der Klager hier begehre oder wogegen sich eine Klage richten solle. Bezlglich der AuRerung, dass der
Klager kiinftige Zahlungen zuriickfordere, werde daher davon ausgegangen, dass er gegen den Bescheid
vom 26. Oktober 2023 inklusive des falligen Zwangsgelds klagen wolle. Die Anfechtungsklage sei
unbegriindet, die angefochtene Duldungsanordnung sei rechtmafig und verletze den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO). Der Klagervortrag bzgl. der vergeblichen Versuche des Klagers, am 22.
September 2023 den freiwillig zwischen ihm und dem bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger
vereinbarten Termin zur Feuerstattenschau wahrzunehmen, sei fir das streitgegenstandliche Verfahren
unbeachtlich und andere nichts an der Falligkeit der Feuerstattenschau nach § 14 Abs. 1 SchfHwWG, der
Pflicht zur Duldung der Feuerstattenschau sowie der RechtmaRigkeit des Bescheids. Die Voraussetzungen
fur den Erlass des Bescheids vom 26. Oktober 2023 seien gegeben. Der Klager habe als Eigentimer des
Anwesens die Durchflihrung der Feuerstattenschau trotz des Kontaktes zum bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger nicht ermdglicht. Insbesondere habe er den fir den 22. September 2023
vereinbarten Termin ohne die Angabe von Griinden oder den Vorschlag von Ersatzterminen verstreichen
lassen und auch nach dem fehlgeschlagenen Termin keinen neuen vereinbart. Auch der mit der
Duldungsanordnung vom 26. Oktober 2023 festgesetzte Termin vom 8. November 2023 sei ohne Angabe
von Grunden vom Kl&ger nicht wahrgenommen worden. Die Feuerstattenschau auf dem
streitgegenstandlichen Anwesen sei fallig. Die mafRRgeblichen drei Jahre seit der letzten Feuerstattenschau
seien bereits vergangen. Ein weiteres Zuwarten bis zum Ablauf der maximalen Frist von funf Jahren
erscheine nicht geboten. Der festgesetzte Termin sei im Ubrigen auch verhaltnismaRig. Zum Zeitpunkt des
Bescheiderlasses am 26. Oktober 2023 hatten dem Landratsamt Main-Spessart keine Anhaltspunkte
vorgelegen, die ein weiteres Hinauszogern der Feuerstattenschau gerechtfertigt hatten. Insbesondere sei
dem Landratsamt nicht bekannt gewesen, dass der Klager wohl gerichtlich untergebracht gewesen sei. Aus
dem Vortrag gehe nicht eindeutig hervor, ob der Klager nach Ablauf der genannten sechs Wochen
entlassen oder ob die Unterbringung verlangert worden sei. Dariiber hinaus sei die vorgebrachte
Unterbringung sowie der Zeitraum nicht glaubhaft gemacht worden etwa durch Belege. Konkret sei aus dem
Klagervortrag nicht ersichtlich, ob der Klager am festgesetzten Termin vom 8. November 2023
untergebracht gewesen sei. Grundsatzlich sei es allerdings nicht erforderlich, dass der Klager personlich die
Durchfuhrung der Feuerstattenschau dulde und hierzu den Zutritt zum Grundstiick ermogliche. Der Klager
kénne hierzu auch eine dritte Person beauftragen oder einem Nachbarn oder dem Landratsamt die
Schlissel zum Anwesen lediglich zum Zwecke der Ausflihrung der Feuerstattenschau tUbersenden. Ein
personliches Erscheinen des Klagers sei jedenfalls nicht erforderlich, wenn sichergestellt sei, dass der
bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger Zutritt zu allen notwendigen Raumen erhalte. Ein Unterbleiben
oder weiteres Hinausschieben der erforderlichen Feuerstattenschau aus Grinden der Billigkeit komme nicht
in Betracht. Die Feuerstattenschau diene der regelmaRigen Routine-Begutachtung der Feuerstatten sowie
der Feststellung eventueller Mangel an den Anlagen (§ 14 Abs. 2 SchfHwG). Die mdglicherweise
bestehenden Gefahren fir das Leben, die Gesundheit und das Eigentum des Klagers selbst und das
Interesse der Allgemeinheit am Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen kénnten nur durch die
fachkundige Person des bevollméachtigten Bezirksschornsteinfegers beurteilt werden. Die Androhung des
Zwangsgeldes sei ebenfalls rechtmaRig. Dieses sei nach Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 und 31 VwZVG ein geeignetes
Mittel, die Duldungspflicht unter Nr. 1 des Bescheides gegenuber dem Klager durchzusetzen. Insbesondere
wulrden mildere Zwangsmittel nicht in Betracht kommen. Die Androhung des Zwangsgeldes sei das mildere
Mittel im Vergleich zur Androhung des unmittelbaren Zwanges in Form einer zwangsweisen Offnung des
Anwesens mit Schlisseldienst, was bislang nicht erfolgt sei.

15

Das Landratsamt flhrte erganzend aus, es entnehme dem Schriftsatz des Klagers vom 11. November
2023, dass dieser wohl grundsatzlich die Feuerstattenschau dulden wirde. Aufgrund der dargelegten
unglicklichen Umstéande, die dazu gefiihrt hatten, dass der Klager nicht zum vereinbarten Termin anwesend
gewesen sei und der anschlieBenden Unterbringung Uber einen nicht konkret genannten Zeitraum, béte es
dem Klager erneut zur Vermeidung weiterer Duldungsanordnungen und gegebenenfalls weiterer
Zwangsgelder an, freiwillig einen Termin zur Durchflihrung der Feuerstattenschau mit dem bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger zu vereinbaren oder dem Landratsamt Main-Spessart den Zugang zum Gebaude
anderweitig beispielsweise durch Ubersenden des Schliissels zum betreffenden Anwesen zu ermdglichen.



Das Landratsamt Main-Spessart wiirde nach Durchfiihrung der Feuerstattenschau den Schllissel zur
Abholung bereithalten oder gegen Auslagenersatz wieder an den Klager auf dem Postweg zurlickschicken.

16
3. In der mundlichen Verhandlung am 6. Mai 2024 ist fir den Klager niemand erschienen.

17
Die Beklagtenvertreterin beantragte,

die Klage abzuweisen.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf
die Gerichtsakte sowie die beigezogene Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage, tber die gemaf § 102 Abs. 2 VwGO in Abwesenheit des Klagers verhandelt und entschieden
werden konnte, ist zum Uberwiegenden Teil zulassig, aber unbegrindet.

20
Der Bescheid des Landratsamtes Main-Spessart vom 26. Oktober 2023 ist rechtmafig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten.

21

1. Uber die Klage konnte verhandelt und entschieden werden, obwohl der Kléger nicht zur miindlichen
Verhandlung erschienen ist. Der Klager hat die Ladung zur mindlichen Verhandlung ausweislich der in der
Akte befindlichen Postzustellungsurkunde am 12. Marz 2024 und damit rechtzeitig (§ 102 Abs. 1 Satz 1
VwGO) erhalten. Die Ladung enthielt den Hinweis, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn
verhandelt und entschieden werden kann. Der Klager hat vor Verkiindung des Urteils weder einen
Terminverlegungsantrag gestellt noch etwaige Verhinderungsgriinde mitgeteilt, weshalb keine Verlegung
des Termins von Amts wegen angezeigt war.

22

2. Bei verstandiger Wirdigung des gesamten Vorbringens des Klagers (§ 88 VwGO) ist die Klage
dahingehend auszulegen, dass der Klager die Aufhebung des Bescheids vom 26. Oktober 2023 begehrt, da
bislang keine weiteren anfechtbaren MalRnahmen seitens des Landratsamts erfolgt sind. Das Begehren auf
Erstattung der angefallenen Kosten ist als Annexantrag gemal § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO zu verstehen.

23

3. Soweit der Klager die Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids begehrt, ist die Klage zulassig.
Im Ubrigen ist die Klage mangels Rechtsschutzbediirfnisses bereits unzuléssig, da keine Zahlung erfolgt ist
und es deshalb einer Inanspruchnahme des Gerichts insoweit nicht bedarf (vgl. OVG MV, U.v. 15.12.2009 —
1L 167/08 — juris Rn. 33).

24

Der Antrag auf Aufhebung der mit Bescheid vom 26. Oktober 2023 ausgesprochenen Duldungsverfligung
und Zwangsgeldandrohung ist als Anfechtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft.
Insbesondere liegt trotz des Umstands, dass der angekiindigte Termin fir die Feuerstattenschau — 8.
November 2023 zwischen 9:45 Uhr und 11:00 Uhr — bereits vergangen ist, nicht schon eine Erledigung
infolge Zeitablaufs gem. Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG vor. Im vorliegenden Fall kann dahinstehen, ob die
Festlegung des konkreten Zeitpunkts eine zeitliche Beschrankung des Geltungsanspruchs oder bereits
keinen integrierenden Bestandteil der Duldungsanordnung darstellt und damit lediglich der Herstellung
eines Rahmens fur die konkrete Terminabstimmung sowie als Grundlage fir die Zwangsmittelandrohung
dient (vgl. VGH BW, U.v. 22.12.1992 — 14 S 2326/91 — juris Rn. 22; VG Dusseldorf, B. v. 22.7.2010 - 11 L
805/10 — juris Rn. 8). Denn selbst eine aus dem Verstreichen des Termins folgende Unmdglichkeit der
Zweckerreichung wirde die Duldungsanordnung nicht obsolet werden lassen. Auch ein durch Zeitablauf
gegenstandslos gewordenes Ge- oder Verbot kann weiterhin nachteilige Rechtswirkungen fir den
Betroffenen entfalten, wenn es — wie vorliegend — die Grundlage flir noch riickgangig zu machende
Vollstreckungsmaflnahmen etwa in Gestalt eines Zwangsgelds oder fur einen Kostenbescheid bildet (vgl.



BVerwG, U.v. 20.6.2013 — 8 C 17/12 — juris Rn. 19; U. v. 25.11.2021 — 6 B 7/21 — juris Rn. 7; VG Wirzburg,
U.v. 9.10.2023 — W 8 K 23.147 — juris Rn. 33 m.w.N.). Da die in Nr. 1 des Bescheids ausgesprochene
Duldungsverfiigung Grundlage fir die Zwangsgeldandrohung in Nr. 2 des Bescheids ist, hat sie sich nicht
ganzlich erledigt, so dass weiterhin eine Anfechtungsklage anstelle einer Fortsetzungsfeststellungsklage
statthaft ist.

25

Das unter Nr. 2 des Bescheids angedrohte Zwangsgeld hat sich ebenfalls nicht erledigt durch Falligwerden
kraft Gesetzes gem. Art. 31 Abs. 1, Abs. 3 Satz 3 VwZVG, da der Bescheid nach Art. 31 Abs. 3 Satz 2
VwZVG insoweit seinen Regelungsgehalt als Leistungsbescheid behalt (vgl. VG Bayreuth, B.v. 4.8.2021 — B
4 S 21.693 — juris Rn. 24).

26
4. Die Klage ist jedoch unbegriindet, da der Bescheid rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

27

Der Bescheid ist formell rechtmaRig ergangen. Insbesondere wurde der Verwaltungsakt durch Einlegen in
den Briefkasten am 28. Oktober 2023 i.S.d. §§ 1 Abs. 4 Satz 2, 25 Abs. 3 SchfHwWG ordnungsgeman
zugestellt (Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 VwZVG i.V.m. § 180 ZPO).

28
Der Bescheid ist auch materiell rechtmafig.

29

Auf die plausible Begriindung des Beklagten im streitgegenstandlichen Bescheid vom 26. Oktober 2023, die
sich das Gericht zu eigen macht, wird Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO). Weiter kann auf den
Schriftsatz vom 23. November 2023 verwiesen werden, in dem das Landratsamt fir den Beklagten seine
Grunde mit Schriftsatz vertiefend erlautert hat.

30

Rechtsgrundlage fur die im Bescheid angeordnete Verpflichtung des Klagers zur Duldung der
Feuerstattenschau ist § 1 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 SchfHwWG i.V.m. § 14 SchfHwG. Nach § 1 Abs. 3
Satz 1 SchfHwG sind die Eigentiumer und Besitzer von Grundstiicken und Raumen verpflichtet, dem
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger fiir die Durchfihrung der Feuerstattenschau (§ 14 SchfHwWG)
Zutritt zu ihren Raumen und Grundstiicken zu gestatten. Jeder bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger hat
personlich zweimal wahrend des Zeitraums seiner Bestellung samtliche Anlagen in den Gebauden seines
Bezirks zu besichtigen (§ 14 Abs. 1 SchfHwG). Der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger prift im
Rahmen der Feuerstattenschau die Betriebs- und Brandsicherheit der Anlagen. Diese darf friihestens drei
Jahre und soll spatestens funf Jahre nach der letzten durchgefiihrt werden. Sofern ein Eigentimer eines
Grundstiicks den Zutritt zu dem Grundstiick oder dem Gebaude entgegen § 1 Abs. 3 SchfHwG oder die
Durchfiihrung einer Tatigkeit, die auf Grund einer der in § 1 Abs. 3 SchfHwG bezeichneten Vorschriften
durchzufiihren ist, nicht gestattet, hat die zustandige Behdrde unverziglich eine Duldungsverfigung zu
erlassen (§ 1 Abs. 4 Satz 1 SchfHwG).

31
Die Voraussetzungen fur den Erlass der Anordnung, die Feuerstattenschau durchfihren zu lassen, sind im
Fall des Klagers erflllt.

32

Bei der Verpflichtung zur Duldung der Feuerstattenschau durch den namentlich genannten bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger A handelt es sich zunachst um eine offenbare Unrichtigkeit gem. Art. 42
BayVwVfG, da der Bezirksschornsteinfeger M fur das streitgegenstandliche Kehrgebiet bestellt ist. Dies
ergibt sich eindeutig aus den Grinden des Bescheids, in denen ausschlieRlich auf den tatsachlich
zustandigen bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger M Bezug genommen wird. Die Falschbezeichnung
ist offensichtlich und kann ihrem Wesen nach nicht zur Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsakts fuhren, weil
dieser auch dann mit dem wirklich gewollten Inhalt gilt, wenn keine Berichtigung erfolgt (vgl.
Baer/Wiedmann in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 4. EL November 2023 § 42 VwVfG Rn. 7 und 24;
Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Aufl. 2023, § 32 Rn. 2).
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Die letzte Feuerstattenschau fand laut dem Feuerstattenbescheid am 15. Februar 2019 und damit — vom
Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheids am 26. Oktober 2023 aus betrachtet — vor
mehr als vier Jahren statt, womit die gesetzliche Maximalfrist von funf Jahren bereits fast erreicht war.
Insbesondere ist es nach dem Wortlaut des § 14 SchfHwG nicht notwendig, dass bis zum Ende der
Zeitspanne abgewartet wird (vgl. BayVGH, B.v. 27.4.2023 — 22 CS 23.350 — juris Rn. 22; VG Berlin, B.v.
19.12.2017 — 8 L 384.17 — juris Rn. 12). Ein eine Ausnahme begriindender, atypischer Umstand ist weder
vorgetragen worden noch ersichtlich. Die Tatsache, dass der Bescheid erst am 26. Oktober 2023 und damit
ungefahr vier Wochen nach dem letzten versaumten Termin am 22. September 2023 erlassen wurde, steht
der Rechtzeitigkeit der Anordnung nicht entgegen. Der Zeitraum, der als unverziglich zu bemessen ist,
bestimmt sich nach Sinn und Zweck der Rechtsvorschrift sowie nach den Umstanden des Einzelfalls (vgl.
Seidel/Fischer/Kreiser, Schornsteinfeger-Handwerksrecht, 2. Auflage 2019, § 1 Rn. 64). Zu berlcksichtigen
ist vorliegend, dass der Klager den Termin mit dem bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger eigenstandig
vereinbart hatte. Fiir das Landratsamt war nach der Mitteilung des Bezirksschornsteinfegers nicht zu
ersehen, warum der Termin ohne Absage nicht eingehalten wurde und der Klager keinen der Beteiligten
hiervon benachrichtigte. Damit war es sachgerecht, seitens des Landratsamtes zunachst auf eine
Rickmeldung und die gegebenenfalls weitere freiwillige Vereinbarung eines Ersatztermins zu warten. Hinzu
kommt, dass keine konkreten Anhaltspunkte flr eine akute Gefahrsituation und damit eine besondere
Eilbedurftigkeit ersichtlich waren. Als eine Kontaktaufnahme seitens des Klagers in der Folgezeit nicht
erfolgt war, erlie das Landratsamt die Duldungsanordnung und handelte damit noch unverzuglich.

34

Ob das Anwesen derzeit — wie fiir den Beklagten vorgetragen — unbewohnt ist, kann dahinstehen.
Voraussetzung der Duldungsanordnung ist keine konkrete Gefahrenlage. Der bevollmachtigte
Bezirksschornsteinfeger soll sich im Rahmen der Feuerstattenschau gerade selbst davon liberzeugen
kénnen, dass samtliche Feuerstatten nach wie vor betriebs- und brandsicher sind (vgl. VG Wirzburg, B.v.
8.2.2023 — W 8 S 23.148 — juris Rn. 27 m.w.N.).

35

Soweit der Klager einwendet, er sei aus unvorhersehbaren und unvermeidbaren Umstanden nicht in der
Lage gewesen, den Termin einzuhalten, ist dieses Vorbringen nicht geeignet, Zweifel an der
Rechtmafigkeit der Anordnung zu begriinden. Denn der Erlass eines Bescheids nach §§ 1 Abs. 3, Abs.

4 SchfHwG i.V.m. § 14 Abs. 1 SchfHwG ist nach seinem eindeutigen Wortlaut nicht davon abhangig, dass
der Klager die nicht fristgerechte Durchflihrung vertreten musste. Maf3geblich ist allein, dass der
bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger keinen Zutritt zu den der Feuerstattenschau unterliegenden
Raumen erhalten hat (vgl. VG Wiirzburg, B.v. 10.1.2022 — W 8 S 21.1647 — juris Rn. 29). Folglich andert
auch ein moglicherweise fehlendes Vertretenmissen infolge terminlicher Schwierigkeiten nichts am
Vorliegen der Voraussetzungen fir den Erlass der Anordnung der Duldung der Feuerstattenschau.

36

Ein fehlendes Vertretenmussen des Klagers konnte allenfalls im Rahmen der Verhaltnismafigkeit
berlcksichtigt werden (vgl. VG Wirzburg, B.v. 8.3.2019 — 8 S 19.175 — juris Rn. 30). Jedoch fehlen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung jegliche Anhaltspunkte, dass der Klager die vorangegangenen
Kontaktaufnahmeversuche seitens des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers sowie die Versaumung
des vereinbarten Termins am 22. September 2023 um 13:00 Uhr nicht zu vertreten hat. Denn der Klager hat
weder nachvollziehbar dargelegt, warum er nicht — trotz dauerhafter Ortsabwesenheit — seine Erreichbarkeit
fur den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger sichergestellt hat, bevor dieser sich aufgrund mehrmaliger
erfolgloser Kontaktversuche am 17. Juli 2023 veranlasst sah, das Landratsamt iber die noch ausstehende
Feuerstattenschau zu informieren, noch, warum er den vereinbarten Termin am 22. September 2023 nicht
einhalten konnte. Zudem ist zu berucksichtigen, dass der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger schon im
Vorhinein mehrmals versucht hatte, den Klager zu erreichen. Dieser war aber bei keinem der Besuche
anzutreffen und hat sich auch nicht um eine Kontaktaufnahme mit dem Bezirksschornsteinfeger bemuiht.
Die Entfernung des Anwesens vom Wohnsitz des Klagers entbindet diesen nicht von seiner Pflicht,
Vorkehrungen fiir die Sicherstellung seiner Erreichbarkeit zu treffen. Das Landratsamt hat dem Klager
dartber hinaus im Anhérungsschreiben vom 18. Juli 2023 eine von Rechts wegen nicht gebotene
zusatzliche Gelegenheit eroffnet, seine gesetzlichen Pflichten noch zu erfiillen, ohne dass ihm die
kostenrechtlichen Nachteile eines Bescheiderlasses erwachsen. Dass der Klager diese Mdglichkeit nicht



wahrgenommen hat, liegt allein in seinem Einflussbereich. Insbesondere hat er weder den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger noch das Landratsamt Gber sein Ausbleiben zum vereinbarten Termin am 22.
September 2023 informiert und er hat auch im Nachgang keinen Ersatztermin vereinbart oder vereinbaren
lassen.
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Selbst bei als wahrheitsgemal unterstellter Verzdégerung aufgrund eines Polizeieinsatzes am Hauptbahnhof
in Frankfurt am Main, erscheint es fur das Gericht zum einen nicht nachvollziehbar, warum der Klager zwar
das Amtsgericht, aber weder den Bezirksschornsteinfeger noch das Landratsamt dartber informierte,
sondern stattdessen sein Handy ausschaltete. Die Behauptung des Klagers, er sei nicht in Kenntnis der
Telefonnummer gewesen, verwundert umso mehr, da der Schornsteinfeger mehrmals vergeblich versucht
hat, den Klager telefonisch zu erreichen. Zum anderen erscheint die zeitliche Abfolge, welche der Klager
vorgetragen hat, inkongruent zu der Behauptung, dass er sein Anwesen nicht mehr rechtzeitig habe
erreichen kénnen. Denn der Klager gab an, er sei mit dem Zug auf dem Weg zu einer fir 10:00 Uhr
terminierten Verhandlung am Amtsgericht Gemiinden gewesen, als er in Frankfurt am Main Zeuge eines
Vorfalls geworden sei, der einen Polizeieinsatz erfordert habe. Da die Verhandlung am Amtsgericht auf
10:00 Uhr terminiert war, geht das Gericht davon aus, dass die Ankunft des Klagers in Frankfurt am Main
bereits weit vor 10:00 Uhr gewesen sein muss, damit dieser ein punktliches Erscheinen zum Termin am
Amtsgericht sicherstellen konnte. Der Termin fir die Feuerstattenschau war aber erst um 13:00 Uhr. Selbst
bei einer zeitlichen Verzogerung von uber einer Stunde erscheint die Behauptung des Klagers, dass es ihm
nicht mehr moglich gewesen sei, sein Anwesen in K* ... von Frankfurt aus mit dem Zug bei einer Fahrtdauer
von ca. eineinhalb bis zwei Stunden zwischen den beiden Standorten bzw. von ca. zehn Minuten von
Gemdinden aus noch rechtzeitig zu erreichen, zweifelhaft.
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Unabhangig davon war es dem Klager zumutbar, den bevoliméachtigten Bezirksschornsteinfeger oder das
Landratsamt im Laufe des Tages Uber die Ereignisse in Kenntnis zu setzen und einen neuen Termin zu
vereinbaren. Selbst bei als wahrheitsgemal unterstelltem sechswochigem Aufenthalt auf der
geschlossenen psychiatrischen Station — woflr der Klager keinen Nachweis erbracht hat — hatte er aus
Griinden der allgemeinen Gefahrenabwehr dafiir Sorge tragen mussen, dass durch einen Vertreter der
Zugang zu dem Grundstlick gewahrt wird, oder zumindest seinen derzeitigen Klinikaufenthalt mitteilen
missen (vgl. VG Dresden, U.v. 6.12.2018 — 3 K 2358/18 — BeckRS 2018, 44634 Rn. 40). Die
Kontaktaufnahme mit dem bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger oder dem Landratsamt ware trotz des
behaupteten Diebstahls des Handys beispielsweise Uber ein Telefon der Klinik oder auf dem Postweg
zumutbar gewesen.

39
Die Ankiindigungsfrist von fast zwei Wochen war ebenfalls angemessen (vgl. VG Augsburg, U.v.
23.11.2017 — Au 5 K 17.590 — juris Rn. 32).
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Das Interesse des Klagers auf eine weitere Verschiebung der Feuerstattenschau auf zunachst unbestimmte
Zeit — wie auch die fehlende Bereitschaft des Klagers im Klageverfahren zeigt, eine konkreten Termin zu
vereinbaren und einzuhalten — muss nach alledem hinter der Gewahrleistung einer regelmanigen
Feuerstattenschau zur praventiven Verhinderung von Brand- und Betriebsgefahren sowie dem Schutz von
Klima und Umwelt zurtcktreten.
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5. SchlieBlich begegnet die Androhung des Zwangsgelds in Nr. 2 des Bescheids keinen rechtlichen
Bedenken. Nach Art. 29 Abs. 1 VwZVG kann ein Verwaltungsakt, mit dem die Vornahme einer Handlung
oder eine Duldung gefordert wird, mit Zwangsmitteln vollstreckt werden. Die allgemeinen (Art. 18 ff.
VwZVG) und besonderen (Art. 29 ff. VwZVG) Vollstreckungsvoraussetzungen lagen im Zeitpunkt des
Bescheiderlasses vor. Da die streitgegenstandliche Duldungsverfigung kraft Gesetzes gem. § 1 Abs. 4
Satz 2i.V.m. § 25 Abs. 4 SchfHwG sofort vollziehbar ist, ist der Grundverwaltungsakt gemaf Art. 19 Abs. 1
Nr. 2 VwWZVG vollstreckbar. Die Androhung des Zwangsgelds konnte gemaR Art. 36 Abs. 2 Satz 2 VwZVG
mit der Duldungsanordnung verbunden werden. Das Zwangsgeld ist geman Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 und Art. 31
VwZVG ein taugliches Mittel zur Durchsetzung einer Duldungspflicht. Angesichts der dauerhaften
Unerreichbarkeit des Klagers, war die Androhung von Zwangsgeld erforderlich. Sonstige, mildere Mittel



kommen nicht in Betracht. Die Androhung von Zwangsgeld steht weiter in angemessenem Verhaltnis zu
seinem Zweck (vgl. VG Wirzburg, B.v. 10.1.2022 — W 8 S 21.1647 — juris Rn. 38). Die Hohe des
angedrohten Zwangsgeldes von 300,00 EUR bewegt sich auch in dem gesetzlichen Rahmen des Art. 31
Abs. 2 Satz 1 VwZVG.

42
6. Des Weiteren ist die Festsetzung der Gebuhr in Hohe von 100,00 EUR und der Auslagen in Hohe von
3,68 EUR fiir den Bescheid rechtlich nicht zu beanstanden.
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7. Nach alledem war die Klage mit der der Kostenfolge gemaf § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die
Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711
ZPO.



