VG Wirzburg, Beschluss v. 03.07.2024 — W 4 S 24.833

Titel:
Kein vorlaufiger Rechtsschutz bei bestandskraftigem VA

Normenkette:
VwGO § 60 VwGO, § 74 Abs. 1, § 80 Abs. 5

Leitsatz:
Ist ein Verwaltungsakt in Bestandskraft erwachsen, ist ein Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes unzulassig (ebenso VGH Miinchen BeckRS 2010, 56615). (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
unzuldssiger Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO, wenn zugrundeliegender VA bestandskraftig geworden ist,
vorlaufiger Rechtsschutz, bestandkraftiger VA, Antrag unzulassig

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf 1.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine fir sofort vollziehbar
erklarte wasserrechtliche Anordnung samt entsprechender Zwangsgeldandrohung.
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1. Der Antragsteller ist Eigentiimer einer Teichanlage auf dem Grundstiick mit der FI.Nr. ...5 der
Gemarkung H* ... Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens zur Verlangerung der wasserrechtlichen
Erlaubnis fur den Weiterbetrieb der Teichanlage auf den FI.Nrn. ...3 bis ...5 der Gemarkung H* ... fand am
29. August 2023 ein Ortstermin statt. Dabei wurden seitens des Wasserwirtschaftsamts ... ... eine ganze
Reihe an Schaden und Mangeln an der Teichanlage festgestellt. Unter anderem wurde festgestellt, dass
sich der Stauwasserspiegel im nordlichen Uferbereich des Teichs Nr. 3 in Richtung FI.Nr. 1/1 der
Gemarkung H* ... nur ca. 30 cm unterhalb der Uferboschung befand.
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Der Antragsteller wurde daraufhin mit Schreiben des Landratsamts HaRberge vom 27. November 2023 u.a.
aufgefordert, den Teich unverzlglich auf eine Hohe von 312,16 m Gber NN abzusenken und ein
Mindestfreibord von 50 cm einzuhalten, um bei Starkregenereignissen ein Uberlaufen des Teichs zu
vermeiden. Nachdem in der Folgezeit seitens des Antragstellers keine Reaktion erfolgt war, wurde dieser
mit Schreiben des Landratsamts Hallberge vom 9. Januar 2024 nochmals aufgefordert, den Teich bis
spatestens 21. Januar 2024 auf die genannte Hohe abzusenken, andernfalls beabsichtige das Landratsamt,
eine kostenpflichtige Anordnung samt Androhung eines Zwangsgeldes zu erlassen. Eine Reaktion des
Antragstellers auf dieses Schreiben erfolgte ausweislich der vorliegenden Behdrdenakte ebenfalls nicht.
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2. Mit Bescheid des Landratsamts HalRberge vom 19. April 2024 wurde der Antragsteller verpflichtet, den
Wasserstand der Teichanlage auf der FI.Nr. ...5 der Gemarkung H* ... unverzuglich auf 312,60 m tUber NN
abzusenken, so dass ein Mindestfreibord von 50 cm eingehalten wird (Ziffer 1.). In Ziffer Il. wurde die
sofortige Vollziehung der Ziffer I. angeordnet. GemaR Ziffer Ill. des vorgenannten Bescheids wurde dem
Antragsteller ein Zwangsgeld in Héhe von 1.000,00 EUR angedroht, sollte er der Verpflichtung aus Ziffer I.
nicht bis zum 5. Mai 2024 nachkommen. Hinsichtlich der Grinde wird auf den Bescheid des Landratsamts
vom 19. April 2024 Bezug genommen. Der Bescheid war mit einer Rechtsbehelfsbelehrungversehen,
wonach gegen diesen Bescheid innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage beim Bayerischen



Verwaltungsgericht Wirzburg erhoben werden kann. Ausweislich der bei den Behérdenakten befindlichen
Postzustellungsurkunde wurde dem Antragsteller der Bescheid am 24. April 2024 zugestellt.
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3. Mit Schreiben vom 23. Mai 2024, eingegangen bei Gericht am 27. Mai 2024, hat der Antragsteller Klage
gegen den vorgenannten Bescheid erhoben (W 4 K 24.832), Uber die bislang noch nicht entschieden ist.
Zudem hat er im vorliegenden Verfahren sinngemalR beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage in der Hauptsache wiederherzustellen bzw. anzuordnen.
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Begriindet wurde der Antrag im Wesentlichen damit, dass die Begriindung zur Anordnung der sofortigen
Vollziehung unzutreffend sei. Von der Teichanlage gingen auch keinerlei Gefahren aus.

7
4. Mit Schriftsatz des Landratsamts HalRberge vom 31. Mai 2022 wird seitens des Antragsgegnersbeantr
a g t, den Antrag abzulehnen.
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Begrindet wurde dies damit, dass der Antrag bereits unzuldssig sei, da es diesem am
Rechtsschutzbedurfnis fehle. Denn der streitgegensténdliche Bescheid vom 19. April 2024 sei bereits
bestandskraftig geworden. Der Bescheid sei dem Antragsteller am 24. April 2024 wirksam zugestellt
worden. Eine hiergegen gerichtete Anfechtungsklage hatte daher bis spatestens 24. Mai 2024 erhoben
werden mussen. Die am 27. Mai 2024 eingereichte Klage sei damit verfristet. Darlber hinaus sei der Antrag
auch unbegrindet. Insoweit werde auf die Griinde des angefochtenen Bescheids verwiesen.
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5. Mit gerichtlichem Schreiben vom 19. Juni 2024 wurde der Antragsteller darauf hingewiesen, dass nach
derzeitiger Erkenntnislage der Antrag mangels Rechtsschutzbediirfnis unzulassig sei, da die im
Hauptsacheverfahren erhobene Klage verfristet und der zugrundeliegende Bescheid des Landratsamts
HafRberge vom 19. April 2024 damit bestandskraftig und unanfechtbar geworden sei. Eine Reaktion auf
dieses Schreiben erfolgte seitens des Antragstellers bislang nicht.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte in diesem Verfahren und im Verfahren W 4 K 24.832 sowie auf die beigezogene Behdrdenakte
Bezug genommen.
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1. Der Antrag ist bereits unzulassig.
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1.1. Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO kann langstens bis zur Bestandskraft des zugrundeliegenden
Verwaltungsaktes gestellt werden. Ist der zugrundeliegende Verwaltungsakt unanfechtbar geworden, macht
dies einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO unzulassig (vgl. hierzu etwa BayVGH, B.v. 27.8.1987 — 25 CE
87.1911 — BayVBI. 1988, 17/18; OVG NW, B.v. 24.5.2011 — 14 B 391/11 — NVwWZ-RR 2011, 753/754; aus
der Literatur vgl. etwa Puttler in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 129, Kopp/Schenke, VwGO,
28. Aufl. 2022, § 80 Rn. 130).
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Der hier streitgegenstandliche Bescheid des Landratsamts Hafurt vom 19. April 2024 ist allerdings bereits
bestandskraftig geworden. Der Bescheid war mit einer ordnungsgemafRen Rechtsbehelfsbelehrungversehen
und ist dem Antragsteller ausweislich der Postzustellungsurkunde am 24. April 2024 zugestellt worden.
Damit hatte der Antragsteller, um die einmonatige Klagefrist des § 74 Abs. 1 VwGO einzuhalten, bis
spatestens Freitag, 24. Mai 2024, 24:00 Uhr, Klage erheben mussen (vgl. hierzu § 57 Abs. 2 VwGO, § 222
Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1 BGB, § 188 Abs. 2 BGB). Die vom Antragsteller erst am 27. Mai 2024 erhobene
Klage wurde damit verspatet erhoben.
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1.2. Einen Antrag auf Wiedereinsetzung gemaR § 60 VwGO hat der Antragsteller bislang nicht erhoben.
Auch Wiedereinsetzungsgriinde wurden bislang weder vorgetragen noch sind solche erkennbar. Zum
aktuellen Zeitpunkt durfte mit Blick auf § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO eine Wiedereinsetzung auch nicht mehr
moglich sein. Damit ist der Bescheid vom 19. April 2024 bestandskraftig geworden, so dass dem
vorliegenden Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO das Rechtsschutzbedurfnis fehlt und der Antrag somit
unzuldssig ist.
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2. Auch Anhaltspunkte, die hier im Wege der Auslegung (§ 88 VwGO) einen Antrag nach § 123 VwGO
rechtfertigen bzw. zum Erfolg verhelfen kénnten, sind mit Blick auf einen insoweit erforderlichen, glaubhaft
gemachten Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bislang weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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3. Der Antrag war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer 1.5 und 1.7.2 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. vom Juli 2013.



