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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager, der nach seinen Angaben im Forder- und gerichtlichen Verfahren als Soloselbststandiger in der
Branche ,Unternehmensberatung” im Bereich der Gastronomie tatig ist, begehrt von der Beklagten die
Gewahrung einer Zuwendung im Rahmen der Uberbriickungshilfe des Bundes fir kleine und
mittelstandische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe 1V), konkret in Form einer
Betriebskostenpauschale fir Soloselbststandige (Neustarthilfe 2022) fir das 2. Quartal 2022.

2

Mit am 27. April 2022 bei der Beklagten eingegangenem Antrag (vom selben Tag) beantragte der Klager die
Gewahrung der Neustarthilfe, wobei das automatisierte Online-Antragsverfahren auf Grundlage der
Angaben des Klagers eine Neustarthilfe von 4.500.- EUR errechnete. Am 20. Juni 2022 erlie3 die Beklagte
einen vorlaufigen Bescheid dem Grunde nach zur Wahrung beihilferechtlicher Fristen.

3

Nach einer Reihe von Ruickfragen durch die Beklagte tber das Antragsportal lehnte diese den Antrag unter
Aufhebung des vorlaufigen Bescheids vom 20. Juni 2022 mit Bescheid vom 15. August 2022 ab. Zur
Begriindung flhrte sie im Wesentlichen aus, es sei nicht ausreichend dargelegt und nachgewiesen worden,
dass der Umsatzeinbruch ausschlief3lich oder iberwiegend Coronabedingt eingetreten sei.

4
Mit Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 15. September 2022 lie3 der Klager Klage erheben.

5
Er beantragt sinngeman,

6
1. unter Aufhebung des Bescheids vom 15. August 2022 die Beklagte zu verpflichten die beantragte
Neustarthilfe zu gewahren,

7
2. hilfsweise unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts Gber den Antrag
ermessensfehlerfrei zu entscheiden.



8

Zur Begrindung wird mit Schriftsatz vom 6. November 2023 im Wesentlichen ausgefihrt, der Klager erfille
die Voraussetzungen der Forderrichtlinien, insbesondere habe der Klager ausschlieRlich Coronabedingt
einen Umsatzriickgang von mehr als 60 v.H. gegenlber dem Referenzzeitraum 2019 zu verzeichnen
gehabt; zum Beweis werden entsprechende Unterlagen vorgelegt. Der Klager habe der Beklagten auf deren
Nachfrage mit Nachrichten vom 13. und 21. Juni 2022 mitgeteilt, weil die Gastronomiebetriebe sich
Coronabedingt die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen nicht leisten konnten, so dass ihm die
ansonsten Ublichen Auftrage nicht erteilt worden seien.

9
Die Beklagte beantragt

10
Klageabweisung.

11

Sie verweist im Wesentlichen auf ihre standige Verwaltungspraxis zu Ziffer 3.8 Buchst. a) i.V.m. Ziffer 3.1
Buchst. e) der Forderrichtlinie. Hiernach stelle die Beklagte als objektiven Anknlpfungspunkt auf die
Betroffenheit von Infektionsschutzmallinahmen, wie etwa die Zugehorigkeit oder die Nahe zu einer von
SchlieBungsanordnungen betroffenen Branche ab. Nicht als Coronabedingt gelten beispielsweise
Umsatzeinbriiche, die zuriick zu fuhren sind auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art. Der Antragsteller
habe entsprechend zu versichern und so weit wie moglich darzulegen, dass die ihm entstandenen
Umsatzeinbriiche Coronabedingt seien. Nach diesem MaRstab habe der Klager im Forderverfahren nicht
hinreichend dargelegt, dass dies im Forderzeitraum April 2022 bis Juni 2022 der Fall gewesen sei. Zumal
das Anbieten von Beratungsdienstleistungen in diesem Zeitraum nicht auf Grundlage staatlicher
Schliefungsanordnungen untersagt gewesen sei. Mit Blick auf den BundLander- Beschluss vom 16.
Februar 2022 seien zudem schrittweise noch bestehende Einschrankungen des gesellschaftlichen,
kulturellen und wirtschaftlichen Lebens zurickgenommen worden, sodass jedenfalls ab April 2022 auch das
Geschaft des Klagers nicht mehr von tiefgreifenden Infektionsschutzmallnahmen beeintrachtigt gewesen
sei. Dies rechtfertige, dass ab April 2022 ein strengerer Mastab an die Corona-Bedingtheit eines
Umsatzeinbruchs anzulegen sei als zuvor. Ein im April 2022 auftretender Umsatzeinbruch sei vielfach
gerade nicht mehr auf die Corona-Pandemie, sondern auf andere wirtschaftliche Effekte, wie ein geandertes
Kaufverhalten, zuriickzufiuihren. Der Vortrag des Klagers, seine Kunden hatten erst wieder Umsatz
generieren missen, um seine Beratungsdienstleistungen in Anspruch nehmen zu kénnen, werde diesen
MafRstab nicht gerecht. Hierbei handele es sich unabhangig von der Pandemie um ein bestehendes
Geschaftsrisiko des Klagers, das in standiger Verwaltungspraxis der Beklagten nicht mit der Neustarthilfe
2022 ausgeglichen werden solle.

12

Mit Schriftsatz vom 30. November 2023 hat der Klagerbevollmachtigte weitere betriebswirtschaftliche
Auswertungen vorgelegt, die den Coronabedingten Umsatzriickgang belegen sollen. Weiterhin wird darauf
verwiesen, dass die Gastronomiebetriebe — und somit die Beratungskunden — erst im Forderzeitraum ihre
Tatigkeit langsam wieder aufgenommen haben, so dass die zogerliche Auftragsentwicklung als Folge der
Coronabedingten SchlieBung zu sehen sei. Diese Verluste auszugleichen entspreche gerade Sinn und
Zweck der streitgegenstandlichen Forderrichtlinien.

13

In der mundlichen Verhandlung hat der Klager vorgetragen, dass seine Kunden im Gastronomiebereich
nachhaltig auch Uber den Zeitraum des Lockdowns hinaus und damit auch wahrend des betroffenen
Forderzeitraums noch deutlich die Nachwirkungen der Einschrankungen zu spliren gehabt hatten und
deshalb finanziell nicht in der Lage gewesen sein, Beratungsdienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Der
Klager habe sich daher in einer vergleichbaren Situation befunden wie die Messebranche, da auch in seiner
Branche ein gewisser Vorlauf erforderlich sei, in dem seine Kunden erst wieder Umsatze generieren
mussten, um sich die Beratungsdienstleistungen leisten zu kénnen.

14
Mit Beschluss vom 4. Dezember 2023 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.



15
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, insbesondere das Sitzungsprotokoll,
und der vorgelegten Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegriindet.

17

1. Der Klager hat weder Anspruch gegen die Beklagte auf Gewahrung und Auszahlung der
Uberbriickungshilfe IV in Héhe von 4.500.- EUR fiir die Monate April bis Juni 2022 (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO) noch auf Verbescheidung unter Beachtung der Rechtssauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satz
2 VwGO). Vielmehr erweist sich der ablehnende Bescheid vom 15. August 2022 als rechtmafig.

18

1.1. Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behorde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

19

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 — juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung daruber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willkUrlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stitzt,
insbesondere der Kreis der von der MaRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVR 1748/99 — juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).

20

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere einschlégige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstold gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensausubung der Behérde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 3.8.2022 — 22 ZB 22.1151 —
juris Rn. 17; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl.
ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 - 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9;
BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9;
VG Minchen U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21; U.v. 5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn.
23).

21
Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Richtlinie des Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft,



Landesentwicklung und Energie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe IV — BayMBI. 2022 Nr. 278 vom 6. Mai 2022)
wird im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Uberbriickungshilfe im Rahmen der vom Bund zur
Verfligung gestellten Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch nach pflichtgemaem
Ermessen gewahrt wird.

22

1.2. Der Klager hat keinen Anspruch auf die beantragte Zuwendung in Hohe von 4.500.- EUR, da es an der
Antragsberechtigung nach der Zuwendungspraxis der Beklagten auf Grundlage der einschlagigen
Zuwendungsrichtlinie fehlt. Insbesondere ist ein — im Sinne der Zuwendungspraxis — Coronabedingter
Umsatzriickgang fiir die relevanten Férdermonate im Zuwendungsantrag des Klagers nicht dargelegt.

23

1.2.1. GemaB Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. e der Zuwendungsrichtlinie, auf der die maf3gebliche standige
Zuwendungspraxis der Beklagten beruht, sind Unternehmen fiir die Uberbriickungshilfe IV
antragsberechtigt, deren Umsatz in den jeweiligen Férdermonaten im Zeitraum April bis Juni 2022
Coronabedingt im Sinne der Satze 2, 3 und 4 um mindestens 30% gegenuber dem jeweiligen Monat des
Jahres 2019 zurlickgegangen ist. Weiter ist in der Zuwendungsrichtlinie hierzu geregelt, dass der Nachweis
des Antragstellers, individuell von einem Coronabedingten Umsatzeinbruch betroffen zu sein, zum Beispiel
gefuhrt werden kann, wenn der Antragsteller in einer Branche tatig ist, die von staatlichen
Schliefungsanordnungen betroffen ist. Nicht gefordert werden hingegen Umsatzausfalle, die zum Beispiel
nur aufgrund regelmaRiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen
auftreten. Nicht als Coronabedingt gelten nach der Zuwendungsrichtlinie sodann beispielsweise
Umsatzeinbriiche, die zuriickzufiihren sind auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art oder die sich
erkennbar daraus ergeben, dass Umsatze bzw. Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben, die
sich aufgrund von Schwierigkeiten in der Mitarbeiterrekrutierung ergeben oder auf Betriebsferien
zuriickzufiihren sind (Nr. 2.1 Satze 3 bis 5 der Zuwendungsrichtlinie sowie auch Nr. 1.2 der FAQs).

24

Auf dieser Grundlage geht die Beklagte in ihrer standigen Zuwendungspraxis davon aus, dass fur die
Corona-Bedingtheit mafgeblich auf die Betroffenheit von inlandischen, insbesondere bayerischen
Infektionsschutzmallnahmen, wie etwa die Zugehdérigkeit zu einer von SchlieRungsanordnungen
betroffenen Branche im konkreten Forderzeitraum abzustellen ist. Den Angaben des Klagers im
behdrdlichen Verfahren entnimmt die Beklagte, dass der Klager im Foérderverfahren nicht hinreichend
dargelegt hat, dass die von ihm angegebenen Umsatzeinbuf3en in den Férdermonaten April bis Juni 2022
corona-bedingt entstanden sind. Sie geht davon aus, dass der Klager nicht von staatlichen
Schliefungsverordnungen oder anderen staatlichen Maf3nahmen zur Pandemie-Bekampfung betroffen war.
Den klagerischen Vortrag im Forderverfahren, wonach seine Kunden erst Umsatz generieren missen, um
seine Beratungsdienstleistungen in Anspruch nehmen zu kénnen, wertet die Beklagte als eine
Kundenentscheidung, die auf Basis der 16. BaylfSMV nicht zwingend war, so dass sich dabei ein
unabhangig von der Pandemie bestehendes Geschaftsrisiko des Klagers realisiert, das in standiger
Verwaltungspraxis der Beklagten nicht mit der Neustarthilfe 2022 ausgeglichen wird. Es handelt sich hierbei
vielmehr um Fernwirkungen der Corona-Pandemie, die nicht von der Uberbriickungshilfe IV umfasst sind.
Dies flhrte mangels eines im Sinne der Zuwendungspraxis fehlenden Coronabedingten Umsatzeinbruchs
letztlich zur streitgegenstandlichen Ablehnung der Zuwendungsantrage fur die Monate April bis Juni 2022.

25
1.2.2. Diese, auf der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie beruhende und in den FAQs abgebildete
Zuwendungspraxis der Beklagten und ihre Umsetzung im konkreten Einzelfall sind nicht zu beanstanden.

26

Der Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit ihnen die mit der Funktion der Zuwendungsbehdrde
beliehene Beklagte (vgl. § 47b ZustV) sind nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises
der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der
Beguinstigten im Wege einer dem Zweck der Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken (VG Minchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn.
26; U.v. 14.7.2021 — M 31 K 21.2307 — juris Rn. 23). Dies gilt gleichermalen fur die sachliche Eingrenzung
einer Zuwendung und die Festlegung der relevanten Mal3stdbe zur Bestimmung der Héhe einer



Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die Zuwendungsbehorde bestimmen im Rahmen des
ihnen eingeraumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem
Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begtinstigt werden soll. AuRerdem obliegt ihm allein
die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit
diesen die Beklagte die Interpretationshoheit Giber die malRgeblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH,
B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 19; VG Munchen,
B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 24; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 26; U.v.
15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26; VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022 - W 8 K 22.548, BeckRS 2022,
42039 Rn. 28; U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.982 — juris Rn. 25 f.; U.v. 14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn.
30).

27

Es ist ohne weiteres vertretbar und naheliegend, wenn die Beklagte zur Abgrenzung des Kreises der
Zuwendungsempfanger eine Antragsberechtigung fiir die Uberbriickungshilfe IV voraussetzt und diese
insbesondere davon abhangig macht, dass fur den jeweils beantragten Férderungszeitraum ein
Coronabedingter Umsatzriickgang in bestimmtem Umfang besteht. Das Kriterium der Corona-Bedingtheit
dient hierbei in der Zuwendungspraxis nach dem Vortrag der Beklagten in der miindlichen Verhandlung zur
Umsetzung und Sicherstellung der Zielsetzung der Uberbriickungshilfe: Die Uberbriickungshilfe IV ist nach
der durch den Richtliniengeber erfolgten Zweckbestimmung als freiwillige Zahlung zur Sicherung der
wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn Unternehmen, Soloselbstandige und Angehdrige der Freien
Berufe Coronabedingt erhebliche Umsatzausfalle erleiden (Nr. 1 Satz 7 der Zuwendungsrichtlinie). In der
richtliniengeleiteten Zuwendungspraxis sind — wie bereits ausgefihrt — maRgebliche Anhaltspunkte flr die
Feststellung einer Corona-Bedingtheit des Umsatzriickgangs im konkreten Einzelfall einerseits etwa die
Betroffenheit von Schliefungsanordnungen, andererseits die Betrachtung der Entwicklung der
Jahresumsatze im einschlagigen Zeitraum (Nr. 2.1 Satze 2 und 3 der Zuwendungsrichtlinie).

28

Dieses Vorgehen bzw. diese Zuwendungspraxis ist von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Indem fir die
Frage einer Corona-Bedingtheit eines Umsatzriickgangs mafgeblich auf Kriterien wie insbesondere die
Geltung von SchlieRungsanordnungen, saisonale Schwankungen oder Schwierigkeiten in der
Mitarbeiterrekrutierung abgestellt wird, bewegt sich die Beklagte als Zuwendungsgeberin innerhalb der ihr
offenstehenden Befugnis zu einer typisierenden Erfassung der malRgeblichen Zuwendungssachverhalte.
Denn dem Zuwendungs- und Richtliniengeber bzw. der Zuwendungsbehdrde ist ohne VerstolR gegen den
Gleichheitssatz ein bestimmtes Mal} an Typisierung zuzugestehen. Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung
von Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl der Einzelfalle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach
den ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser
Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen,
ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu
verstolRen (vgl. zuletzt etwa BVerfG, B.v. 29.1.2019 — 2 BvC 62/14 — juris Rn. 47 m.w.N.; zum Ganzen auch
Boysen, in: v. Minch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 3 Rn. 98 f.). Gleiches gilt im Wesentlichen auch fir die
Bindung der Verwaltung im Bereich einer Zuwendungsgewahrung (vgl. etwa VG Munchen, U.v. 6.7.2021 —
M 31 K 20.6548 — juris Rn. 38). Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, den
Forderungsgegenstand nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen und ist nicht gehalten,
allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Dies umso mehr deswegen,
weil ihm — wie bereits ausgefiihrt — sachbezogene Gesichtspunkte dabei in einem sehr weiten Umfang an
die Hand gegeben sind (VG Minchen, U.v. 17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn. 34; U.v. 11.5.2022 - M
31 K21.4171 — juris Rn. 33). Die mal3gebliche Anknipfung eines Coronabedingten Umsatzriickgangs an
unmittelbare staatliche Beschrankungen der wirtschaftlichen Betatigung in Abgrenzung zu mittelbaren
Auswirkungen der Pandemiesituation, wie sie sich aus den o.g. Kriterien ergibt, begegnet vor diesem
Hintergrund keinen Bedenken. Es handelt sich um einen ausreichenden sachlichen Grund, der eine
willkurfreie Differenzierung ermdglicht, da mithin auf eine unterschiedliche Intensitét der Betroffenheit durch
Coronabedingte Einschrankungen abgestellt wird (vgl. zur parallelen Fragestellung im Rahmen der
Antragsberechtigung zur November- bzw. Dezemberhilfe BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris
Rn. 24; VG Minchen, U.v. 28.10.2022 — M 31 K 21.5978 — juris Rn. 35; U.v. 21.9.2022 — M 31 K 21.5244 —
juris Rn. 26; VG Wirzburg, U.v. 15.11.2021 — W 8 K 21.1000 — juris Rn. 44).

29



In diese Zuwendungspraxis, bzw. die vorgenannten Abgrenzungskriterien fligt es sich widerspruchsfrei ein,
wenn die Beklagte eine allgemeine Kundenzuriickhaltung, den Riickgang von Bestellungen oder den
(voruibergehenden) Verzicht von Kunden auf die Leistungen der Klagerin als Auswirkung wirtschaftlicher
Faktoren allgemeiner Art betrachtet, die keinen Coronabedingten Umsatzriickgang begriindet. Die Beklagte
geht nach ihrem Vortrag in der miindlichen Verhandlung hierbei davon aus, dass ein Ruckgang der
Nachfrage, der ohne Geltung von SchlieRungsanordnungen insbesondere auf die Zurtickhaltung der
Kunden mangels finanzieller Mittel zurlickgeht, auch unter den Bedingungen der Corona-Pandemie ein
allgemeines Geschaftsrisiko des jeweiligen Antragstellers darstellt. Sie ordnet derartige Umstande dem
generellen unternehmerischen Risiko zu, das in standiger Zuwendungspraxis nicht mit der
Uberbriickungshilfe IV ausgeglichen wird. Denn zum einen reicht nicht jeder Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie fir eine Forderfahigkeit aus. Zum anderen dienten die Infektionsschutzmalinahmen im
zweiten Quartal 2022 dazu, mehr Freiheiten zu gewahren und auch verbunden mit der Méglichkeit fir
Unternehmen, Umsatz zu generieren. Fernwirkungen oder Nachwirkungen (,Nachwehen®) der Corona
Pandemie sind folglich nicht ausreichend. Denn gerade nicht jegliche Auswirkungen der Corona-Pandemie
und auch von staatlichen Malnahmen im Sinne einer ,conditio sine qua non“ gentigen nach der
Verwaltungspraxis fiir eine Anspruchsberechtigung, selbst wenn — unterstellt — ohne die Corona-Pandemie
die Umsatze des Klagers héher ausgefallen waren. Diese Zuordnung ist nachvollziehbar und von
sachlichen Griinden getragen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.12.2023 — 4 B 455/23 — juris Rn. 14; VG Wirzburg,
U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.611 — juris Rn 73; VG Munchen, U.v. 23.4.2024 — M 31 K 22.5598 — juris Rn. 27;
U.v. 7.2.2023 — M 31 K 22.535 — juris Rn. 22ff.).
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1.2.3 Auch die Umsetzung dieser Zuwendungspraxis im konkreten Einzelfall begegnet keinen Bedenken.
MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist hier nach der geiibten und in der miindlichen Verhandlung durch die
Beklagte auch dargelegten Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt der Entscheidung der Behérde
(vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2022 — 6 C 21.2701 — juris Rn. 8 und 10; B.v. 25.1.2021 — 6 ZB 20.2162 — juris Rn.
17; vgl. auch SachsOVG, U.v. 16.2.2016 — 1 A 677.13 — juris Rn. 67), weil bzw. wenn und soweit die
Zuwendungsvoraussetzungen allein aufgrund der bis zur behdrdlichen Entscheidung eingegangenen
Unterlagen bewertet werden. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinien und
deren auch schriftsatzlich vorgetragener Anwendung durch die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben
wird, ist daher auf den Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung abzustellen, so dass neuer
Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant sind (VG Wurzburg, U.v.
14.11.2022 — W 8 K 22.95 — juris Rn. 39; U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31; U.v. 26.7.2021 - W
8 K 20.2031 — juris Rn. 21; vgl. auch VG Disseldorf, U.v. 15.12.2022 — 16 K 2067/22 — juris Rn. 36; VG
Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26; VG Minchen, U.v. 23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris
Rn. 22; U.v. 27.8.2021 — M 31 K 21.2666 — juris Rn. 27; B.v. 25.6.2020 — M 31 K 20.2261 — juris Rn. 19).
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Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt
darzulegen und nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25;
VG Minchen, U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 u. 26 ff.; VG Wirzburg, U.v.
25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 f.; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar, U.v.
29.1.2021 — 8 K 795/20 We — juris Rn. 31; U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26). Alles, was im
Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen oder erkennbar war, konnte und musste auch im Rahmen der
konkreten Ermessensausiibung nicht berilcksichtigt werden, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die
erstmals im Klageverfahren vorgebracht werden, keine Bertcksichtigung finden. Denn da die streitige
Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihnre Gewahrung von einer Mitwirkung des
Antragstellers im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der Mitteilung und Substanziierung
zutreffender, zur Identifikation und fiir die Férderfahigkeit notwendiger Angaben abhéngig. Im Ubrigen trifft
jeden Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens auch eine zur allgemeinen Mitwirkungspflicht
(Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende (erhohte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und
Vollstandigkeit seiner Angaben (BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16; VG Wirzburg,
U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 f.; VG Munchen, U.v. 28.10.2022 — M 31 K 21.5978 — juris Rn.
31).
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1.2.4 SchlieRlich vermag der Klager auch nicht damit durchzudringen, wenn er sich in der mindlichen
Verhandlung darauf beruft, er habe sich in einer vergleichbaren Situation befunden wie der von der
Beklagten genannte Ausnahmefall der Messebranche. Demnach sei auch in der Beratungsbranche ein
gewisser Vorlauf erforderlich, da die Kunden erst wieder Umséatze generieren hatten miissen, um sich die
Beratungsdienstleistungen leisten zu kdnnen. Damit macht der Klager sinngemaR das Vorliegen eines
Harte- bzw. Ausnahmefalls und dessen Nichtberticksichtigung durch die Beklagte geltend. Indes verbietet
sich — wie ausgefuhrt — eine eigenstandige gerichtliche Auslegung von Zuwendungsrichtlinien infolge ihrer
Rechtsnatur und vielmehr ist ihre Handhabung in der standigen zuwendungsbehordlichen Vollzugspraxis fur
die gerichtliche Beurteilung allein maf3stablich, so dass fir die Notwendigkeit einer Betatigung eines
LAuffangermessens*” fir atypische Ausnahmefalle kein Raum verbleibt, sofern und soweit sich nicht aus Art.
3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV sowie aus sonstigem einschlagigen materiellen Recht im Einzelfall
anderes ergibt. Solches ist, wie ausgeflhrt, hier nicht der Fall (vgl. VG Minchen, U.v. 5.7.2021 — M 31 K
21.1483 — juris Rn. 36 — BayVBI. 2022, 717, 720).
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Eine Berlcksichtigung atypischer Falle ware zwar von Rechts wegen moglich, eine gerichtlich
durchsetzbare Verpflichtung des Beklagten hierzu besteht allerdings nicht. Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118
Abs. 1 BV gebieten eine gleichmaflige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (vgl. BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 32). Dabei steht dem Richtliniengeber
frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben. Die Willkirgrenze
wird selbst dann nicht Gberschritten, wenn es auch fir eine alternative Forderpraxis gute oder
gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe, wie es der Klager fiir geboten erachtet. Eine Verletzung des
Willkurverbots liegt nur dann vor, wenn die mafigeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich
vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wuirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen
beruhten (vgl. VG Miinchen, U.v. 5.7.2021 aaO Rn. 30).
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Fir solchermalen sachfremde Erwagungen ist vorliegend allerdings nichts ersichtlich. Die Beklagte
orientiert sich mit dieser Vorgehensweise ohne weiteres an den Zielen und Grenzen der
Zuwendungsrichtlinien, wie sie dort in Nr. 1 (Zweck der Uberbriickungshilfe 1V) und insbesondere Nr. 2.1
Satz 4 (Antragsberechtigung) auch ausdriicklich zum Ausdruck kommen; insbesondere werden demnach
Umsatzausfalle, die aufgrund anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten, nicht
geférdert. Der Richtliniengeber und die darauf fuRende Verwaltungspraxis der Beklagten knlpfen
mafgeblich an eine unmittelbare Betroffenheit der wirtschaftlichen Tatigkeit durch den Lockdown aufgrund
staatlicher SchlieBungsanordnungen an; eine Antragsberechtigung bei mittelbarer wirtschaftlicher
Betroffenheit wird dabei ausweislich des Vortrags der Beklagten in der miindlichen Verhandlung nur
ausnahmsweise in eng umrissenen Fallen anerkannt. Dies gilt etwa firr die Messebranche, da es dort
aufgrund des langen Planungsvorlauf nicht mdglich war, sofort nach Aufhebung der
Schliefungsanordnungen im April wieder Messen durchzufihren. Eine Nahe zu einer solchen Branche
kann daher nach der Verwaltungspraxis der Beklagten zu einer Forderberechtigung fuhren. Wie die
Beklagte in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat, ware dies in Betracht gekommen, wenn der
Klager im Forderverfahren dargelegt hatte, dass er insbesondere Messegastronomie berate, die wegen des
planerischen Vorlaufs auf unabsehbare Zeit noch nicht wieder Gewinne erwirtschaften kénnen und er
deswegen mittelbar betroffen sei. Dies der Klager indes weder vorgetragen noch war dies nach seinen
Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung der Fall. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Beklagte
aus dem klagerischen Vortrag keinen vergleichbaren, weiteren Ausnahmefall ableitet, sondern den
Umstand nicht ausreichender Liquiditat der Kunden als allgemeines unternehmerisches Risiko wertet.
Daruber hinaus hat die Beklagte zu Recht in der miindlichen Verhandlung darauf verwiesen, dass der
Klager nicht bereits im Antragsverfahren auf die Umsténde eines gréRReren Vorlaufs seiner
Beratungsleistungen sowie kiinftige Entwicklungen der Branche hinreichend dargelegt hat, sodass fiir die
Beklagte kein Anlass bestand, den Sachverhalt anders zu bewerten. Der erstmalige Vortrag im gerichtlichen
Verfahren ist nach der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten — wie bereits ausgefihrt — als verspatet
nicht zu bertcksichtigen. Mit einer solchen Betrachtungsweise geht kein Verstol? gegen Art. 3 Abs. 1 GG
und Art. 118 Abs. 1 BV einher (vgl. aktuell VG Minchen, U.v. 7.2.2023 — M 31 Kl 21.5005 — juris Rn. 32).
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Die Beklagte geht somit zu Recht davon aus, dass auf Grundlage der klagerischen Angaben im
Forderverfahren ein im Sinne der allein relevanten stadndigen Zuwendungspraxis Coronabedingter
Umsatzriickgang nicht geltend gemacht wurde.
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1.3. Aufgrund der wie ausgefuhrt fehlenden Darlegung eines Coronabedingten Umsatzriickgangs sind die
Voraussetzungen fiir die Gewéhrung und Auszahlung der Uberbriickungshilfe 1V fiir die Monate April bis
Juni 2022 bereits tatbestandlich nicht gegeben. Auf Fragen der Ermessensausibung und insbesondere der
Begriindung des ablehnenden Bescheids kommt es mithin nicht mehr an (vgl. BVerwG, U.v. 29.4.1981 — 8
B 14/81 — juris Rn. 6; U.v. 30.11.1966 — V C 215.65 — juris Rn. 19; VGH BW, U.v. 12.7.2011 - 6 S 2579/10
—juris Rn. 30; Lindner, in: BeckOK VwGO, 63. Ed. 1.10.2022, § 121 Rn. 42; vgl. auch VG Minchen, U.v.
10.8.2022 — M 31 K 21.6490 — juris Rn. 33).
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



