VG Minchen, Urteil v. 12.06.2024 - M 7 K 23.1219

Titel:
Waffenrechtliche Unzuverlassigkeit wegen Zugehdrigkeit zur "Reichsbirgerbewegung"

Normenkette:
WaffG §4 Abs. 1 Nr. 2, § 5Abs. 1 Nr. 2,§ 12, §41 Abs. 1 Nr. 2, §45 Abs. 2 S. 1, § 46

Leitsatze:

1. Personen, die der sog. ,Reichsbiirgerbewegung“ zugehdrig sind oder sich deren Ideologie als fiir sich
verbindlich zu eigen gemacht haben, besitzen nicht die erforderliche Zuverlassigkeit iSv § 5 Abs. 1 Nr. 2
WaffG, da sie die Existenz und Legitimation der Bundesrepublik Deutschland negieren und die auf dem
Grundgesetz fuRende Rechtsordnung generell nicht als fir sich verbindlich anerkennen. (Rn. 22)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Auch jenseits der N&he zum eigentlichen ,Reichsbiirger‘-Spektrum rechtfertigt eine Einstellung, die die
Existenz und die Legitimation der Bundesrepublik Deutschland negiert und die auf dem Grundgesetz
fuBende Rechtsordnung nicht als fiir sich verbindlich betrachtet, die Annahme der waffenrechtlichen
absoluten Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ob eine Person sich selbst als ,Reichsbiirger” empfindet und ansonsten ,unauffallig“ ist, ist unerheblich.
Ob eine Person der sog. ,Reichsbiirgerbewegung® zuzuordnen ist bzw. sich deren Ideologie zu eigen
gemacht hat, ergibt sich aus einer Gesamtwiirdigung aller Umsténde des konkreten Einzelfalls,
insbesondere der Personlichkeit des Betroffenen und seinen prozessualen und auf3erprozessualen
Verhaltensweisen und Einlassungen. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Waffenbesitzer, der durch sein von aul3en wahrnehmbares Verhalten eine ideologische Nahe zur
Reichsbiirgerbewegung erkennen lasst und dadurch berechtigte Zweifel an seiner waffenrechtlichen
Zuverlassigkeit weckt, muss diese von ihm selbst hervorgerufenen Zweifel, da es sich bei einer inneren
Einstellung bzw. Geisteshaltung um Umsténde handelt, die in die ,Sphare* des jeweiligen Betroffenen
fallen, selbst entkraften. Gelingt ihm das nicht, liegen Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigen, dass
ihm die waffenrechtliche Zuverlassigkeit fehlt. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

5. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, bei nicht erlaubnispflichtigen Waffen einen weniger strengen
Mafstab hinsichtlich der erforderlichen Zuverlassigkeit anzulegen, als bei erlaubnispflichtigen Waffen. (Rn.
41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf von Waffenbesitzkarten mit Folgeanordnungen, Waffenrechtliche Unzuverlassigkeit, Zugehdorigkeit
zur sog. ,Reichsbiirgerbewegung”, Waffenverbot beziiglich Besitzes und Erwerbs erlaubnisfreier Waffen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Urteil vom 20.08.2025 — 24 BV 24.1469

Fundstelle:
BeckRS 2024, 18316

Tenor

|.Die Klage wird abgewiesen.

Il.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV.Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand
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Der Klager wendet sich gegen den Erlass eines Erwerbs- und Besitzverbots flr erlaubnisfreie Waffen und
Munition und Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnisse (Waffenbesitzkarten) sowie hierzu ergangene
Folgeanordnungen mit Bescheid der Beklagten vom 15. Februar 2023.
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Am 13. Dezember 2022 ging bei der Beklagten ein ,Ermittlungsbericht zur Reichsbiirgereigenschaft‘ des
Klagers des Kriminalfachdezernats 4 Miinchen ein. Der Klager habe in einer E-Mail an die
Gerichtsvollzieherin am 12. April 2021 bezuglich eines Termins u.a. geschrieben.: ,Dahingehend bitte ich
Sie, den ,Haftbefehl” des Standgerichts, — ah Amtsgerichts nicht anzuwenden!®. In einer weiteren E-Mail
vom 27. Juli 2021 habe er die Berufssparte der Gerichtsvollzieher als ,Gilde" bezeichnet. Weiterhin habe er
Gesetzesstellen mit dem Hintergrund zitiert, die RechtmaRigkeit und den Beamtenstatus der
Gerichtsvollzieherin anzuzweifeln. Bereits im Marz 2021 sei eine Verdachtsmeldung i.S. Reichsbuirger durch
die PI 21 erfolgt. Im Rahmen einer Verkehrskontrolle habe der Klager auf die Frage nach seinem
Personalausweis gesagt: ,Ich besitze keinen Personalausweis, denn ich bin kein Personal der BRD. Der
Klager sei schriftlich zu einer Vernehmung vorgeladen worden, jedoch nicht zu dem Termin erschienen. Er
habe in einer E-Mail am 21. Oktober 2022 erklart, warum er den Termin nicht wahrnehmen wolle. Am 27.
Oktober 2022 habe er beim Unterzeichner angerufen. Im Gesprach sei ihm der Grund der Vorladung erklart
worden. Der Klager habe keine konkreten AuRerungen gemacht, die eine Reichsbiirgereigenschaft bestatigt
hatten. Jedoch sei zu bemerken gewesen, dass er gut auf seine Wortwahl geachtet habe, um ,nichts
Falsches* zusagen. Er habe den Eindruck vermittelt sich zu bemuhen, den Verdacht auszuraumen, indem
er sich zu den vorgehaltenen AuRerungen gerechtfertigt habe: Er habe viele Seiten im Internet gelesen, er
sei an Geschichte interessiert, habe Geschichte als Leistungskurs gehabt, eigene Gedanken seien frei, er
lasse sich nicht in eine Schublade stecken. Auf den Vorhalt bzgl. des Beamtenstatus der
Gerichtsvollzieherin habe er erlautert, dass er dies gegoogelt habe und Uber die Ergebnisse darauf
gestoRen sei, dass Gerichtsvollzieher mdglicherweise keine Beamten seien. Diese Frage habe er
beantwortet haben wollen und habe sie deshalb in seiner E-Mail an die Gerichtsvollzieherin gestellt.
Insgesamt habe er vom Eindruck her nicht Gberzeugen kénnen, nicht das Gedankengut von Reichsbirgern
zu vertreten. Es sei eher auffallig gewesen, dass er bemiht gewesen sei, ,nichts Falsches® zu sagen, was
den Verdacht eher verstarkt habe. Er habe ebenfalls den Eindruck gemacht, er sei ,zu schlau®“ um sich nun
bei der konkreten Uberpriifung als Reichsbiirger zu erkennen zu geben. Insbesondere seien ihm die
moglichen Auswirkungen auf seine Waffenerlaubnisse bewusst gewesen. Der Klager sei aus fachlicher
Sicht der Reichsbiirgerbewegung zuzuordnen. Durch seine AuRerungen hatten sich Hinweise auf eine
Reichsbirgereigenschaft ergeben. Die Angaben lieRen auf die reichsblrgertypische Ablehnung der
Existenz der Bundesrepublik Deutschland und deren Staatsbedienstete schlief3en.
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Im Rahmen der Anhérung zum beabsichtigten Bescheidserlass dulierten sich die Bevollmachtigten des
Klagers mit Schriftsatzen vom 3. Januar 2023 und vom 2. Februar 2023 und fihrten dabei aus, der Klager
anerkenne grundsatzlich die staatliche Autoritat der Bundesrepublik Deutschland, die Bindungswirkung der
Rechtsordnung im Allgemeinen und auch die vollstandige und umfassende Bindungswirkung des
Waffenrechts. Die Darstellung werde auf ungefahr die letzten zehn Jahre beschrankt, was der Judikatur des
Bundesverwaltungsgerichts entspreche, dass jedenfalls die Berlicksichtigung von negativen friiheren
Umstanden ihre Grenze finden wiirde bei dem doppelten Zeitraum der gesetzlichen Unzuverlassigkeit, hier
liege die duBerste Grenze bei zehn Jahren. Zu den einzelnen AuRerungen des Klégers wurde Stellung
genommen. Der Klager habe sich in finanziellen Schwierigkeiten befunden und sei belastet und unter Druck
gewesen. Sein Arger und Unmut tber die Vollstreckung als solche habe in einer etwas hilflosen E-Mail
Ausdruck gefunden. Personliche Angriffe, Beleidigungen oder Drohungen gegen die Gerichtsvollzieherin
seien nicht enthalten gewesen. Der Klager habe nicht etwa die generelle Befugnis von Gerichtsvollziehern
zur Vornahme von Vollstreckungen in Zweifel gezogen oder abgestritten. Er habe sich einfach in etwas
hilfloser Weise und in gereiztem Ton gegen eine konkrete Vollstreckung gewandt. Der Klager habe ehrlich
und selbstkritisch gedulRert, er sei bei der Verkehrskontrolle gereizt gewesen, weil er schon wieder einmal
und aus seiner Sicht ohne vernunftigen Grund kontrolliert worden sei. Er habe das als belastend
empfunden, vielleicht auch als Schikane. Auch hier habe er aber die Polizisten nicht etwa personlich
angegriffen oder beleidigt. Er habe auch nicht ihr Recht zu derartigen Uberpriifungs- und
GefahrenabwehrmalRnahmen bestritten. Aber weil er gewusst habe, dass es keine generelle Mitfiihrpflicht
fir Personalausweise gebe, hatte er auf Bitte um Vorweisung seines Personalausweises eben in etwas



kecker Form geantwortet, namlich mit dem zitierten Wortspiel. Selbstverstandlich — und das sei auch dem
Klager vollig bewusst — seien Personalausweise der Bundesrepublik Deutschland nicht den Bediensteten
des Bundes vorbehalten. Er besitze einen guiltigen Reisepass, mit dem er sich ausweisen konne. Er stelle
weder die Berechtigung der Bundesrepublik Deutschland zur Ausstellung von Personalausweisen in Frage
noch weigere er sich aus grundsatzlichen Erwagungen, bei Kontrollmalinahmen mitzuwirken. Er habe sich
nur Uber die MaBnahme geargert und mit einem etwas flapsigen Spruch reagiert. Der Aufforderung der
Polizei zum Gespréach sei der Klager nachgekommen, er habe sich am 27. Oktober 2022 telefonisch langer
unterhalten, wozu er von Rechts wegen nicht verpflichtet gewesen sei. Das zeige grundsatzlich seine
Bereitschaft, sich auch Nachfragen oder Kritik zu stellen, und es zeige des Weiteren eine gewisse
Rechtstreue an. Aus dem Gesprach und den dabei getanen AuRerungen, die offenbar in gesitteter und
bedachter, ruhiger Form erfolgt seien, kbnne man nichts Negatives zu Lasten des Klagers ab- oder
herleiten. Man mUsse dies vielmehr als deutliches Anzeichen dafir werten, dass ihm der
verwaltungsrechtliche Ernst der Situation bewusst geworden sei und dass er sich hier nun
zusammengenommen habe. Irgendwelche Belastungszeichen seien hierin aber gerade nicht zu entdecken,
was auch die Polizei in ihrem Aktenvermerk habe einrdumen mussen. Die dennoch bewusst abweichende
rein subjektive Bewertung des Beamten werde durch die aktenkundigen Tatsachen nicht gedeckt. Weder
die elektronische Vorgangsverwaltung der Bayerischen Polizei (IGVP) enthalte zum Aktenzeichen bzgl. des
Klagers andere oder beweiskraftige Nachweise noch werde die subjektive Einschatzung aufgrund
irgendwelcher intern bekannter weiterer Tatsachen oder gar geheimhaltungsbeddrftiger Erkenntnisse noch
anderweitig erhartet oder fundiert. Es wurde weiter auf eine Entscheidung des VGH Mannheim vom 4. Juli
2022 (6 S 988/22) hingewiesen und hierzu ausgefihrt. Bei dem Klager liege weder irgendein Kontakt zur
rechtsextremen Szene noch eine Verwobenheit in Reichsbirgerkreise und -sympathiegruppen vor. Es
werde nochmals hervorgehoben, dass der Klager die Hoheit der Bundesrepublik Deutschland und der
Bundeslander vollstandig anerkenne. Er glaube weder an irgendeine Form der Fortexistenz des Deutschen
Reichs (das mit dem Einigungsvertrag staatsrechtlich endgultig sein Ende gefunden habe) noch stelle er
irgendwie die Legitimitat und die Berechtigung staatlicher MaRnahmen allgemein in Frage und glaube etwa,
er konne sich aussuchen, welchen Anweisungen und Normen er folge und nicht. Die gesamthafte
Verbindlichkeit der Rechtsordnung werde von ihm ausdricklich anerkannt und selbstverstandlich auch und
erst recht im Waffenrecht. Der Klager entschuldige sich nochmals flir den zuvor entstandenen falschen
Eindruck. Er habe sich die jetzige Anhérung im Verwaltungsverfahren auch zur nachhaltigen Lehre dienen
lassen und es sei ihm klar geworden, dass er seine AuRerungen und Verhalten besser etwas modifiziere.
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Mit Bescheid vom 15. Februar 2023, zugestellt am 18. Februar 2023, untersagte die Beklagte dem Klager
mit Zustellung des Bescheids auf Dauer, erlaubnisfreie Waffen und Munition zu erwerben oder zu besitzen
(Nr. I1.1). Die Erteilung der vom Kreisverwaltungsreferat Miinchen fir den Klager ausgestellten
Waffenbesitzkarten Nr. ... vom 19. Oktober 2001 und Nr. ... fiir Sportschiitzen vom 7. September 2016
wurde mit Zustellung des Bescheids widerrufen (Nr. 1.2). Dem Klager wurde aufgegeben, die in seinem
Besitz befindlichen Waffen und Munition innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Zustellung des
Bescheids an einen Berechtigten zu Uberlassen oder unbrauchbar zu machen und dem
Kreisverwaltungsreferat einen Nachweis zu erbringen. Es handele sich um folgende (im Folgenden einzeln
aufgefuihrten neun) Waffen bzw. Waffenteile. Nach fruchtlosem Ablauf der Frist wirden die Waffen und
Munition sichergestellt (Nr. 1.3). Die in Nr. I.2 genannten waffenrechtlichen Erlaubnisse seien innerhalb einer
Frist von sechs Wochen nach Zustellung des Bescheids beim Kreisverwaltungsreferat abzugeben bzw.
einzusenden — die Waffenbesitzkarte flr Sportschitzen Nr. ... liege dem Kreisverwaltungsreferat bereits vor
(Nr. .4). Fir die Nrn. 1.1, 1.3 und 1.4 wurde die sofortige Vollziehung angeordnet (Nr. I.5). Fiir den Fall der
nicht fristgerechten Riickgabe der waffenrechtlichen Erlaubnisse werde ein Zwangsgeld in Hohe von jeweils
500,- Euro je Erlaubnisdokument zur Zahlung fallig (Nr. 1.6). Dem Klager wurden die Kosten fir den
Bescheid auferlegt und hierfur eine Gebuhr von 200,- Euro festgesetzt mit Auslagen von 2,49 Euro (Nr. 1.7).
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Zur Begrundung wurde ausgefihrt, Rechtsgrundlage fir das Verbot, erlaubnisfreie Waffen oder Munition zu
erwerben und zu besitzen sei § 41 WaffG. Der Klager besitze nicht die erforderliche Zuverlassigkeit nach §
5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ WaffG. Die Erkenntnisse lieRen beflrchten, dass der Klager sich nicht an die
strengen waffenrechtlichen Vorgaben des Waffengesetzes zum Umgang mit Waffen halten werde. Als sog.
.Reichsburger” bestreite er die Verbindlichkeit der unter dem Grundgesetz geschaffenen Rechtsordnung, zu
der auch das Waffengesetz zahle. Er werde aktuell durch das Polizeiprasidium Minchen als Reichsburger



eingestuft. Er habe sich mit seinen Handlungen und AuRerungen in den Kontext zu der sog. ,Reichsbiirger”
— Bewegung gestellt, welche der Bundesrepublik Deutschland, der Bundesregierung und Behdrden die
Legitimation abspreche sowie das Grundgesetz und die darauf fuRende Rechtsordnung nicht anerkenne.
Ob die AuBerungen aufgrund einer wirtschaftlichen Notlage oder in gereizter Stimmung erfolgt seien, sei
irrelevant. Die nachtragliche Relativierung der reichsbirgertypischen Phrasen werde als Schutzbehauptung
bewertet. Mit seinen getatigten AuBerungen gegeniiber der Gerichtsvollzieherin und im Rahmen der
Polizeikontrolle habe er sich das Gedankengut der Reichsbirgerbewegung zu eigen gemacht. Dass er im
Telefonat mit der Polizei — als ihm klar geworden sei, dass seine AuRerungen zu fiir ihn belastenden
Konsequenzen fihren kénnten — keine reichsburgertypischen Phrasen von sich gegeben habe, kénne ihn
nicht ausreichend entlasten. Die Einstufung des Klagers als Reichsburger durch die Polizei erscheine der
Waffenbehorde plausibel und nachvollziehbar. Das Gesetz habe den Waffenbehdrden nach § 41 WaffG
einen Ermessensspielraum hinsichtlich der Verhangung eines Waffenverbots im Einzelfall eingeraumt. Dies
bedeute im Fall des Klagers, dass sich die Waffenbehorde einerseits entschlossen habe zu handeln und
andererseits unter Berucksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit abzuwagen, ob die Belange
der offentlichen Sicherheit hoher zu gewichten seien als die Interessen des Klagers. Es folgten weitere
Ausfiihrungen zu dem legitimen Zweck des Waffenverbots und dessen Erforderlichkeit, Geeignetheit und
Angemessenheit. Um der unsachgemafien bzw. leichtfertigen Verwendung von erlaubnisfreien Waffen und
Munition durch den Klager als waffenrechtlich unzuverlassiger Person vorzubeugen und die damit
verbundenen Gefahren abzuwenden, welche bereits mit dem Besitz von erlaubnisfreien Waffen oder
Munition zu befiirchten seien, habe dem Klager in Anwendung des pflichtgemafien Ermessens der Erwerb
und Besitz solcher Gegenstande untersagt werden missen. Auch die waffenrechtlichen Erlaubnisse seien
daher auf der Grundlage von § 45 Abs. 2 WaffG i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffGi.V. m. § 5 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b und ¢ WaffG zu widerrufen gewesen, da der Klager nicht die erforderliche Zuverlassigkeit besitze.
Die Anordnung in Nr. 1.3 sei aufgrund § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG erfolgt. Es sei zu gewahrleisten gewesen,
dass das Waffenbesitzverbot und der Widerruf nicht wirkungslos blieben und der Klager das waffenrechtlich
nicht mehr legitimierte Eigentum so beende, dass keine unberechtigte Person die Waffen und die Munition
erwerbe. Rechtsgrundlage fir die Verfiigung unter Nr. 1.4 sei § 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG. Es solle dadurch
verhindert werden, dass ungultig gewordene Erlaubnisurkunden im Rechtsverkehr missbrauchlich
verwendet wiirden. Die Androhung des Zwangsgelds in Nr. |.6 sei aufgrund Art. 29, 20, 32 und 36
Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz — VwZVG — erfolgt. Unter . Hinweise*
wurde in dem Bescheid weiterhin u.a. ausgefiihrt, dass aufgrund des vorliegenden Verbots die Ausnahmen
von den Erlaubnispflichten nach § 12 WaffG nicht anwendbar seien.
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Am 13. Marz 2023 erhoben die Bevollmachtigten des Klagers Klage. Am 19. April 2023 stellten sie zudem
einen (beschrankten) Eilantrag (M 7 S 23.1898) in Bezug auf den Umgang mit Waffen auf zugelassenen
Schieflstatten und auf Meisterschaften und Wettkampfen, da der Klager aktiver und leistungsbezogener
Sportschitze sei, was sie im Folgenden im Einzelnen begriindeten.
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Der Klager beantragt,

Der Bescheid der Beklagten vom 15. Februar 2023 wird aufgehoben.

8
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.
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Sie bezieht sich hierzu im Schriftsatz vom 19. April 2023 im Wesentlichen auf den Inhalt der vorgelegten
Waffenakte, insbesondere auf die Begriindung des angefochtenen Bescheids. Finanzielle Schwierigkeiten
oder unzureichende Rechtskenntnisse seien kein Grund, den Status von Gerichtsvollziehen und deren
Berechtigung zu hoheitlichen Manahmen in Abrede zu stellen. Als ungerechtfertigt empfundene
Polizeikontrollen seien kein Grund, Personalausweisinhaber mit dem Begriff ,Personal der BRD*
gleichzusetzen. Dass der Klager sich im Telefonat mit dem Polizeiprasidium Minchen vom 27. Oktober
2022 mit reichsburgertypischen Formulierungen zurtickgehalten habe, um unangenehme Konsequenzen fir
die eigene Person zu vermeiden, kdnne die Zweifel an der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit nicht
beseitigen. Im Waffenrecht missten keine Restzweifel hingenommen werden. Diesbeziglich komme der



Eistufung als Reichsbirger durch die szenekundige Fachdienststelle des Polizeiprasidiums Miinchen eine
wichtige Bedeutung zu.
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Der Antrag auf teilweise Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage wurde mit Beschluss der
Kammer vom 26. April 2023 (M 7 S 23.1898) abgelehnt.
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 8. Mai 2023 (24 CS 23.785) unter
Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Nr. 1.1
des streitgegenstandlichen Bescheids wieder her, soweit dem Klager ein Verhalten nach § 12 Abs. 1 Nr. 6,
Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 4 Satz 1 WaffG untersagt werde.
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Die Beklagte fuhrte mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2023 zur Klage weiter aus. Die Beklagte habe
zwischenzeitlich eine Mitteilung des Bayerischen Landesamts fiir Verfassungsschutz Gber den Eingang
eines anonymen Hinweises uber den Klager erreicht. Dieser solle u.a. der ,Reichsblrger‘-Szene
angehoren. Die Zuordnung zur Reichsbiirgerbewegung ergebe sich aus den dem Gericht nach Aktenlage
vorliegenden Tatsachen. Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof gehe in seinem Beschluss davon
aus, dass Tatsachen nachgewiesen worden seien, die die Annahme rechtfertigten, dass der Klager der
Szene der ,Reichsburger” zuzuordnen und im Rahmen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG unzuverlassig sei. Auch
die Untersagung, mit Zustellung des Bescheids auf Dauer erlaubnisfreie Waffen und Munition zu erwerben
oder zu besitzen, sei rechtmaflig und gegeniiber dem Klager auch verhaltnismagig. Zudem habe die
Beklagte das ihr gemaR § 41 Abs. 1 Satz 1 WaffG eingeraumte Ermessen vollstandig ausgetibt, was jeweils
weiter ausgefuhrt wurde. Hochstvorsorglich fuhre die Beklagte unter ausdrucklicher Erganzung ihrer
Ermessenserwagungen zu Nr. I.1 des streitgegenstandlichen Bescheids fur den Lebensbereich des Klagers
+Auslbung des Schiel3sports* weiter aus. Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf den Schriftsatz Bezug
genommen.
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Die Bevollmachtigten des Klagers aullerten sich daraufhin weiter zur Klage und begriindeten diese im
Folgenden mit Schriftsatzen vom 26. Januar 2024, 28. Marz 2024, 16. April 2024, 25. April 2024, 26. April
2024, 3. Juni 2024, 10. Juni 2024 und 12. Juni 2024. Bezuglich des kurzen Schriftwechsels mit der
Gerichtsvollzieherin wurde angefihrt, dass ein moglicherweise gereizter oder konfrontativer Ton in solchen
Schreiben nicht unnormal sei, sondern den Belastungen des Vollstreckungsverfahrens geschuldet.
Typische Reichsburgerhandlungen, wie sie aus der Rechtsprechung hervorgingen, lieRen sich beim Klager
nicht wahrnehmen. Es verhalte sich beim Klager ganz anders. Er habe lediglich gefragt, ob die
Gerichtsvollzieherin Beamtin im Rechtssinne sei und dies mit einer Entscheidung des OLG Minchen
begriindet, welches den Beamtenstatus verneine. Es sei nachvollziehbar, dass ein juristischer Laie hieraus
falsche Schlusse ziehe. Weder aus dem damaligen Zivilverfahren noch aus sonstigen Interaktionen mit
Behorden lasse sich ableiten, dass der Klager generell die Gultigkeit der deutschen Rechtsordnung und
ihrer Gesetze oder untergesetzlichen Normen leugne oder es sich nur vorbehalte, je nach seinem
Gutdinken diese Gesetze zu befolgen oder nicht. Der Klager bedauere, gegenlber der Polizei etwas
flapsige Redeweise und eine ,grof3e Klappe“ an den Tag gelegt zu haben. Der Klager besitze einen glltigen
Flhrerschein und Reisepass der Bundesrepublik Deutschland. Er sei nicht gehalten, einen
Personalausweis zu besitzen. Der etwas verungliickte Witz (,kein Personal“) sei objektiv richtig. Der Klager
bereue die Sprachahnlichkeit seines Witzes ausdrucklich. Er habe sich in wiederholten Besprechungen sehr
einsichtig gezeigt und gesagt, dass es ein grol3er Fehler von ihm gewesen sei, dass er oft das besagte
groRe Mundwerk habe oder sich MaRnahmen nicht gleich gefallen lasse. Der sehr schwerwiegende
Verdacht der Gesamtablehnung der Rechtsordnung und des daraus folgenden Umstands, dass auf eine
zukunftige Einhaltung waffenrechtlicher Bestimmungen beim Betroffenen nicht vertraut werden kénnte,
lasse sich aus dem Verhalten des Klagers nicht ableiten, vor allem, wenn man es mit den sehr typischen
Verhaltensweisen echter Reichsblirger oder echter Staatsablehner vergleiche. Es wurde auf jlingere
einschlagige Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen. Die Zuordnung des
Klagers zur Gruppe der Selbstverwalter, Staatsablehner und Reichsbirger sei durch die Beklagte auf eine
in keiner Weise naher begriindete oder belegte Meinungsaulerung des Staatsschutzes bei der Polizei
Munchen gestitzt worden. Es komme freilich auf eine richtige Wiirdigung des sich ergebenden Gesamtbilds
an. Die AuBerungen des Klégers, die er selbstkritisch auf seine ,groRe Klappe® zuriickgefiihrt hatte, wiirden



im Folgenden zur besseren Unterscheidung und Abhebung kontrastiv einem anderen und wirklich typischen
Vortrag von ,Selbstverwaltern, Staatsablehnern und Reichsbirgern® (zitiert aus einem Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts) gegenibergestellt. Der Klager bemiihe sich, zur mindlichen Verhandlung den
1. Vorsitzenden seines Schiel3sportvereins im Beistand und zur etwaigen informatorischen Anhérung
mitzubringen. Bei dem Verein handele es sich um einen schon langer bestehenden SchieRverein, der
urspringlich als Betriebssportverein des Bundesnachrichtendienstes entstanden sei. Daraus stamme auch
weiterhin noch ein wesentlicher Anteil der Mitglieder. Gerade im Hinblick auf die besondere Erfahrung
dieser Sicherheitsbehdrde mit Extremismus sei davon auszugehen, und das werde ggf. auch der 1.
Vorsitzende informatorisch in der miindlichen Verhandlung zur Abrundung verdeutlichen kénnen, dass dort
ein besonders hohes Mal} von Erfahrung aber auch von Sensibilitat gegentber extremistischen oder
staatsablehnenden Gesinnungen vorhanden sei, und dass es den Vereinstragern im Falle einer derartigen
Einstellung wesentlich eher und schneller aufgefallen ware, als bei einem ganz normalen Verein, wenn der
Klager insoweit in irgendeiner Weise als dubios oder zumindest verdachtig zu beurteilen ware. Der 1.
Vorsitzende kenne den Klager personlich und habe regelmafRig auch dessen Verhalten auf dem
Schief3stand wahrnehmen und bewerten kénnen und zwar sowohl als Sportschitze wie auch in der
ehrenamtlichen Funktion des Klagers als vom Verein bestellte verantwortliche Aufsichtsperson gegentiber
Mitschitzen. Gerade zur Klarung der Frage, ob dem Klager hier ein zukiinftiger sicherer Umgang mit
Waffen auf der Schiel3statte zugetraut werden kénne oder nicht, und damit fir die Entscheidung dariber, ob
ein Waffenverbot sich auch hierauf beziehen durfe, sei die Zeugenaussage des Vereinsvorsitzenden von
erheblicher Bedeutung. Gerade ein Verein, dessen Mitglieder immer noch zu einem erheblichen Teil dem
BND angehorten, lege ganz besonderen Wert darauf, dass ihm nur solche zivile Schiitzen angehérten und
dort den SchielRsport auslibten, gegen deren Zuverlassigkeit und auch politische Unbedenklichkeit keinerlei
Verdachtsmomente erhoben werden kénnten. Bei dem anonymen Denunzianten handele es sich um eine
inzwischen psychisch erkrankte Person, die sich mit dem Klager in einem Zivilrechtsstreit befinde. Es gehe
dabei u.a. um Rechte an einem Kraftfahrzeug. Dessen Fahrzeugschein habe der Betroffene dem Klager
jetzt nun endlich ausgehandigt. Auch seien gegenseitig Strafanzeigen gestellt worden. Der Denunziant habe
Berichte des Klagers (iber sein Leid (iber seinen Arger mit der Waffenbehdrde und (iber die aus seiner Sicht
ganzlich verfehlten und haltlosen Verdachtigungen im Gedachtnis behalten, selbst umgeformt, angereichert
und nun als ,eigenen” Vorwurf vorgebracht, was unter Vorlage von diesbezuglichen Unterlagen weiter
ausgefihrt wurde. Der Klager habe keinerlei personliche Kontakte zu organisierten Gruppen oder
informellen Zirkeln und z&hle auch keine Reichsbirger unter seinen Freunden. Er sei ansonsten in keiner
Weise auffallig geworden, weder etwa durch politische Radikalisierung noch durch eine abdriftende
Coronaleugnung.

14

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die Gerichtsakte im Eilverfahren (M 7 S
23.1898), die vorgelegte Behoérdenakte sowie das Protokoll Uiber die mindliche Verhandlung Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

16
Der Bescheid der Beklagten vom 15. Februar 2023 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17

Bezlglich des Erwerbs- und Besitzverbots hinsichtlich erlaubnisfreier Waffen (vgl. Nr. I.1. des Bescheids) ist
mafgeblicher Zeitpunkt zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage der Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung, da es sich hierbei um einen Dauerverwaltungsakt handelt, hinsichtlich der weiteren
Verflgungen der Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, vorliegend des Bescheidserlasses (vgl.
BVerwG, U.v. 16.5.2007 — 6 C 24.06 — juris Rn. 35).

18
Der in Nr. 1.2 angeordnete Widerruf der Waffenbesitzkarten gemaR § 45 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr.
2 Alt. 1i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG ist rechtmaRig.



19

Gemal § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG ist eine waffenrechtliche Erlaubnis, vorliegend die Waffenbesitzkarten
nach § 10 Abs. 1 WaffG, zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung hatten
fihren missen. Eine waffenrechtliche Erlaubnis ist nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 WaffG zu versagen, wenn
der Antragsteller nicht die erforderliche Zuverlassigkeit i.S.v. § 5 WaffG besitzt.

20

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG besitzen Personen die erforderliche Zuverlassigkeit nicht, bei denen
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Waffen oder Munition missbrauchlich oder leichtfertig
verwenden werden (Buchst. a), mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig oder sachgemafy umgehen oder
diese Gegenstande nicht sorgfaltig verwahren werden (Buchst. b) oder Waffen oder Munition Personen
Uberlassen werden, die zur Ausubung der tatsachlichen Gewalt Giber diese Gegenstande nicht berechtigt
sind (Buchst. c). Bei der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit i.S.d. § 5 WaffG handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung der uneingeschrankten Prifung durch die
Verwaltungsgerichte unterliegt.

21

Uber die waffenrechtliche Zuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG ist aufgrund einer Prognose des
kinftigen Verhaltens zu entscheiden, deren MalRstab dem Gesetzeszweck Rechnung zu tragen hat. Es
muss stets und umfassend dem Zweck des Waffengesetzes Rechnung getragen werden, der darin besteht,
die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz verbunden sind, auf ein Mindestmal} zu beschranken. Das Gebot
der Risikominimierung ist Ausdruck der dem Waffengesetz insgesamt zu Grunde liegenden praventiven
Gefahrenvorsorge. Daraus folgt, dass nur solche Personen als zuverlassig gelten kénnen, bei denen die
tatsachlichen Umsténde keinen verniinftigen Zweifel zulassen, dass sie mit Waffen und Munition jederzeit
und in jeder Hinsicht ordnungsgemanl umgehen werden (vgl. BVerwG in stRspr, zuletzt B.v. 20.1.2022 - 6 B
9/21 — juris Rn. 16 m.w.N.). In Anbetracht von Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelungen in § 5 Abs. 1
Nr. 2 WaffG und der erheblichen Gefahren, die von Waffen und Munition fur hochrangige Rechtsguter
ausgehen, ist fur die gerichtlich uneingeschrankt nachprufbare Prognose nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG kein
Nachweis erforderlich, dass der Betroffene mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen in § 5
Abs. 1 Nr. 2 WaffG normierten Unzuverlassigkeitstatbestand verwirklichen wird. Ausreichend ist vielmehr,
dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit hierfir besteht (vgl. BVerwG, U.v. 28.1.2015 - 6 C 1/14 — juris
Rn. 17). Unter Berucksichtigung des strikt praventiven, auf die Umsetzung grundrechtlicher Schutzpflichten
gerichteten Regelungskonzepts des Waffengesetzes ist die Prognose der Unzuverlassigkeit nur dann nicht
gerechtfertigt, wenn die Tatsachen, auf die sie gestitzt ist, nach aller Lebenserfahrung kein plausibles
Risiko daflir begriinden, dass der Betroffene kiinftig Verhaltensweisen im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG
begehen werde (vgl. BVerwG, U.v. 28.1.2015 - 6 C 1.14 — juris Rn. 17; vgl. jingst auch NdsOVG, B.v.
10.11.2023 — 11 ME 363/23 — juris Rn. 29). Die Prufung der Zuverlassigkeit ist anhand einer umfassenden
Einbeziehung und Bewertung aller Tatsachen vorzunehmen ist, die fur die zu treffende zukunftsbezogene
Beurteilung bedeutsam sein kénnen (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2008 — 6 B 4/08 — juris Rn. 5).

22

Unter Berlcksichtigung dieser MalRgaben erweist sich der Klager als unzuverlassig im Sinne des § 5 Abs. 1
Nr. 2 WaffG. Im konkreten Fall rechtfertigen die Tatsachen, die dem Gericht vorliegen, die Annahme bzw.
Prognose, dass der Klager mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein in § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG
beschriebenes Verhalten zeigen wird und somit nicht Gber die erforderliche waffenrechtliche Zuverlassigkeit
verfugt. Er hat vorliegend durch sein Verhalten Tatsachen geschaffen, die die Annahme rechtfertigen, dass
er der sog. ,Reichsbirgerbewegung® zugehdorig ist bzw. sich deren Ideologie fir sich bindend zu eigen
gemacht hat. Personen, die der sog. ,Reichsblrgerbewegung“ zugehorig sind oder sich deren Ideologie als
fur sich verbindlich zu eigen gemacht haben, besitzen nicht die erforderliche Zuverlassigkeit i.S.v. § 5 Abs. 1
Nr. 2 WaffG, da sie die Existenz und Legitimation der Bundesrepublik Deutschland negieren und die auf
dem Grundgesetz fuliende Rechtsordnung generell nicht als fur sich verbindlich anerkennen (vgl. st. Rspr.
BayVGH, vgl. z.B. B.v. 5.10.2017 — 21 CS 17.1300; B.v. 12.12.2017 — 21 CS 17.1332; B.v. 10.1.2018 — 21
CS 17.1339; B.v. 15.1.2018 — 21 CS 17.1519; B.v. 12.3.2018 — 21 CS 17.1678; B.v. 16.1.2019-21 C
18.578; B.v. 22.8.2019 — 21 CS 18.2518; B.v. 8.12.2021 — 24 ZB 20.1495; B.v. 20.12.2021 — 24 ZB 20.1386
— alle juris; vgl. auch NdsOVG, B.v. 2.9.2021 — 11 LA 69/21 — juris Rn. 26 m.w.N.; OVG NW, B.v. 26.6.2019
— 20 B 822/18 — juris Rn. 32 ff. m.w.N.; OVG RhPf, B.v. 3.12.2018 — 7 B 11152/18 — juris Rn. 22).

23



Der Verfassungsschutzbericht 2021 des Bundes (S. 102) beschreibt die Szene der ,Reichsbirger” und
~Selbstverwalter als Gruppierungen und Einzelpersonen, die aus unterschiedlichen Motiven und mit
unterschiedlichen Begriindungen — u.a. unter Berufung auf das historische Deutsche Reich,
verschworungstheoretische Argumentationsmuster oder ein selbst definiertes Naturrecht — die Existenz der
Bundesrepublik Deutschland und deren Rechtssystem ablehnen, den demokratisch gewahlten
Reprasentanten die Legitimation absprechen oder sich gar in Ganze als auBerhalb der Rechtsordnung
stehend definieren und deshalb die Besorgnis besteht, dass sie VerstélRe gegen die Rechtsordnung
begehen. Charakteristisch fur die Szene ist ihre personelle, organisatorische und ideologische
Heterogenitat. lhre Angehorigen agieren — sofern es sich nicht um Einzelpersonen ohne strukturelle
Einbindung handelt — in Kleinst- und Kleingruppierungen, Uberregional tatigen
Personenzusammenschlissen und virtuellen Netzwerken. In ihrer Gesamtheit ist die Szene der
.Reichsburger” und ,Selbstverwalter” als staats- und verfassungsfeindlich gegenlber (der staatlichen
Rechtsordnung) der Bundesrepublik Deutschland einzustufen. Zur Erreichung ihrer Ziele gehen
Szeneangehdrige sehr unterschiedlich vor. Weit verbreitet ist die bewusste Provokation, um behérdliche
und rechtsstaatliche Ablaufe zu stéren. Hierbei suchen sie die unmittelbare Konfrontation mit Beschaftigten
in Behdrden — bis hin zu aktivem physischem Widerstand gegen die Durchsetzung staatlicher MaRnahmen.
Nach dem Verfassungsschutzbericht Bayern 2021 (S. 231; vgl. auch S. 235 des Verfassungsschutzbericht
Bayern 2022) umfasst die Bezeichnung ,Reichsburger® Gruppierungen und Einzelpersonen, die aus
unterschiedlichen Motiven und mit unterschiedlichen Begriindungen die Existenz der Bundesrepublik
Deutschland und deren Rechtssystem ablehnen. Dabei berufen sie sich unter anderem auf das historische
Deutsche Reich, verschwoérungstheoretische Argumentationsmuster, die sie auch mit tagesaktuellen
Themen wie z.B. der Corona-Pandemie verknupfen, oder ein selbst definiertes Naturrecht. Den
Reprasentanten des Staates sprechen sie die Legitimation ab und bestreiten die Glltigkeit der
Rechtsordnung. Angehorige der Reichsbirgerszene berufen sich in unterschiedlichster Form auf den
Fortbestand des Deutschen Reiches. Dabei wird z.B. auf den Rechtsstand von 1937, 1914 zwei Tage vor
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges oder auch 1871 Bezug genommen. Sie behaupten, Deutschland
habe keine gliltige Verfassung und sei damit als Staat nicht existent, oder das Grundgesetz habe mit der
Wiedervereinigung 1990 seine Giiltigkeit verloren. Daher flihlen sich Szeneangehdrige auch nicht
verpflichtet, den in der Bundesrepublik geltenden Gesetzen Folge zu leisten (vgl. Verfassungsschutzbericht
Bayern 2021, S. 237 sowie Verfassungsschutzbericht Bayern 2022, S. 242). Etliche ,Reichsbiirger” sind der
Ansicht, dass es sich bei der Bundesrepublik Deutschland nicht um einen legitimen und souveranen Staat
handelt. Teile des Spekirums behaupten, dass das Deutsche Kaiserreich fortbestehe und dessen
Verfassung weiterhin Gultigkeit besitze (vgl. Verfassungsschutzbericht des Bundes 2021, S. 105).
Angehdrige der Reichsbirgerszene entfalten gegeniber staatlichen Institutionen eine Vielzahl von
Aktivitaten, die zum Teil — wie das Erstellen von Fantasiedokumenten — Ausdruck ihrer Ideologie sind, aber
auch auf die Lahmlegung der 6ffentlichen Verwaltung abzielen. In Einzelfallen kommt es auch zu
Gewaltandrohung bzw. -anwendung gegenuber staatlichen Reprasentanten (vgl. Verfassungsschutzbericht
Bayern 2021, S. 239 sowie Verfassungsschutzbericht Bayern 2022, S. 244). Die ,Reichsburgerideologie”
insgesamt ist geeignet, Personen in ein geschlossenes verschworungstheoretisches Weltbild zu verstricken,
in dem aus Staatsverdrossenheit Staatshass werden kann. Dies kann Grundlage fiir
Radikalisierungsprozesse sein bis hin zur Gewaltanwendung (vgl. Verfassungsschutzbericht Bayern 2021,
S. 232 sowie Verfassungsschutzbericht Bayern 2022, S. 236).

24

Wer der Ideologie der ,Reichsbirgerbewegung® folgend die Existenz und Legitimation der Bundesrepublik
Deutschland negiert und die auf dem Grundgesetz fuRende Rechtsordnung generell nicht als fir sich
verbindlich anerkennt, gibt Anlass zu der Beflirchtung, dass er auch die Regelungen des Waffengesetzes
nicht strikt befolgen wird. Dies gilt fir den Umgang mit Waffen ebenso wie fir die Pflicht zur sicheren
Waffenaufbewahrung, die Pflicht zur getrennten Aufbewahrung von Waffen und Munition, die Pflicht zu
gewahrleisten, dass andere Personen keinen Zugriff haben kdnnen, sowie die strikten Vorgaben zum
SchieRen mit Waffen im Besonderen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ WaffG). Ausgehend von dem
Grundsatz, dass nur derjenige im Besitz von Waffen sein soll, der nach seinem Verhalten das Vertrauen
darin verdient, dass er mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemal umgehen
wird, muss einer der sog. ,Reichsbirgerbewegung“ zuzuordnenden Person ankniipfend an die Tatsache,
dass sie die waffenrechtlichen Normen gerade nicht als fur sich verbindlich ansieht, die nach § 5 WaffG
erforderliche Zuverlassigkeit abgesprochen werden (vgl. BayVGH, B.v. 9.2.2018 — 21 CS 17.1964 — juris



Rn. 15 m.w.N.; B.v. 8.12.2021 — 24 ZB 20.1495 — juris Rn. 13). Keine andere Beurteilung ist gerechtfertigt,
wenn sich jemand (glaubhaft) selbst nicht als diesem Spektrum zugehdrig betrachtet oder in einzelnen —
auch wesentlichen — Bereichen von dort anzutreffenden Thesen nachvollziehbar und glaubhaft distanziert.
Auch jenseits der Nahe zum eigentlichen ,Reichsbirger-Spektrum rechtfertigt eine Einstellung, die die
Existenz und die Legitimation der Bundesrepublik Deutschland negiert und die auf dem Grundgesetz
fulende Rechtsordnung nicht als fiir sich verbindlich betrachtet, die Annahme der waffenrechtlichen
absoluten Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG (vgl. OVG RhPf, B.v. 3.12.2018 — 7 B 11152/18 —
juris Rn. 23; VG Munchen, U.v. 8.5.2019 — M 7 K 17.2106 — juris Rn. 25; VG Leipzig; B.v. 19.11.2021 -3 L
574/21 — juris Rn. 43). Ob die Person sich selbst als ,Reichsbirger” empfindet und ansonsten ,unauffallig
ist, ist dabei unerheblich (vgl. BayVGH, B.v. 12.10.2021 — 24 ZB 21.2041 — juris Rn. 9). Ob eine Person der
sog. ,Reichsbirgerbewegung“ zuzuordnen ist bzw. sich deren Ideologie zu eigen gemacht hat, ergibt sich
aus einer Gesamtwirdigung aller Umstande des konkreten Einzelfalls, insbesondere der Personlichkeit des
Betroffenen und seinen prozessualen und auflerprozessualen Verhaltensweisen und Einlassungen (vgl.
BayVGH, B.v. 14.1.2019 — 21 CS 18.701 — juris Rn. 22 f.; B.v. 4.10.2018 — 21 CS 18.264 — juris Rn. 12; U.v.
27.1. 2022 — 24 B 20.2539 — juris Rn. 21).
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Die Tatsachen, die dem Gericht vorliegen, rechtfertigen im Fall des Klagers unter Gesamtwurdigung aller
Umstande des konkreten Einzelfalls die Prognose der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1
Nr. 2 WaffG. Die ermittelten Verhaltensweisen und Einlassungen des Klagers begriinden in ihrer
Gesamtwiurdigung die Annahme, dass dieser der sog. ,Reichsbirgerbewegung® zuzuordnen ist bzw. er sich
deren Ideologie fur sich bindend zu eigen gemacht hat. Es bestehen keine durchgreifenden Zweifel daran,
dass die nach auRen getatigten AuRerungen und Verhaltensweisen auch seine innere Einstellung
widerspiegeln.

26

Fir eine Zugehorigkeit des Klagers zur sog. ,Reichsblirgerbewegung” bzw. den ,Selbstverwaltern bzw.
dafur, dass er sich deren Ideologie zu eigen gemacht hat, sprechen sowohl seine E-Mail an die
Gerichtsvollzieherin, in der er den Beamtenstatus der Gerichtsvollzieher anzweifelt, als auch seine
reichsbuirgertypische Aussage im Rahmen einer Verkehrskontrolle, wonach er keinen Personalausweis
besitze, weil er kein ,Personal der BRD* sei (vgl. zur reichsbirgertypischen Ablehnung von
Ausweisdokumenten der Bundesrepublik Deutschland auch BayVGH, B.v. 16.1.2019 — 21 C 18.578 — juris
Rn. 16). Seine diesbezuglichen nachtraglichen Einlassungen sind als Schutzbehauptung zu werten. Dies ist
insbesondere aus dem Umstand zu folgern, dass der Klager — wie sich aus der vorgelegten Waffenakte
ergibt (vgl. insbesondere BI. 77 ff.) — bereits im Jahr 2010 (3. August) bei einer Verkehrskontrolle einen
Flhrerschein vorgelegt hat, bei dem es sich offensichtlich um ein Phantasiedokument gehandelt hat. Als
ausstellende Behorde war das Polizeiprasidium Miinchen angegeben (Ausstellungsdatum: 10. September
2007). Gestempelt war das ,Dokument® mit einem Reichsadler und Hakenkreuz. Wie sich aus der
damaligen polizeilichen Sachverhaltsschilderung ergibt, hat der Klager auf Nachfrage, woher er den
FUhrerschein habe, lediglich geantwortet, dass die ausstellende Stelle ja abzulesen wére und er weitere
Angaben dazu nicht machen misse. Das Deutsche Reich hatte nach der Verfassung nie aufgehort zu
existieren und somit sei dies ein gultiges Dokument. Wie sich weiter aus einem polizeilichen Aktenvermerk
vom 17. August 2010 ergibt, sei der Flihrerschein beschlagnahmt worden, der Klager sei mit der formlosen
Einziehung nicht einverstanden gewesen. Unterschrieben sei der Flihrerschein durch ,Verwaltungsbehdrde
Polizeiprasidium®, Unterschrift: ,Rottengatter”. In dem Aktenvermerk ist weiter ausgefiihrt, dass es sich bei
dem Aussteller des Fiihrerscheins um den (dort) bekannten Karl Rottengatter handeln dirfte. Hierzu wurde
auf das ,Urteil des OLG (Miinchen), Az: 5 St RR 354/09 vom 5. Januar 2010“ hingewiesen.

Ausweislich des Leitsatzes dieses Urteils hatte das Oberlandesgericht Minchen dort entschieden, dass das
Anfertigen einer Kennkarte des ,Deutschen Reiches* mit dem Ausstellungsdatum 8. Mai 2007, die das
Polizeiprasidium Minchen unter mehrfacher Verwendung eines Dienstsiegels mit dem Reichsadler mit
Hakenkreuz im Eichenlaubkranz als Aussteller bezeichne, und deren anschlieliendes Vorzeigen bei einer
polizeilichen Verkehrskontrolle weder als Urkundenfalschung noch als AmtsanmaRung strafbar sei (vgl.
OLG Minchen — U.v. 5.1.2010 — 5St RR 354/09 — juris). Wie aus den Urteilsgriinden weiter hervorgeht, war
nach den Feststellungen des Landgerichts der Angeklagte Mitglied einer Bewegung, die die rechtliche
Existenz der Bundesrepublik Deutschland aus historischen Griinden anzweifelt. In diesem Zusammenhang
sei der Angeklagte am 10. Februar 2007 zum Reichsstatthalter ernannt und am 30. Marz 2007



bevollmachtigt worden, auf Grund des Reichsstatthaltergesetzes vom 30. Januar 1935 und des Gesetzes
Uber das Pass-, Auslanderpolizei- und Meldewesen sowie Uber das Ausweiswesen vom 11. Mai 1937 im
Inland, die als ,allgemein polizeilichen Inlandsausweis” eingefiihrte Kennkarte fiir das Staatsgebiet des
Deutschen Reiches auszustellen, bis in den jeweiligen Amtsbezirken der Umstand eingetreten sei, dass
diese handlungsfahig geworden seien und sie diese Amtshandlung eigenstandig durchfiihren kénnten. Der
Angeklagte sei davon ausgegangen, dass das Deutsche Reich fortbestehe (vgl. OLG Minchen, U.v.
5.1.2010 — 5St RR 354/09 — juris Rn. 3).
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Der Klager hat somit bereits im Jahr 2010 auch nach eigener Aussage deutlich zu erkennen gegeben, dass
er von dem Fortbestand des Deutschen Reiches Uberzeugt ist und er folglich die Existenz der
Bundesrepublik Deutschland und deren Rechtssystem ablehnt. Die Motivation flir seine aktuellen
AuRerungen ist also unmittelbar aus seiner bereits damals bestehenden dahingehenden Uberzeugung zu
folgern und diese stellen sich somit nicht lediglich als situationsbedingte, kantige oder provokante, gereizte,
etwas kecke, flapsige, lediglich durch Arger, Unmut, Belastung oder Hilflosigkeit bedingte AuRerungen dar,
wie im Verwaltungs- und auch Gerichtsverfahren von Seiten des Klagers geltend gemacht wurde. Es
bestehen daher auch keine durchgreifenden Zweifel daran, dass die nach auRen getéatigten AuRerungen
auch die innere Einstellung des Klagers widerspiegeln.
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Dabei kann sich der Klager bezliglich des langer zurilickliegenden Sachverhalts auch weder auf ein
Verwertungsverbot noch eine Verwirkung infolge damaliger Nichtvorhaltung durch die Waffenbehoérde
berufen. Vielmehr ist dieser in die aktuelle Prognose mit einzubeziehen.
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Unabhangig von der Frage, ob die Voraussetzungen einer Verwirkung Gberhaupt tatsachlich vorliegen
wurden, kann das Rechtsinstitut der Verwirkung im Waffenrecht schon nicht zur Anwendung kommen.
Gegen das Rechtsinstitut der Verwirkung spricht in diesem Zusammenhang, dass es sich hier um
hoheitliches Handeln auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr handelt (vgl. BayVGH, B.v. 12.10.2021 — 24 ZB
21.2041 — juris Rn. 10 m.w.N.).
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Der Tatbestand des § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG stellt hinsichtlich der festgestellten Tatsachen nicht auf starre
Fristen ab, sondern erfordert eine aktuelle Gefahrprognose. Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut der
Norm, der gerade keinen Zeitraum angibt, in dem die Tatsachen festgestellt worden sein missen, als auch
aus der Systematik der Unzuverlassigkeitstatbestande sowie aus Sinn und Zweck der Vorschrift. Der
Gesetzgeber hat bei den verschiedenen Tatbestanden entweder keine (§ 5 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 5
WaffG) oder Fristen von zehn (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 2 WaffG) oder funf Jahren (§ 5 Abs. 2 Nr. 1, 3
und 4 WaffG) festgelegt und damit konkrete Uberlegungen angestellt, wie lange davon ausgegangen
werden muss, dass aus einem bestimmten Verhalten Gefahren resultieren. Wenn auch bei § 5 Abs. 1 Nr. 2
WaffG eine solche Frist gelten sollte, dann hatte der Gesetzgeber dies deshalb auch ausdriicklich geregelt.
Daruber hinaus lasst sich der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 14/7758, S. 54) entnehmen, dass fir die
Annahme einer Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG eine aktuelle Prognose erforderlich ist und
gerade nicht schematisch auf den Ablauf bestimmter Zeitspannen zuriickgegriffen werden kann. Dies
bedeutet fiir die Rechtsanwendung, dass die nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG festgestellten Tatsachen nach
Schwere, Gefahrpotential, Zeitablauf und weiteren bekannten Umstande dahingehend bewertet werden
mussen, ob sie zum Zeitpunkt der Entscheidung noch die Annahme rechtfertigen, dass der Betreffende mit
Waffen nicht sorgfaltig umgehen wird. Dabei ist auch in den Blick zu nehmen, ob die festgestellten
Tatsachen auch die Annahme anderer Unzuverlassigkeitstatbestande rechtfertigen, aber die dortigen
gesetzlich festgelegten Fristen moglicherweise schon abgelaufen sind. Denn die verschiedenen
Tatbestande des § 5 WaffG stehen zwar grundsatzlich nicht im Verhaltnis der Spezialitat zueinander (vgl. zu
den Tatbestanden des § 5 Abs. 2 BVerwG, U.v. 30.9.2009 — 6 C 29.08 — juris Rn. 13 ff.), aber der absolute
Unzuverlassigkeitsgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG kann auch nicht als Auffangtatbestand fiir samtliche
Verhaltensweisen dienen, die von den relativen Unzuverlassigkeitsgriinden des § 5 Abs. 2 WaffG wegen
Zeitablaufs nicht mehr erfasst sind (vgl. BayVGH, U.v. 16. Mai 2022 — 24 B 22.317 — juris Rn. 23).
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Letzteres ist hier bereits deshalb nicht einschlagig, da der Klager auch in jliingerer Zeit mit
reichsbiirgertypischen AuRerungen in Erscheinung getreten ist. Zwar wurde das damalige
Ermittlungsverfahren gegen den Klager mangels Erflllung einschlagiger Tatbestandsmerkmale von
Strafvorschriften mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Minchen | vom 20. August 2010 nach § 170 Abs. 2
StPO eingestellt. Dies ist insoweit jedoch unbeachtlich, da die im Rahmen eingestellter Ermittiungsverfahren
gewonnenen Erkenntnisse waffenrechtlich dennoch beriicksichtigungsfahige Tatsachen fiir die
anzustellende Prognose nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG darstellen, da insofern nicht an ein strafwirdiges und
abgeurteiltes Verhalten angeknupft wird, sondern an ein prognostiziertes zukunftiges Verhalten (vgl.
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, U.v. 1.3.2022 — 7 A 81/20 — juris Rn. 43). Selbst die
Verwertung strafprozessual eventuell fehlerhafter Erkenntnisse kdnnte im waffenrechtlichen Verfahren kein
Verwertungsverbot begriinden, weil das praventive waffenrechtliche Verfahren nicht auf eine Bestrafung,
sondern auf den Schutz maRRgeblicher Rechtsguter einer unbestimmten Zahl Dritter und der Allgemeinheit
gerichtet ist. Mit dem Schutz der Allgemeinheit vor waffenrechtlich nicht mehr zuverlassigen
Waffenbesitzern ware es nicht zu vereinbaren, wenn die Waffenbehdrde an der Verwertung strafprozessual
eventuell fehlerhaft gewonnener Erkenntnisse allgemein gehindert ware und damit sehenden Auges die
gravierenden Gefahren hinzunehmen hatte, die mit dem weiteren Waffenbesitz eines unzuverlassigen
Waffenbesitzers verbunden sind (vgl. VG Regensburg, B.v. 22.2.2022 — RN 4 S 21.2199 — juris Rn. 57).
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Ein Waffenbesitzer, der durch sein von aul3en wahrnehmbares Verhalten eine ideologische Nahe zur
Reichsburgerbewegung erkennen lasst und dadurch berechtigte Zweifel an seiner waffenrechtlichen
Zuverlassigkeit weckt, muss diese von ihm selbst hervorgerufenen Zweifel, da es sich bei einer inneren
Einstellung bzw. Geisteshaltung um Umstande handelt, die in die ,Sphare” des jeweiligen Betroffenen
fallen, selbst entkraften. Gelingt ihm das — wie hier dem Klager — nicht, liegen Tatsachen vor, die die
Annahme rechtfertigen, dass ihm die waffenrechtliche Zuverlassigkeit fehlt (vgl. S&chsOVG, B.v. 1.6.2022 —
6 B 18/22 — juris Rn. 19 unter Verweis auf BayVGH, U.v. 30.7.2020 — juris Rn. 16).
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Der Umstand allein, dass sich eine Person in bestimmten, ihr opportun erscheinenden Situationen in
Ubereinstimmung mit gesetzlichen Vorgaben verhalt, begriindet keine waffenrechtliche Zuverlassigkeit,
wenn sie ihre Bindung an die Rechtsordnung, wie hier, durch Wort und Tat unter Vorbehalt stellt und auf
diese Weise Zweifel weckt, ob sie waffenrechtliche Vorschriften auch dann noch einhalt, wenn sie ihr nicht
(mehr) opportun erscheinen. In einem solchen Fall ist es in Anbetracht des Gefahren vorbeugenden
Charakters der Regelung uber die waffenrechtliche Zuverlassigkeit und der erheblichen Gefahren, die von
Waffen und Munition fir hochrangige Rechtsguter ausgehen, auch nicht erforderlich, dass es bereits zu
einer Verletzung von Vorschriften gerade des Waffenrechts gekommen ist (vgl. VGH BW, B.v. 10.10.2017 —
1S 1470/17 — juris Rn. 31). Hinsichtlich der Anhanger der ,Reichsbirgerszene ist in der Rechtsprechung
geklart, dass diese als unzuverlassig gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG anzusehen sind, da mit der
Verleugnung des Bestehens der Bundesrepublik Deutschland zwangslaufig die Gefahr einhergeht, dass die
Betreffenden die geltenden Gesetze der Bundesrepublik Deutschland, und damit auch das Waffengesetz,
nicht als fur sich verbindlich anerkennen und (allein) deshalb die Gefahr besteht, dass die Vorschriften nicht
eingehalten werden (vgl. BayVGH, U.v. 11.8.2022 — 24 B 20.1363 — juris Rn. 17).
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Das weitere Vorbringen des Klagers im Klageverfahren und auch seine dementsprechenden Einlassungen
in der muindlichen Verhandlung vermdgen an dieser — bereits im Rahmen des Eilverfahrens getroffenen —
Einschatzung nichts zu andern. Zwar mag es anderweitige, ggf. ,reichsbirgertypischere® Aussagen geben,
jedoch flhrt dies nicht dazu, dass die Aussagen des Klagers, die jedenfalls deutlich als
Lreichsbirgertypisch® einzustufen sind, relativiert wirden. Auf die weitere polizeiliche Bewertung der
Einlassungen des Klagers im Telefonat am 27. Oktober 2022 kommt es demgegenuber nicht malgeblich
entscheidungserheblich an. Weiterhin kommt es nicht entscheidungserheblich darauf an, dass der in der
mindlichen Verhandlung angehdrte Vereinsvorstand das hierzu bereits schriftsatzlich Vorgetragene
bestatigt hat. Denn wie ausgeflhrt, setzt die anzustellende Prognose in ,Reichsbuirgerfallen” nicht voraus,
dass der Betroffene bereits einmal im Umgang mit Waffen nachweislich negativ aufgefallen ware. Auch
kann es den Klager angesichts der eindeutigen genannten Indizien nicht entlasten, wenn er sich dartber
hinaus in der Offentlichkeit oder in seinem SchieRverein (gerade in einem SchieRverein, in dem laut
Klagervortrag angesichts der Behérdennahe besonderer Wert auf politische Unbedenklichkeit gelegt werde)



nicht in einer Weise geaulert hat, die einen Verdacht zur Zugehorigkeit oder Nahe zur
.Reichsbirgerbewegung“ aufkommen lassen wirde. Die Einlassungen des Klagers sind — wie ausgefiihrt —
als Schutzbehauptungen einzustufen. Der Vorfall der Verkehrskontrolle am 3. August 2010, bei dem der
Klager ein Phantasieflhrerscheindokument ausgehandigt hat, das nach heutiger Einstufung zweifelsfrei
eine Zugehorigkeit bzw. Verinnerlichung des Gedankenguts der ,Reichsbirgerbewegung*“ belegt, wurde in
den gesamten Einlassungen im Klagevorbringen ausgeblendet. In der mundlichen Verhandlung hat der
Klager hierzu lapidar ausgefuihrt, dass er haufig von der Polizei kontrolliert werde und er den FUhrerschein
von einem Bekannten bekommen habe, der zu ihm gesagt habe, er solle den Fihrerschein bei der Polizei
vorzeigen, wenn er wieder einmal angehalten werde. Auf Nachfrage des Gerichts, ob er sich dabei etwas
gedacht habe, erklarte er, dass dies ,nicht wirklich“ der Fall gewesen sei. Auch diese schon per se
lebensfremde Einlassung vermag jedenfalls angesichts der im polizeilichen Tatblatt bzw. Aktenvermerk
niedergelegten damaligen Aussagen des Klagers, die das Gegenteil mehr als nahelegen, nicht zu
Uberzeugen. Dort gab er auf Nachfrage, woher er den Flihrerschein habe, an, dass die ausstellende Stelle
ja abzulesen ware und er weitere Angaben dazu nicht machen musste. Weiter fUhrte er aus, dass das
Deutsche Reich nach der Verfassung nie aufgehért hatte zu existieren und dies somit ein gliltiges
Dokument sei. Auch war der Klager nicht mit einer formlosen Einziehung des Dokuments einverstanden.
Nicht zuletzt angesichts dessen, vermag der Klager mit seiner vorgegebenen ganzlichen ,Unbedarftheit” in
Bezug auf die ,Reichsbirgerbewegung” nicht zu iberzeugen. Weiterhin kommt es daneben auch nicht mehr
entscheidungserheblich auf den Inhalt der nachtraglich erfolgten Mitteilung des Bayerischen Landesamts fur
Verfassungsschutz vom 18. August 2023 an, wobei sich hieraus ohnehin keine neuen
entscheidungsrelevanten Tatsachen ergeben dirfen, da schon nicht ersichtlich ist, aus welchen (neuen)
Tatsachen der anonyme Hinweisgeber folgert, dass der Klager der ,Reichsbuirger‘-Szene angehort. Im
Ubrigen ist auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren davon ausgegangen,
dass durch die aktenkundigen Umstande Tatsachen nachgewiesen wurden, die die Annahme rechtfertigen,
dass der Klager nach derzeitigem Sachstand der Szene der sog. ,Reichsblrger” zuzuordnen sein dirfte
(vgl. BayVGH, B.v. 8.5.2023 — 24 CS 23.785 — juris Rn. 30 ff.). Auch eine weitere diesbezugliche
Sachaufklarung wurde nicht als erforderlich angesehen.
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Demzufolge erweist sich der Widerruf der Waffenbesitzkarten des Klagers auf der Grundlage von § 45 Abs.
2Satz1iV.m.§4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG als rechtmafig, da es sich hierbei um
eine gebundene Entscheidung handelt und der Klager nicht die erforderliche waffenrechtliche
Zuverlassigkeit besitzt. Gegen die hiermit verbundenen Folgeanordnungen wurden durchgreifende
rechtliche Bedenken weder vorgetragen noch sind solche ersichtlich. Rechtlich zutreffend wurde die
Verpflichtung in Nr. 1.3 des Bescheids bezliglich der im Besitz des Klagers befindlichen Waffen und Munition
auf § 46 Abs. 2 Satz 1 und 2 WaffG und die Verpflichtung in Nr. 1.4 des Bescheids zur Riickgabe der
Erlaubnisurkunden auf § 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG gestutzt. Soweit der Behdrde hierbei Ermessen
eingeraumt war, sind im Rahmen des gerichtlichen Prifungsumfangs (vgl.§ 114 Satz 1 VwGO)
durchgreifende Ermessensfehler nicht erkennbar. SchlieBlich sind auch gegen die Zwangsgeldandrohung
(Nr. 1.6 des Bescheids) und die Kostenentscheidung (Nr. 1.7 des Bescheids) rechtliche Bedenken weder
vorgetragen noch ersichtlich.
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Auch die in Nr. I.1. des Bescheids auf Grundlage von § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 6 i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 2
WaffG angeordnete Untersagung auf Dauer, erlaubnisfreie Waffen und Munition zu erwerben und besitzen,
erweist sich nach Auffassung der Kammer als rechtmaRig.
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Auch wenn die konkrete Vorschrift im Bescheid nicht genannt ist — es wird lediglich allgemein auf § 41
WaffG Bezug genommen —, ergibt sich nach entsprechender Auslegung angesichts des eindeutigen
Wortlauts der Verfligung und der hierauf bezogenen Begriindung, dass ein Verbot auf dieser
Rechtsgrundlage beabsichtigt war. Eine dem § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 WaffG entsprechende
Regelung wurde im Rahmen des § 41 Abs. 2 WaffG, der eine Regelungsliicke schlielRen sollte, nicht als
erforderlich angesehen, da im Fall der Annahme mangelnder Zuverlassigkeit fir den Inhaber einer
Berechtigung das Ricknahme- oder Widerrufsverfahren das passende Instrument sei, das — nach
allgemeinen Regeln — auch Sofortanordnungen zulasse (vgl. BT-Drs. 14/7758, S. 77).
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Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 WaffG kann die zustandige Behtrde jemandem den Besitz von Waffen
oder Munition, deren Erwerb nicht der Erlaubnis bedarf, und den Erwerb solcher Waffen oder Munition
versagen, soweit es zur Verhitung von Gefahren fiir die Sicherheit oder zur Kontrolle des Umgangs mit
diesen Gegenstanden geboten ist (Nr. 1) oder (u.a.) auch dann, wenn Tatsachen bekannt werden, die die
Annahme rechtfertigen, dass ihm die fur den Erwerb oder Besitz solcher Waffen oder Munition erforderliche
Zuverlassigkeit fehlt (Nr. 2 Alt. 6).
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Mit dieser allgemeinen Bezugnahme auf die Zuverlassigkeit hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben,
dass alle in § 5 WaffG genannten Falle herangezogen werden kdnnen, ohne weitere Differenzierungen oder
Einschrankungen machen zu missen, um ein Waffenverbot nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG
aussprechen zu kénnen. Auch die Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 14/7758, S. 76) lasst wohl keine andere
Interpretation zu. Diese Begriindung zu § 41 Abs. 1 Nr. 2 WaffG lautet: ,Nummer 2 stellt nicht primar auf die
Gefahrenlage ab. Hier geht es vielmehr darum, dass es einzelne Personen gibt, die durch ihr konkretes
Verhalten ex negativo bewiesen haben, dass sie das Vertrauen, das der Gesetzgeber in den
durchschnittlichen Volljahrigen setzt, bei dem er hinsichtlich der erlaubnisfreien Waffen auf die Uberpriifung
bestimmter persénlicher Voraussetzungen (hier: persénliche Eignung und Zuverlassigkeit) verzichtet, nicht
verdienen. In diesen Fallen ist ein Waffenverbot fir den Einzelfall zuldssig, wenn eine auf Tatsachen
gestiutzte Annahme fehlender Eignung oder Zuverlassigkeit besteht (...).“ Mit der Neufassung dieser
Vorschrift wollte der Gesetzgeber keine zusatzliche Prifung verlangen, die zur Annahme einer
missbrauchlichen Waffenverwendung berechtigt, wie dies in § 40 WaffG a.F. noch gefordert worden war
(vgl. BayVGH, B.v. 10.8.2006 — 21 ZB 06.428 — juris Rn. 5 ff.).
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Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts finden die fir die Beurteilung der
personlichen Zuverlassigkeit von Personen mafigeblichen Vorschriften des § 5 Abs. 1 und 2 WaffG nicht
nur fur die Riicknahme und den Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse, sondern auch im Rahmen der
Prufung von Waffenverboten fur den Einzelfall nach § 41 WaffG und hier gleichermalien in Bezug auf
erlaubnisfreie Waffen und Munition nach § 41 Abs. 1 WaffG wie auf erlaubnispflichtige Waffen und Munition
nach § 41 Abs. 2 WaffG Anwendung. Es muss stets und umfassend dem Zweck des Waffengesetzes
Rechnung getragen werden, der darin besteht, die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz verbunden sind, auf
ein Mindestmalf’ zu beschranken. Das Gebot der Risikominimierung ist Ausdruck der dem Waffengesetz
insgesamt — auch im Hinblick auf § 41 Abs. 1 WaffG — zu Grunde liegenden praventiven Gefahrenvorsorge
(vgl. zuletzt BVerwG, B.v 20.1.2022 — 6 B 9/21 — juris Rn. 16).
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Es ist daher kein sachlicher Grund ersichtlich, bei nicht erlaubnispflichtigen Waffen einen weniger strengen
Mafstab hinsichtlich der erforderlichen Zuverlassigkeit anzulegen, als bei erlaubnispflichtigen Waffen (vgl.
BayVGH, B.v. 10.8.2007 — 21 CS 07.1446 — juris Rn. 10; vgl. auch B.v. 19.3.2010 — 21 CS 10.59 — juris Rn.
7 ff.; B.v. 17.8.2010 — 21 C 10.1599 — juris Rn. 2 ff.; B.v. 8.6.2012 — 21 CS 12.790 — juris Rn. 6; B.v.
22.1.2014 — 21 ZB 13.1781 — juris Rn. 13 ff. m.w.N.; U.v. 12.8.2015 — 21 BV 14.2170 — juris Rn. 27; B.v.
15.10.2020 — 24 ZB 18.1159 — juris Rn. 9). So darf zur Konkretisierung des Begriffs der waffenrechtlichen
Zuverlassigkeit auch im Rahmen des § 41 WaffG auf die allgemeine Vorschrift des § 5 WaffG
zuriickgegriffen werden, die fir den gesamten Geltungsbereich des Waffengesetzes gilt (vgl. BayVGH, B.v.
8.1.2019 — 21 CS 18.657 —juris Rn. 15; B.v. 24.1.2019 — 21 CS 18.1579 — juris Rn. 10; B.v. 14.7.2020 — 24
ZB 19.1176 — juris Rn. 11; B.v. 4.3.2021 — 24 ZB 20.3095 — juris Rn. 14 m.w.N.; vgl. in diesem Sinne auch
VGH BW, B.v. 15.12.2022 — 6 S 1420/22 — juris Rn. 10 m.w.N.; OVG NW, B.v. 7.2.2018 — 20 B 704/17 —
juris Rn. 32; OVG RhPf, B.v. 3.12.2018 — 7 B 11152/18 — juris Rn. 67; HessVGH, U.v. 12.10.2017 -4 A
626/17 — juris Rn. 56 m.w.N.; NdsOVG, B.v. 10.11.2020 — 11 ME 365/19 — juris Rn. 12; OVG Bremen, B.v.
28.10.2015 - 1 LA 267/14 — juris Rn. 9; vgl. auch OVG Hamburg, B.v. 13.4.2011 — 3 Bf 86/10.Z — juris Rn. 6
f., wonach jedenfalls § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a WaffG ohne Einschrankung auch fir den Umgang mit
erlaubnisfreien Waffen mafRgebliche Bedeutung zukommt, vgl. aktuell auch z.B. VG Potsdam, B.v. 7.6.2023
— 3L 66/23 —juris Rn. 31; VG Greifswald, U.v. 8.6.2023 — 4 A 1118/21 HGW — juris Rn. 22; VG Bremen,
B.v. 19.7.2023 — 2 VV 396/23 — juris Rn. 34; VG Minchen, B.v. 28.9.2023 — M 7 S 23.684 — juris Rn. 23).
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Soweit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hier nunmehr in Abkehr von der eigenen langjahrigen
standigen Rechtsprechung (so bislang insbesondere auch in Fallen sog. ,Reichsburger”, vgl. BayVGH, B.v.



22.8.2019 - 21 CS 18.2518 — juris Rn. 13; B.v. 16.1.2019 — 21 C 18.578 — juris Rn. 24; vgl. auch B.v.
12.3.2018 — 21 CS 17.1678 — juris Rn. 22) die Auffassung vertritt, § 41 Abs. 2 WaffG bzw. hier wohl § 41
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG verlange nach einer Prognose, in deren Rahmen eine Anwendung von § 5 WaffG
nicht ohne weiteres in Betracht komme und es kdnne allein aus der Einordnung als ,Reichsburger” nicht auf
eine vollumfangliche Unzuverlassigkeit geschlossen werden (vgl. BayVGH, B.v. 8.5.2023 — 24 CS 23.785 —
juris Rn. 18, 20 ff.; B.v. 30.1.2024 — 24 CS 23.1872 — juris Rn. 15 ff.), vermag die Kammer dem nicht zu
folgen (vgl. bereits VG Mlnchen, B.v. 28.9.2023 — M 7 S 23.684 — juris Rn. 55 ff.; vgl. kritisch hierzu auch
NdsOVG, B.v. 10.11.2023 — 11 ME 363/23 — juris Rn. 37).
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Denn — wie ausgeflihrt — finden nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der die
Kammer auch weiterhin folgt, die fiir die Beurteilung der personlichen Zuverlassigkeit von Personen
mafgeblichen Vorschriften des § 5 Abs. 1 und 2 WaffG nicht nur fiir die Ricknahme und den Widerruf
waffenrechtlicher Erlaubnisse, sondern auch im Rahmen der Priifung von Waffenverboten fir den Einzelfall
nach § 41 WaffG und hier gleichermal3en in Bezug auf erlaubnisfreie Waffen und Munition nach § 41 Abs. 1
WaffG wie auf erlaubnispflichtige Waffen und Munition nach § 41 Abs. 2 WaffG Anwendung (vgl. zuletzt
BVerwG, B.v. 20.1.2022 — 6 B 9/21 — juris Rn. 16 m.w.N.). Es muss stets und umfassend dem Zweck des
Waffengesetzes Rechnung getragen werden, der darin besteht, die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz
verbunden sind, auf ein Mindestmal} zu beschranken. Das Gebot der Risikominimierung ist Ausdruck der
dem Waffengesetz insgesamt — auch im Hinblick auf § 41 Abs. 1 WaffG — zu Grunde liegenden praventiven
Gefahrenvorsorge. Daraus folgt, dass nur solche Personen als zuverlassig gelten kénnen, bei denen die
tatsachlichen Umstande keinen vernunftigen Zweifel zulassen, dass sie mit Waffen und Munition jederzeit
und in jeder Hinsicht ordnungsgemaf umgehen werden (vgl. BVerwG, B.v. 20.1.2022 — 6 B 9/21 — juris Rn.
16). Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern — wie hier — im Falle eines ,Reichsburgers*, bei
dem — anknlpfend an die Tatsache, dass er die waffenrechtlichen Normen nicht als flr sich verbindlich
ansieht — sdmtliche Unzuverlassigkeitstatbestande des § 5 Abs. 1 Nr. 2 (Buchst. a, b, und c) WaffG
unstreitig sogar kumuliert als erfiillt anzusehen sind, in Bezug auf den Besitz und Erwerb von
erlaubnisfreien Schusswaffen und Munition (auf diese bezieht sich das Verbot auf der Grundlage von § 41
Abs. 1 Satz 1 WaffG) ein anderer Prognosemalfstab gelten sollte. Dabei ist insbesondere auch zu
berlcksichtigten, dass es sich hier samtlich um Tatbestande der absoluten waffenrechtlichen
Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 WaffG handelt und diese jeweils unmittelbaren Waffenbezug aufweisen,
indem sie den allgemeinen Umgang mit Waffen betreffen. Auch aus dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
lieRe sich kein Grund dafir herleiten (vgl. BVerwG, B.v. 20.1.2022 — 6 B 9/21 — juris Rn. 16 zum Fall des
Anknupfens der Annahme der Unzuverlassigkeit an die freiwillige Zugehorigkeit einer Person zu einer
organisierten Gruppe, bei der Strukturmerkmale — insbesondere deren Gewaltbereitschaft sowie die
Verpflichtung zu unbedingter Loyalitat — die Prognose tragen, dass die Person zuklnftig Verhaltensweisen
im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG verwirklichen wird). Auch erlaubnisfreie Waffen sind geeignet,
erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen und Verletzungen herbeizufiihren (vgl. BVerwG, B.v.
10.7.2018 — 6 B 79/18 — juris Rn. 10). Daher ist auch mit diesen ein erhebliches Gefahrdungspotential
verbunden, wie z.B. auch regelmaRig stattfindende tédliche Messerangriffe belegen. Den missbrauchlichen
Umgang mit solchen Waffen wollte der Gesetzgeber auch durch die Einfihrung der Erlaubnispflicht durch
das Waffenrechtsneuregelungsgesetz vom 11. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3970) eindammen (BT-Drs.
14/7758 S. 1). Nach dem Waffen- und Sprengstoffbericht des Bundeskriminalamtes fur das Jahr 1996
waren 55% der fur die Begehung von Straftaten verwendeten Waffen bis dahin erlaubnisfreie
Schreckschuss-, Reizstoff- und Signalwaffen (vgl. BVerwG, B.v. 10.7.2018 — 6 B 79/18 — juris Rn. 10 unter
Verweis auf BR-Drs. 764/99 S. 2). Wegen des intensiveren Eingriffs in die Rechte des Betroffenen — das
Waffenverbot nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG fuhrt dazu, dass die betreffende Person auch das Recht
zum Erwerb und Besitz solcher Waffen verliert, der nach Anlage 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 Nr. 1.3 zum
Waffengesetz grundsatzlich erlaubnisfrei ist — hat der Gesetzgeber der Waffenbehdrde fir die Entscheidung
Uber ein Waffenverbot gemaf § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG — anders als beim Widerruf der
waffenrechtlichen Erlaubnis nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG — ein Ermessen eingerdumt. Bei der Ausiibung
ihres Ermessens hat die Waffenbehorde insbesondere dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung
zu tragen (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 6 C 36/15 — juris Rn. 20). Die Erforderlichkeit, Geeignetheit und
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn) eines Waffenverbots im Einzelfall ist daher im Rahmen der Austbung
des Ermessens zu prufen. Fir eine Vorverlagerung und diesbeztgliche Prifung und Beriicksichtigung
innerhalb der Prognoseentscheidung dirfte daher auch schon deshalb kein Anlass und keine Notwendigkeit



bestehen. Zudem ist auch ausweislich des Wortlauts in dem Tatbestand des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG
—im Gegensatz zu § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WaffG und § 41 Abs. 2 WaffG (,soweit es zur Verhiitung von
Gefahren fiir die Sicherheit oder zur Kontrolle des Umgangs mit diesen Gegenstanden geboten ist”) — keine
gesteigerte Anforderung im Sinne einer ,Erforderlichkeit” (vgl. BVerwG, U.v. 22.8.2012 - 6 C 30/11 — juris
Rn. 33) enthalten. Weiterhin durfte insbesondere in Fallen der absoluten waffenrechtlichen
Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG im Ubrigen selbst diese Anforderung erfillt sein (vgl. in
Bezug auf § 41 Abs. 2 WaffG auch BVerwG, U.v. 22.8.2012 — 6 C 30/11 — juris Rn. 35), wovon der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof hier jedoch nicht ausgeht. Nach welchen Mafigaben in solchen Faéllen
eine entsprechende Differenzierung erfolgen sollte, legt dieser im Ubrigen nicht néher dar, geht aber wohl
jedenfalls davon aus, dass weitere konkrete Erkenntnisse hinzukommen missten. Die Ausfihrungen in Nr.
41.3 WaffVwV, die nach Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs hier einschlagige
prognoserelevante Anhaltspunkte enthalten sollen, durften nur die — hier nicht einschlagigen
Fallgestaltungen — des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 betreffen, da dort ausdrticklich gleichermalen auf den (nur)
insoweit wortgleichen § 41 Abs. 2 WaffG (,soweit ...geboten“) Bezug genommen wird. Soweit als
AnknUpfungspunkt die (in den Verfassungsschutzberichten genannte personelle, organisatorische und
ideologische) ,Heterogenitat der Reichsblrgerszene® angefiihrt wird, erscheint auch dies nicht als
taugliches Prognosekriterium, da es sich hierbei nur um eine Beschreibung der Gruppen- bzw.
Szenestruktur durch die Verfassungsschutzbehérden handelt. Im Ubrigen wird auch nicht deutlich, anhand
welcher Erkenntnisse eine Waffenbehdrde bei einer Person, die (ggf. nur) im Verdacht steht — ein Nachweis
ist hier gerade nicht erforderlich — der ,Reichsbirgerbewegung® zugehdrig zu sein, eine (neben der
Prognose nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG) zusatzliche einzelfallbezogene (konkrete oder auch nur abstrakte)
Gefahrdungsprognose vornehmen kénnte, und wie solche Erkenntnisse erlangt werden kdénnten. Weiterhin
misste eine solche dann, da es sich um einen Dauerverwaltungsakt handelt, auch noch fortlaufend durch
die Waffenbehorde Uberprift und aktualisiert werden.
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Gerade angesichts der Pramisse, dass stets und umfassend dem Zweck des Waffengesetzes Rechnung
getragen werden muss, der darin besteht, die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz — auch erlaubnisfreier
Waffen — verbunden sind, auf ein Mindestmal} zu beschranken und das Gebot der Risikominimierung
Ausdruck der dem Waffengesetz insgesamt — auch im Hinblick auf § 41 Abs. 1 WaffG — zu Grunde
liegenden praventiven Gefahrenvorsorge ist mit der Folge, dass nur solche Personen als zuverlassig gelten
koénnen, bei denen die tatsachlichen Umstande keinen vernunftigen Zweifel zulassen, dass sie mit Waffen
und Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemaf umgehen werden (vgl. BVerwG, B.v. 20.1.2022
— 6 B 9/21 —juris Rn. 16), dirfen nach Auffassung der Kammer keine Ubersteigerten Anforderungen an eine
waffenbehordlich vorzunehmende Prognose der fehlenden Zuverlassigkeit gestellt werden. Hier jedenfalls
lassen — wie ausgefiihrt — die tatsdchlichen Umstande, die zur Annahme der Zugehoérigkeit des Klagers zur
.Reichsblrgerbewegung® flhren, vernlinftige Zweifel daran zu, dass der Klager mit Waffen und Munition
jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemal umgehen wird. Dass dabei neben der aufgrund einer
Prognose des kiinftigen Verhaltens bereits festgestellten allgemeinen waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit
nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG noch weitere gefahrentrachtige Anhaltspunkte konkret in der Person des
Klagers hinzukommen muissten, um die Tatbestandsvoraussetzungen des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 6
WaffG als erflllt anzusehen, vermag die Kammer nicht zu erkennen.
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Die Ermessensausibung bzgl. des Waffenbesitz- und Waffenerwerbsverbots auf der Grundlage von § 41
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 6 WaffG (bezogen auf Waffen und Munition, deren Erwerb nicht der Erlaubnis
bedarf) durch die Beklagte ist im Rahmen des gerichtlichen Prifungsumfangs (§ 114 Satz 1 VwGO)
ebenfalls nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat — wie sich aus den Griinden des streitgegenstandlichen
Bescheids ergibt — das ihr zustehende Ermessen erkannt und zweckgerecht sowie im Rahmen der
gesetzlichen Grenzen ausgelbt (Art. 40 BayVwVfG). Durchgreifende Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.
Die Beklagte ist unter Berticksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit bei der Abwagung der
betroffenen Interessen zu dem rechtlich nicht zu beanstandenden Ergebnis gelangt, dass das Rechtsgut der
offentlichen Sicherheit und der Schutz der Individualrechtsguter Dritter h6her zu gewichten sind, als das
personliche Interesse des Antragstellers Umgang (auch) mit (erlaubnisfreien) Waffen und Munition haben
zu durfen (vgl. auch VGH BW, B.v. 15.12.2022 — 6 S 1420/22 — juris Rn. 17 zu einem Waffenverbot auf der
Grundlage von § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 4 WaffG i.V.m. § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa
WaffG; vgl. auch VG Schwerin, U.v. 5.5.2022 — 3 A 209/18 SN — juris Rn. 67). Die Beklagte hat dabei auch



die Erforderlichkeit und Geeignetheit des Verbots geprift. Soweit sie auf das gesteigerte Interesse des
Klagers an der Austibung des wettkampfmaRigen SchieRsports mit Training auf Schiel3statten im
streitgegenstandlichen Bescheid nicht gesondert eingegangen ist, welches dieser im Ubrigen auch erst
nachtraglich im Rahmen des gerichtlichen Eilverfahrens geltend und glaubhaft gemacht hat, hat sie dies im
Rahmen des Klageverfahrens mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2023 ausdriicklich nachgeholt und ihre
Ermessenserwagungen diesbeziiglich unter Berilicksichtigung der Gefahrdungslage im konkreten Einzelfall
ausfuhrlich erganzt (vgl. § 114 Satz 2 VwGO). Auch diesbezlglich sind durchgreifende rechtliche Bedenken
weder ersichtlich noch wurden solche von Klagerseite dargetan. Auch im Rahmen der Ermessensausibung
darf sich die Waffenbehdrde an der grundsatzlichen Pramisse ausrichten, dass stets und umfassend dem
Zweck des Waffengesetzes Rechnung getragen werden muss, der darin besteht, die Risiken, die mit jedem
Waffenbesitz — auch erlaubnisfreier Waffen — verbunden sind, auf ein Mindestmal zu beschranken und das
Gebot der Risikominimierung Ausdruck der dem Waffengesetz insgesamt — auch im Hinblick auf § 41 Abs.
1 WaffG — zu Grunde liegenden praventiven Gefahrenvorsorge ist (vgl. BVerwG, B.v. 20.1.2022 — 6 B 9/21
— juris Rn. 16).
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Die Klage war daher insgesamt mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Die Berufung war im Hinblick auf die aufgezeigte Divergenz und die grundsatzliche Bedeutung flr die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung zuzulassen (vgl. § 124a Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3
und 4 VwGO), weil die Frage der Auslegung des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 6 WaffG
entscheidungserheblich war und sich aus der neuen Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs weitreichende Folgen fir die Verwaltungspraxis der Waffenbehoérden ergeben
dirften. Diese wurden auch verbunden sein mit kiinftigen Auswirkungen auf vielfach in der Vergangenheit
von den Waffenbehdrden auf Grundlage der bislang einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts
und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs erlassene Waffenverbote als Dauerverwaltungsakte.



