VG Minchen, Gerichtsbescheid v. 02.05.2024 — M 31 K 22.3953

Titel:
Keine Neustarthilfe fiir Flohmarktverkaufer

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1
BV Art. 118 Abs. 1

Leitsatz:

Ein Antiquitateneinzelhandler, der seine Umsétze mafRgeblich auf Flohmérkten erzielt, ist mangels
Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs nicht antragsberechtigt fiir die Neustarthilfe im Zeitraum Januar bis
Mérz 2022, weil Flohmarkte zu dieser Zeit staatlich nicht allgemein untersagt waren und ein Riickgang der
Kundennachfrage Teil seines allgemeinen Geschaftsrisikos ist. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zuwendungsrecht, Uberbriickungshilfe IV, Nachweis der Coronabedingheit (hier verneint), Nachweis der
Antragsberechtigung (hier verneint), Neustarthilfe, Corona, Coronabedingt, Umsatzeinbruch,
Antragsberechtigung, Verwaltungspraxis

Fundstelle:
BeckRS 2024, 18301

Tenor

|.Die Klage wird abgewiesen.
II.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager, der nach seinen Angaben im Zuwendungsverfahren einen Einzelhandel mit Antiquitaten und
antiken Teppichen betreibt, begehrt unter Aufhebung eines Ablehnungsbescheids der Beklagten, den diese
im Vollzug der Richtlinien fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe IV) erlassen hat, deren Verpflichtung zur
Zuwendungsgewahrung.

2

Unter dem 22. April 2022 beantragte der Klager die Gewahrung einer Neustarthilfe i.H.v. 3.961,88 EUR flr
den Foérderzeitraum Januar bis Marz 2022. Auf Nachfrage der Beklagten fiihrte der Klager am 25. Mai 2022
aus, er erziele seine Umsatze nach Aufgabe des Ladengeschéfts fast ausschlieRlich tber Verkaufe auf
Flohmarkten. Diese seien aufgrund der Pandemie abgesagt worden, wodurch keine Ware mehr habe
verkauft werden kénnen und somit hohe Umsatzeinbul3en zu verzeichnen gewesen seien. Auf den wenigen
Flohmarkten, die stattgefunden hatten, seien deutlich weniger Kaufer als zuvor gewesen. Zudem legte der
Klager ein Schreiben des Finanzamts Ebersberg mit einer nicht vollstandig lesbaren IBAN sowie einen
Kontoauszug vor, aus denen sich Uberweisungen an die Landeshauptstadt Miinchen ergeben. Zwei weitere
Anfragen der Beklagten blieben von Klagerseite unbeantwortet. Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom
1. August 2022 lehnte die Beklagte den Antrag ab.

3
Hiergegen richtet sich die am 12. August 2022 erhobene Klage. Der Klager beantragt sinngeman,

4
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 1. August 2022 zu verpflichten, die beantragte
Uberbriickungshilfe IV in Gestalt der Neustarthilfe 2022 antragsgemaR zu gewahren.

5




Die Beklagte beantragt

6
Klageabweisung.

7
Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 31. August 2023.

8
Mit Beschluss vom 30. April 2024 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter tbertragen.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10
Die zulassige Klage, tber die gemaf § 84 Abs. 1 VwGO durch Gerichtsbescheid entschieden werden
konnte, bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegriindet.

11

Der Klager hat gegen die Beklagte den von ihm geltend gemachten Anspruch, sinngemag gerichtet auf
Verpflichtung zur Gewéahrung einer Uberbriickungshilfe IV in Gestalt der Neustarthilfe 2022 i.H.v. 3.961,88
EUR, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwGO).

12

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird gemaR § 117 Abs. 5 VwGO auf die Begriindung des
streitgegenstandlichen Bescheids vom 1. August 2022 und die vertiefenden Ausfihrungen der Beklagten in
der Klageerwiderung vom 31. August 2023 (dort unter B.), der das Gericht folgt, Bezug genommen.
Zusammenfassend gilt sonach, wie bereits im gerichtlichen Hinweisschreiben vom 15. April 2024
ausgefuhrt, Folgendes:

13
Der Klager hat weder die notwendigen Nachweise zu seiner formellen Antragsberechtigung noch zur
Coronabedingtheit des geltend gemachten Umsatzriickgangs erbracht.

14

1. Als objektiven Anknlpfungspunkt fiir die Coronabedingtheit zieht die Beklagte in ihrer standigen, insoweit
allein maRgeblichen Verwaltungspraxis die Betroffenheit durch Infektionsschutzmal3nahmen heran.
Entscheidend sind dabei im hier relevanten Zeitraum insbesondere die Einschrankungen, die sich aus der
15. Bayerischen InfektionsschutzmaflRnahmenverordnung (15. BaylfSMV) ergeben.

15

Diese Zuwendungspraxis der Beklagten ist nicht zu beanstanden sein. Denn es ist in der standigen
Rechtsprechung anerkannt, dass dem Zuwendungsgeber bei der Bestimmung des Umfangs der
Zuwendungsberechtigung fur die Corona-Wirtschaftshilfen ein weiter Gestaltungsspielraum zukommt (vgl.
statt vieler aktuell z.B. VG Minchen, U.v. 10.5.2023 — M 31 K 21.6532 — juris Rn. 27). Dies gilt auch und
gerade fur die Frage der Coronabedingtheit. Zur Begriindung der Coronabedingtheit der Umsatzriickgange
wird vom Klager vorgetragen, er erziele nach Aufgabe des Ladengeschafts seine Umséatze fast
ausschlieBlich Uber Verkaufe auf Flohmarkten. Infolge von Absagen solcher Markte sei es zu erheblichen
UmsatzeinbufRen infolge fehlender Warenverkaufe gekommen; auf den wenigen Flohmarkten, die noch
stattgefunden hatten, seien deutlich weniger Kaufer zu erreichen gewesen. Diese Umstande erflillen nach
der getibten und allein maRgeblichen Verwaltungspraxis der Beklagten nicht die Voraussetzungen zum
Nachweis der Coronabedingtheit. Wahrend der Geltung der 15. BaylfSMV waren Flohmarkte nicht
allgemein untersagt, sondern konnten vielmehr unter Beachtung bestimmter Maligaben zur Gewahrleistung
des Infektionsschutzes stattfinden. Der Rickgang der Kundennachfrage fuhrt als solcher hier nicht zu einer
Forderfahigkeit, sondern ist vielmehr Teil des allgemeinen Geschéaftsrisikos des Klagers. Eine im Sinne des
Vollzugs der Neustarthilfe ausreichende Coronabedingtheit ergibt sich daraus nach dem hierzu allein
mafgeblichen Verstandnis der Beklagten nicht. Dazu, dass und warum im Falle des Klagers
ausnahmsweise Abweichendes gelten soll, verhalt sich der klagerische Vortrag nicht.



16
2. Im Ubrigen fehlt es, unabhéngig vom Vorstehenden selbststandig die Entscheidung tragend, auch und
gerade an einem ausreichenden Nachweis fiir die formelle Antragsberechtigung des Klagers.

17

Nach Nr. 8 Satz 2 lit. a, b, d und e der Zuwendungsrichtlinie sind im Zuwendungsantrag Angaben zu Name,
steuerlicher Identifikationsnummer bzw. Steuernummer des antragstellenden Unternehmens, zustandigen
Finanzamtern und der IBAN einer der bei einem der angegebenen Finanzamter hinterlegten
Kontoverbindungen zu machen; diese Angaben hat der Antragsteller auf Anforderung der Bewilligungsstelle
durch geeignete Unterlagen zu belegen (Nr. 8 Satz 6 der Zuwendungsrichtlinie). Nach der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten, die dem Klager im Rahmen des behdordlichen Verfahrens auch mehrfach
ausdricklich — zuletzt am 30. Mai 2022 und 10. Juni 2022 — mitgeteilt wurde, kann als entsprechender
Beleg insbesondere ein Kontoauszug Uber eine Buchung zwischen Antragsteller und Finanzamt, eine
schriftliche Bestatigung des Finanzamts oder ein anderer amtlicher Nachweis dienen, soweit auf dem
Nachweis die zutreffenden Angaben gemeinsam und vollstandig sichtbar sind. Einen dieser standigen
Verwaltungspraxis entsprechenden Nachweis hatte der Klager bis zum hier allein maf3geblichen Zeitpunkt
der Behordenentscheidung nicht erbracht (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 C 23.1773 — juris Rn. 20 ff.).
Vielmehr blieben die Anfragen der Beklagten vom 30. Mai 2022 und 10. Juni 2022 bis zum Bescheidserlass
unbeantwortet.

18
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach §§ 84 Abs. 1 Satz 3, 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

19
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 84 Abs. 1
Satz 3, 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



