VG Regensburg, Beschluss v. 16.07.2024 — RN 5 S 24.865

Titel:
Einstweiliger Rechtsschutzantrag einer Pflegeeinrichtung gegen Anordnung zur Beseitigung
bzw. Abwendung von Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen

Normenketten:

BayPfleWoqG Art. 3 Abs. 2, Art. 7, Art. 13 Abs. 2, Abs. 5
VwWVFG § 28, § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, § 46
BayAVPfleWoqG § 48 Abs. 1 Nr. 2

VwGO § 80 Abs. 1, Abs. 5

Leitsatze:

1. Das Gesetz bewertet das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung einer nach Art. 13 Abs. 2
BayPfleWoqG getroffenen Anordnung regelmaRig héher als das Interesse des Tragers der Einrichtung an
der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfes und dem damit verbundenen effektiven Rechtsschutz.
(Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die "Gefahr in Verzug" iSv § 28 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 VWVfG setzt voraus, dass durch die vorherige
Anhorung — auch bei Gewahrung kiirzester Anhoérungsfristen — ein Zeitverlust eintrate, der mit hoher
Wahrscheinlichkeit zur Folge hatte, dass der Zweck der zu treffenden Regelung nicht oder nur in
geringerem Ausmal als erforderlich erreicht wiirde. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

3. Sowohl die Wahrung und Férderung der Selbststandigkeit, Selbstbestimmung und Selbstverantwortung
der Bewohnerinnen und Bewohner als auch die Sicherung einer angemessenen Qualitat der pflegerischen
Versorgung der Bewohnerinnen und Bewohner nach dem allgemein anerkannten Stand der
pflegewissenschaftlichen Erkenntnisse als auch die Gewahrleistung einer angemessenen arztlichen und
gesundheitlichen Betreuung (§ 13 Abs. 2 BayPfleWoqG) erfordern eine stindige Erreichbarkeit von Hilfe
Uber die Rufanlage innerhalb eines angemessenen Zeitraums. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Verpflichtung zur ordnungsgemafen Aktenfiihrung und insbesondere zur ordnungsgemafen Fiihrung
von Dienstplanen nach Art. 7 BayPfleWoqG iVm § 48 Abs. 1 Nr. 2 BayAVPfleWoqG dient dem Zweck, den
zusténdigen Behérden eine Kontrolle der Anforderungen des BayPfleWoqG zu erméglichen. (Rn. 48)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Anordnung der aufschiebenden Wirkung, Pflegeeinrichtung, Sofortvollzug, Notrufglocke,
freiheitsentziehende MaRnahmen, Dokumentationsmangel, Anhérungspflicht

Fundstelle:
BeckRS 2024, 18101

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 28.3.2024 (Gesch.-Z.: ....) wird hinsichtlich der Nrn. 1.1, 2.1, 4.1,4.2,4.3,4.4, 5. und
6. angeordnet.

Il. Es wird festgestellt, dass der erhobene Widerspruch bezliglich der Nr. 3.2 des genannten Bescheids
aufschiebende Wirkung hat.

1. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

IV. Von den Kosten des Verfahrens haben die Antragstellerin 1/4 und die Antragsgegnerin 3/4 zu tragen.
V. Der Streitwert wird auf 2.500,-- € festgesetzt.

Griinde



1

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen
zwangsgeldbewehrte Anordnungen des Antragsgegners, durch die die Erreichbarkeit der Notrufglocke, die
RechtmaRigkeit der Anwendung freiheitseinschrankender oder -entziehender MalRnahmen sowie die
Fahrung von Dienstplanen geregelt wird.

2

Die Antragstellerin betreibt die stationare Pflegeeinrichtung Y. ... ..., ..., ... In dieser Einrichtung wurden am
25.1.2024 und am 29.2.2024 unangemeldet anlassbezogene Prifungen durch die Fachstelle Pflege- und
Behinderteneinrichtungen — Qualitatsentwicklung und Aufsicht — (FQA) der Antragsgegnerin durchgefiihrt.

3

Im Rahmen der Priifung am 25.1.2024 erfolgte insbesondere eine Kontrolle der Dienstplane fir Dezember
2023 sowie fur Januar 2024. Die Auswertung der Dienstplane ergab Abweichungen zwischen den
Dienstplanen und den regelmaRigen Personalmeldungen. Mit E-Mail vom 29.1.2024 raumte die
Antragsgegnerin der Antragstellerin die Moglichkeit ein, weitere Unterlagen nachzureichen. Am gleichen
Tag legte die Antragstellerin weitere Dienstplane vor. Sie wies darauf hin, dass verschiedene Dienste von
Mitarbeitern Gbernommen worden seien, was aus den bislang vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich sei.
Gleichwonhl ergebe die Prifung durch die Antragsgegnerin ausweislich der Ergebnisprotokolle vom 6.2.2024
sowie vom 27.2.2024, dass anhand der ausgehandigten Plane im Zeitraum zwischen dem 1.12.2023 und
dem 25.1.2024 Tagzeiten feststellbar waren, an denen keine Fachkraft anwesend war. Eine notwendige
fachgerechte Ubergabe zwischen Fachkraften bei Schichtwechsel (Nachtzu Friihdienst, Frilhzu Spatdienst
oder Spatzu Nachtdienst) sei damit nicht gewahrleistet gewesen. Zwar habe die Antragstellerin mit E-Mail
vom 29.1.2024 dargelegt, dass auflerhalb des Dienstplans verschiedene Fachkrafte in einzelnen der
festgestellten Schichten tatig und anwesend gewesen seien. Es seien Ausdrucke der Zeiterfassung
vorgelegt worden, aus denen sich ergebe, dass die entsprechenden Fachkrafte langer oder
aullerdienstplanmafig in der Einrichtung tatig gewesen seien. Keine der Nachweise sei jedoch durch eine
verantwortliche Person des Tragers und der entsprechenden Pflegefachkraft unterzeichnet. Selbst bei
Berucksichtigung der unzureichenden Nachweise verblieben im fraglichen Zeitraum acht Tagzeiten ohne
nachvollziehbare Pflegefachkraft im Dienst. Ein ausreichender Nachweis, der die Anwesenheit Uber die
gesamten relevanten Zeitrdume belege, habe der FQA nicht vorgelegt werden kénnen.

4

Bei der Uberpriifung am 29.2.2024 wurde durch die Antragsgegnerin ferner festgestellt, dass bei zwei
Bewohnern die Notrufglocke nicht erreichbar war. Bei einem Besuch im Doppelzimmer wurde festgestellt,
dass der begutachtete Bewohner den Notruf nicht habe erreichen kdnnen. Der Bewohner sei kognitiv in der
Lage, den Notruf zu bedienen. Er kdnne jedoch das Bett nur mithilfe einer Pflegekraft verlassen. Bei einem
zweiten immobilen Bewohner habe die Notrufglocke auf dem Boden gelegen. Nachdem die FQA die
Pflegefachkraft darauf aufmerksam gemacht habe, sei der Notruf von dieser gut erreichbar fir die
Bewohner platziert worden.

5

Bei der Uberpriifung der freiheitsentziehenden MaRnahmen sei aufgefallen, dass ein richterlicher Beschluss
zur Anwendung eines Chiparmbands zur Schlieung der Heimausgangstur fir einen Bewohner am ...2023

abgelaufen war. Ein aktuell gultiger richterlicher Beschluss habe seitens des Tragers nicht vorgelegt werden
kénnen. Am Tag der Priifung habe der betroffene Bewohner jedoch noch immer ein Chiparmband getragen
und habe somit die Einrichtung nicht verlassen kénnen.

6
Am 28.3.2024 erlie3 die Antragsgegnerin folgenden, der Antragstellerin am 5.4.2024 zugestellten Bescheid:

1. Qualitatsbereich Pflege und Dokumentation

1.1 In der Einrichtung Y. ... ... ist ab Zustellung dieses Bescheides sicherzustellen, dass bei allen
Bewohnern die Erreichbarkeit einer funktionsfahigen Notrufglocke vom Bett aus gewahrleistet ist und die
Funktion des Notrufs den Bewohnern bei Bedarf erklart wird. Bei Bewohnern, welche nicht mehr in der Lage
sind, einen Notruf zu betatigen, hat eine entsprechende Nachschauregelung zu erfolgen.

2. Qualitatsbereich freiheitseinschrankende und freiheitsentziehende MafRnahmen



2.1 In der Einrichtung Y. ... ... ist ab Zustellung dieses Bescheides sicherzustellen, dass bei keinem
Bewohner freiheitseinschrankende oder -entziehende MaRnahmen angewandt werden, ohne dass hierflr,
bei einwilligungsfahigen Bewohnern, deren Einverstandnis dokumentiert ist oder, bei nicht mehr
einwilligungsfahigen Bewohnern, ein entsprechender richterlicher Beschluss vorliegt.

3. Qualitatsbereich Personal und personelle Mindestanforderungen

3.1 In der Einrichtung Y. ... ... sind ab Zustellung dieses Bescheides die Dienstplane fur das Pflegepersonal
(Pflegefach- und Pflegehilfskrafte) Gbersichtlich, nachvollziehbar und aktuell zu fihren. Die Mitarbeitenden
missen nachvollziehen kénnen, welche Ansprechpartner in der Einrichtung tagesaktuell zur Verfligung
stehen.

3.2 Der FQA sind bis auf Widerruf die geplanten Dienstplane des Pflegepersonals fir die Folgemonate nach
hausinterner Freigabe sowie die gelebten Dienstplane des Pflegepersonals nach Monatsende unverziglich
vorzulegen.

4. Fur den Fall, dass die in Nrn. 1 bis 3 genannten Pflichten nicht ab sofort vollumfanglich erfullt werden,
werden Zwangsgelder zur Zahlung fallig und eingezogen und zwar

4.1 ein Zwangsgeld in Héhe von 2.000,00 € bei Zuwiderhandlungen gegen Nr. 1.1
4.2 ein Zwangsgeld in Héhe von 5000,00 € bei Zuwiderhandlung gegen Nr. 2.1
4.3 ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 € bei Zuwiderhandlung gegen Nr. 3.1

4.4 ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 € bei Zuwiderhandlung gegen Nr. 3.2

5. Die Kosten tragt die Y. ... ... [es folgt die genaue Adresse]

6. Fur diesen Bescheid werden Kosten in Hohe von 400,00 EUR festgesetzt. Als Auslagen werden 3,45
EUR erhoben.

7

Von einer Anhérung der Antragstellerin werde gemaf Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayVwV{G abgesehen, da eine
sofortige Entscheidung wegen Gefahr in Verzug (Gefahr fur Leib, Leben, Gesundheit und Freiheit der
Bewohner der Einrichtung) notwendig erscheine und durch die Anhérung die Einhaltung der fir die
Entscheidung maRgeblichen Fristen bzw. die unverzugliche Mangelbeseitigung infrage gestellt wiirde.

8
Die Anordnungen unter den Nrn. 1.1, 2.1 und 3.1 wirden jeweils auf Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG
beruhen, wonach bei erheblichen Mangeln Anordnungen getroffen werden sollen.

9

Bei einer Nichterreichbarkeit der Notrufglocke wirden die in Art. 3 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 PfleWoqG
aufgestellten Qualitédtsanforderungen nicht erflllt. Es sei von entscheidender Bedeutung, dass
Notrufeinrichtungen verlasslich zur Verfliigung stehen. Die Einrichtungen wirden sicherstellen, dass die
Bewohner sich maglichst viel Selbststandigkeit bewahren, erforderlichenfalls aber die notwendige Hilfe
herbeiholen konnten. Da bei Nichterreichbarkeit der Glocke eine Gefahr fiir Leib, Leben und Gesundheit der
Bewohner bestehe, sei der Mangel auch erheblich. Die Anordnung sei geeignet, den im Rahmen der
anlassbezogenen Prifung am 29.2.2024 festgestellten Mangel dauerhaft zu beheben. Der Erlass von
Anordnungen stehe im pflichtgemalien Ermessen, wobei die getroffene Anordnung geeignet sei, den
festgestellten Mangel dauerhaft zu beheben. Dabei werde vom Auftrag des Pflege-und
Wohnqualitatsgesetzes ausgegangen, die Interessen und Bedurfnisse der Bewohner in stationaren
Einrichtungen vor Beeintrachtigung zu schutzen (Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 PfleWoqG) und in diesem
Zusammenhang die Einhaltung der dem Trager und der Leitung der stationaren Einrichtung gegenuber den
Bewohnern obliegenden Pflichten zu sichern (Art. 1 Abs. 1 Nr. 6 PfleWoqG).

10

Der Mangel unter Nr. 2.1 verstoRe gegen die Qualitatsanforderung des Art. 3 Abs. 2 Nr. 4 Hs. 2 PfleWoqG.
Nur ein richterlicher Beschluss legitimierte die Erforderlichkeit der Anwendung freiheitsentziehender
MaRnahmen zum Schutz gegen Gefahren fiir Leib und Leben eines Bewohners. Ein derartiger Beschluss
habe nicht vorgelegen. Auch insoweit sei die Anordnung im pflichtgemaRen Ermessen erfolgt. Unter



Zugrundelegung der Interessen und Bedirfnisse sowie der Selbstbestimmung und Selbststandigkeit der
Bewohner in stationaren Einrichtungen, die vor Beeintrachtigung zu schiitzen seien, sei die MalRnahme
getroffen worden.

11

Im Hinblick auf die in Nr. 3.1 festgestellten Mangel bei der Dienstplanfiihrung sei auszufihren, dass durch
die konkrete Dienstplanfihrung nicht nachgewiesen worden sei, dass eine erforderliche stetige
Anwesenheit einer Pflegefachkraft gemaf Art. 3 Abs. 1 Nr. 4 Hs 2 AVPfleWoqG nicht habe nachgewiesen
werden kénnen. Es musse daher davon ausgegangen werden, dass in den entsprechenden Zeitraumen
keine Pflegefachkraft im Einsatz gewesen sei. Auch insoweit liege ein erheblicher Mangel vor, da eine
Gefahr fir Leib, Leben und Gesundheit der Bewohner gegeben sei. Im Rahmen der Ermessensaustibung
sei vom Auftrag des Pflege- und Wohnqualitdtsgesetzes ausgegangen worden. Insofern bestehe das Ziel,
die Interessen und Bedurfnisse sowie die Selbstbestimmung und die Selbststandigkeit der Bewohner in
stationaren Einrichtungen vor Beeintrachtigung zu schiitzen (Art. 1 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 PfleWoqG).
AuRerdem sei die Einhaltung der dem Trager und der Leitung der stationaren Einrichtung gegentlber den
Bewohnern obliegenden Pflichten zu sichern (Art. 1 Abs. 1 Nr. 6 PfleWoqG).

12

Samtliche Anordnungen seien zur Beseitigung einer eingetretenen oder Abwendung einer drohenden
moglichen Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der Bewohner und zur Sicherung der Einhaltung
der dem Trager gegeniiber den Bewohnern obliegenden Pflichten erforderlich. Ein gleich geeignetes, aber
milderes Mittel sei nicht gegeben. Insbesondere sei eine Beratung nicht geeignet, weitere oder zu
erwartende Beeintrachtigungen der Bewohner langfristig und zuverlassig zu verhindern. Die Erheblichkeit
der Mangel erfordere die jeweilige Anordnung, weil durch diese Mangel jeweils eine mdgliche unmittelbare,
akute Gefahrdung firr die Bewohner bestehe. Die Anordnungen seien sowohl inhaltlich als auch beziglich
der sofortigen Umsetzung angemessen. Auch insoweit miisse der Zweck des Gesetzes bericksichtigt
werden.

13

Die Anordnung in Nr. 3.2 (Vorlage der geplanten und gelebten Dienstplane) beruhe auf Art. 13 Abs. 1
PfleWoqG. Die zustandige Behorde sei danach berechtigt und verpflichtet, die notwendigen MaRnahmen
zur Aufklarung zu ergreifen, wenn Zweifel daran bestehen, ob die Qualitatsanforderungen an den Betrieb im
Sinne des Art. 3 PfleWoqG erfiillt seien. Es bestiinden jedenfalls Zweifel daran, dass die
Qualitatsanforderung ,Einsatz von ausreichend fachlich geeignetem Personal“ gemaR Art. 3 Abs. 2 Nr. 4
Hs. 2 PfleWoqG erfiillt sei. Zur Uberpriifung der Erfiillung der Anforderungen unter Nr. 3.1 des Bescheids
sowie zur Aufklarung, ob die Qualitatsanforderungen beziiglich des Personaleinsatzes erflllt werden,
mache die FQA von ihrem Recht gemaR Art. 13 Abs. 1 PfleWoqG Gebrauch und erachte die Ubersendung
der geplanten Dienstplane fur die Folgemonate sowie die gelebten/abgeschlossenen Dienstplane zur
Durchfuihrung eines Soll-/Ist-Vergleichs fur notwendig.

14

Mit Schreiben vom 11.4.2024 lie3 die Antragstellerin Widerspruch gegen den Bescheid einlegen, tGber den
noch nicht entschieden ist. Im Hinblick auf die Notrufglocken liege kein Mangel vor. Die auf dem Boden
vorgefundene Glocke misse kurz zuvor durch eine Eigenbewegung des Bewohners auf den Boden gefallen
sein. Das Zimmer werde schon wegen des Bedarfs fur den anderen Bewohner engmaschig kontrolliert. Im
Hinblick auf das bei einem Bewohner vorgefundene Chiparmband, welches diesen am Verlassen des
Heimes hindere, sei zu bemerken, dass ein legitimierender Gerichtsbeschluss vorgelegen habe. Dieser sei
am ...2023 erlassen und der Antragstellerin mit Schreiben vom ...2023 (berlassen worden. Im Hinblick auf
die Dienstplane sei zu bemerken, dass es keine Norm gebe, die den Trager verpflichte, die gesamte
Dienstplanung im Plenum aller Mitarbeiter verfligbar zu halten. Dies sei schon datenschutzrechtlich
problematisch. AuRerdem nutze die Antragstellerin fir die Erstellung der Plane das Computerprogramm ,M.
...“. Es handele sich dabei um eine Standardsoftware fiir die Erfassung der Personaleinsatze und deren
Planung. Da das Programm in ,Schichten“ denke, konne es Sachverhalte nicht darstellen, bei denen im Fall
kurzfristiger Krankheitsausfalle Fachkrafte aus friheren Schichten langer arbeiten wiirden oder Fachkrafte
aus spateren Schichten ihren Dienst friiher beginnen wiirden, um die Ausfalle zu kompensieren. In
derartigen Fallen missten die Anwesenheitsnachweise erganzend lber einen Nachweis der Stempelzeiten
der einzelnen Mitarbeiter gefiihrt werden. Dies sei auch mdglich, da die Stempelzeiten Grundlage fiir die
Abrechnung der Vergutung der jeweiligen Mitarbeiter seien.



15

Nachdem die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 18.4.2024 einen Antrag der Antragstellerin auf
Aussetzung der Vollziehung abgelehnt hat, beantragt die Klagerin die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchs vom 11.4.2024. Zur Begrindung fuhrt sie im Wesentlichen die Argumente auf,
die sie bereits in ihrem Widerspruchsschreiben angefiihrt hat. Sie rtigt ferner die mangelnde Bestimmtheit
des streitgegenstandlichen Bescheids im Ganzen und innerhalb seiner betroffenen Einzelbestimmungen.
Aus dem Verflgungssatz misse sich fur den Adressaten vollstandig, klar und unzweideutig ergeben, was
die Behorde wolle. Diese Voraussetzung sei nicht erfullt, wenn Qualitdtsbereiche nur unspezifiziert
angesprochen werden und nur der Eindruck erzeugt werde, sachgerechte Pflege werde an Ort und Stelle
quasi in Ganze nicht erbracht.

16
Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 11.4.2024 gegen den Malinahmenbescheid der
Antragsgegnerin vom 28.3.2024 anzuordnen.

17
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

18

Der Bescheid sei offensichtlich rechtmaRig, weshalb die seitens des Gerichts vorzunehmende
Interessenabwagung zugunsten der Antragsgegnerin ausfalle. Selbst wenn dies nicht der Fall sei,
Uberwiege das Vollzugsinteresse das Interesse der Antragstellerin an der Anordnung der aufschiebenden
Wirkung. Die Anordnungen wirden nur in sehr geringem Male in die Rechtsglter der Antragstellerin
eingreifen, da die Anordnungen zum grofRen Teil die bestehende Rechtslage nur konkretisierend
wiedergeben wirden. Auf der anderen Seite misse bedacht werden, dass die Anordnungen notwendig
seien, um den Schutz der Rechtsguiter der Bewohner der stationaren Pflegeeinrichtungen zu gewahrleisten.
Die Wichtigkeit der Betroffenen Rechtsgiiter (Leben, Gesundheit und Freiheit) wiirden den Sofortvollzug
geradezu gebieten. Auch eine blof3e Interessenabwagung fiihre daher dazu, dass der Antrag abzulehnen
sei.

19

Am 4.4.2024 hat die Antragsgegnerin nach Anhoérung der Antragstellerin einen weiteren
MafRnahmenbescheid erlassen, durch den seitens der Antragsgegnerin bei den anlassbezogenen
Kontrollen am 25.1.2024 sowie am 27.2.2024 festgestellte Mangel in den Qualitatsbereichen Pflege und
Dokumentation sowie Hygiene und Infektionspravention beseitigt werden sollen. Auch gegen diesen
Bescheid hat die Antragstellerin am 11.4.2024 Widerspruch erhoben und einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg stellen
lassen. Dieses Verfahren wird unter dem Aktenzeichen RN 5 S 24.978 geflihrt. Das Gericht hat die
diesbeziglichen Gerichts- und Behérdenakten zum Verfahren beigezogen.

20
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten im vorliegenden
sowie im beigezogenen Verfahren Bezug genommen.

21
Der zulassige Antrag ist zum Teil begriindet.

22

Nach summarischer Prifung ist voraussichtlich lediglich die Anordnung unter Nr. 3.1. beztglich der Fiihrung
der Dienstplane rechtmafig, weshalb der Antrag insoweit erfolglos bleibt. Die Klage gegen die Anordnung
unter Nr. 3.2. hat dagegen aufschiebende Wirkung, weil insoweit der gesetzliche Sofortvollzug nicht gilt.
Diesbeziiglich war somit festzustellen, dass die Klage aufschiebende Wirkung hat. Die brigen
Anordnungen werden in einem Hauptsacheverfahren dagegen voraussichtlich keinen Bestand haben,
weshalb die aufschiebende Wirkung insoweit anzuordnen war.



23
1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist er statthaft.

24

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs oder der Klage gegen einen Verwaltungsakt ganz oder teilweise anordnen, wenn die Klage
gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung hat. Im Bereich des
Heimrechts ist die Erhebung eines Widerspruchs geman Art. 12 Abs. 1 Nr. 4 AGVwGO statthaft.

25

Der am 11.4.2024 erhobene Widerspruch erfolgte fristgemal (vgl. § 70 Abs. 1 VwGO) und hat gemaf § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. Art. 13 Abs. 6 PfleWoqG im Hinblick auf die auf Art. 13 Abs. 2 Satz 2
PfleWoqG gestutzten Anordnungen in den Nrn. 1.1, 2.1 und 3.1 des streitgegenstéandlichen Bescheids keine
aufschiebende Wirkung.

26

Die Anordnung unter Nr. 3.2 hat die Antragsgegnerin dagegen auf Art. 13 Abs. 1 PfleWoqG gestitzt. Da
derartige Anordnungen von Art. 13 Abs. 6 PfleWoqG nicht erfasst werden, hat der Widerspruch insoweit
aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Antragsgegnerin geht jedoch ausweislich des
streitgegenstandlichen Bescheides davon aus, dass auch insoweit der Sofortvollzug gesetzlich angeordnet
ist. Dies folgt einerseits aus der Zwangsgeldandrohung in Nr. 4.4 des Bescheids, die von der Falligkeit eines
Zwangsgelds ausgeht, wenn die Verpflichtung nicht ab sofort vollumfanglich erfillt wird. AuRerdem geht die
Antragsgegnerin auch in der Rechtsbehelfsbelehrungdes Bescheids davon aus, dass sadmtliche
Anordnungen sofort vollziehbar sind. Insoweit ist daher ein Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO analog
statthaft, da ein Fall der faktischen Vollziehung gegeben ist. Der Antrag ist darauf gerichtet, festzustellen,
dass der Widerspruch gegen die Nr. 3.2 des streitgegenstandlichen Bescheids aufschiebende Wirkung hat
(vgl. dazu: BayVGH, B.v. 18.11.2019 — 4 CS 19.1839 — juris Rn. 4 m.w.N.). Nach dem erkennbaren
Rechtschutzziel der Antragstellerin geht das Gericht davon aus, dass der Antrag beztglich der Nr. 3.2 des
streitgegenstandlichen Bescheids auf diese Feststellung gerichtet ist.

27

Im Hinblick auf die Zwangsgeldandrohungen unter Nr. 4. des Bescheids ist der Widerspruch gemaf Art. 38
Abs. 1 Satz 1 VwZVG statthaft. Insoweit entfallt die aufschiebende Wirkung gemaR § 21a Abs. 1 VwZVG.
Die Kostenentscheidung in den Nrn. 5 und 6 des Bescheids teilt als Nebenentscheidung zur
Sachentscheidung deren rechtliches Schicksal, weshalb sich die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs insoweit nach der Wirkung des Rechtsbehelfs gegen die Sachentscheidung richtet. Danach
hat der Widerspruch hier keine aufschiebende Wirkung; denn im Wesentlichen sind die Anordnungen sofort
vollziehbar. Nach neuerer Auffassung soll dagegen § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO auch auf
unselbststandige Kostenentscheidungen Anwendung finden, sodass ein Widerspruch bezlglich einer im
Anordnungsbescheid enthaltenen Kostenentscheidung grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung haben
soll (vgl. zum Ganzen: Schoch/Schneider/Schoch, 45. EL Januar 2024, VwGO § 80 Rn. 139 ff. m.w.N.).
Nach letzterer Auffassung ist dann allerdings vor Stellung eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO gemaR

§ 80 Abs. 6 VwWGO ein Antrag auf Aussetzung der Vollziehung bei der Behorde erforderlich, der erfolglos
geblieben ist. Ohne einen entsprechenden Antrag ware die Erhebung von Eilrechtschutz nach § 80 Abs. 5
VwGO unzulassig. Da hier ein Aussetzungsantrag beim Landratsamt gestellt und abgelehnt worden ist,
kann hier dahinstehen, welcher Meinung der Vorzug gebuhrt; denn nach beiden Auffassungen ist der
Antrag somit auch im Hinblick auf die Kostenentscheidung zul&ssig.

28
2. Der Antrag ist aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

29

Im Rahmen der Begriindetheitspriifung trifft das Gericht eine eigene Abwagungsentscheidung. Das Gericht
hat dabei eine originare Interessenabwagung vorzunehmen, bei der zu ermitteln ist, ob das
Suspensivinteresse des Antragstellers oder das 6ffentliche Vollzugsinteresse Uberwiegt. Dabei sind
mafgeblich die bereits Uberschaubaren Erfolgsaussichten der Klage im Hauptsacheverfahren zu
bertcksichtigen: Wahrend dem Interesse an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer
voraussichtlich unzulassigen oder unbegriindeten Klage kein hohes Gewicht zukommt, ist die
aufschiebende Wirkung im Regelfall anzuordnen, wenn der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei



summarischer Prifung voraussichtlich erfolgreich sein wird (vgl. nur BayVGH, B.v. 25.10.2021 — 20 CS
20.3147 — juris Rn. 2; BayVGH, B.v. 27.3.2019 — 8 CS 18.2398 — juris Rn. 25 m.w.N.). Sind die
Erfolgsaussichten der Klage hingegen als offen anzusehen, ist die Entscheidung des Gerichts auf der
Grundlage einer reinen Interessenabwagung zu treffen, wobei die schutzwiirdigen Interessen des
Betroffenen an einer Herstellung des Suspensiveffekts den 6ffentlichen Interessen an einem Vollzug schon
vor Bestandskraft des Verwaltungsakts gegeniberzustellen sind (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 80 Rn. 93 m.w.N.).

30

Bei dieser Interessenabwagung ist nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs von
der gesetzlichen Wertung in Art. 13 Abs. 5 PfleWoqG auszugehen, welche einen effektiven Schutz der
Bewohnerinnen und Bewohner von Einrichtungen wie der der Antragstellerin, die dem Zwecke dienen,
altere Menschen, pflegebedurftige Volljahrige oder volljahrige Behinderte oder von Behinderung bedrohte
Menschen aufzunehmen (Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 PfleWoqG), garantieren sollen. Das Gesetz bewertet das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung einer nach Art. 13 Abs. 2 PfleWoqG getroffenen
Anordnung regelmaRig hoher als das Interesse des Tragers der Einrichtung an der aufschiebenden Wirkung
seines Rechtsbehelfes und dem damit verbundenen effektiven Rechtsschutz. Diese gesetzliche Wertung
hat gerade bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens erhebliches Gewicht (so ausdricklich
BayVGH, B.v. 9.1.2019 — 12 CS 18.2658 — juris Rn. 46 m.w.N.). Das Gericht darf daher im Rahmen der
gebotenen Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an einer sofortigen Vollziehung des
streitgegenstandlichen Bescheides und dem privaten Interesse der Antragstellerin an der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs die aufschiebende Wirkung grundsatzlich nur dann anordnen,
wenn und soweit ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides bestehen (§ 80
Abs. 4 Satz 3 VwGO analog). In diesem Zusammenhang ist grundsatzlich auf den Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung, hier also auf den des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides 28.3.2024
abzustellen, soweit die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs gepruft werden. Soweit das Gericht hingegen
wegen moglicher offener Erfolgsaussichten des Rechtsmittels eine eigene Interessenabwéagung vornehmen
muss, ist auf die Sachlage im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts abzustellen, das darlber zu
befinden hat, ob jetzt ein 6ffentliches oder Uberwiegend privates Interesse an der sofortigen Vollziehung
besteht (BayVGH, B.v. 9.1.2019 — 12 CS 18.2658 — juris Rn. 47 unter Hinweis auf Puttler, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 162).
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a) Der Bescheid ist nach der gebotenen aber auch ausreichenden summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage in formeller Hinsicht rechtswidrig, weil die nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG vor Erlass des
Bescheids erforderliche Anhdrung der Antragstellerin nicht stattgefunden hat. Bevor ein Verwaltungsakt
erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, ist diesem danach Gelegenheit zu geben, sich zu
der fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu dufern. Aus Sicht der Antragsgegnerin war eine
Anhdrung gemaf Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG jedoch entbehrlich, da eine sofortige Entscheidung wegen
Gefahr in Verzug oder im 6ffentlichen Interesse notwendig erschien. Die Voraussetzungen dieser
Ausnahmetatbestand sind allerdings nicht gegeben.

32

Die von Art. 28 Abs. 1 BayVwVf{G statuierte Pflicht zur Anhdrung ist das wichtigste Recht der Beteiligten im
Verwaltungsverfahren. Sie ist im Rechtsstaatsprinzip verfassungsrechtlich verankert und dient dem Schutz
der materiellen (Grund-)Rechtsposition. Der Beteiligte soll nicht ,blof3es Objekt staatlichen Handelns® sein.
Es ist deshalb bei der Annahme einer Ausnahme von der Anhdérungspflicht geman Art. 28 Abs. 2 BayVwVfG
ein strenger Malstab anzuwenden. ,Gefahr in Verzug” im Sinne von Art. 28 Abs. 2 Nr. 1, Alt. 1 BayVwVfG
setzt voraus, dass durch die vorherige Anhérung — auch bei Gewahrung kirzester Anhdrungsfristen — ein
Zeitverlust eintrate, der mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Folge hatte, dass der Zweck der zu treffenden
Regelung nicht oder nur in geringerem Ausmal als erforderlich erreicht wirde. Abzustellen ist darauf, ob
die Malinahme selbst bei mundlicher — eventuell telefonischer — Anhdrung zu spat kdme (so BayVGH, B.v.
1.6.2017 — 20 B 16.2241 — juris Rn. 30 m.w.N.). Entsprechendes muss gelten, wenn man davon ausgehen
wollte, dass ein besonderes o6ffentliches Interesse fir den Erlass der Anordnungen bestanden hat.

33
Nach Auffassung des Gerichts ist hier zu berlicksichtigen, dass die aufgetretenen Mangel, die Anlass fiir
den Erlass des MaRnahmenbescheides waren, bereits bei Uberpriifungen der Einrichtung am 25.1.2024



bzw. 29.2.2024 zutage getreten sind. Zwischen der zweiten Prifung und dem Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids am 28.3.2024 lag damit noch nahezu ein Monat. Auch wenn man davon
ausgeht, dass der Heimaufsicht ein gewisser Zeitrahmen zuzubilligen ist, in dem die Ergebnisse der
Prifungen ausgewertet werden mussten, ist davon auszugehen, dass eine Anhérung zum Erlass eines
MaRnahmenbescheids — gegebenenfalls auch unter Setzung einer sehr kurzen Stellungnahmefrist —
moglich gewesen ware.

34

Der Anhérungsmangel ist auch nicht gemafn Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG geheilt worden. Eine
Heilung setzt voraus, dass die Anhorung nachtraglich ordnungsgemaf durchgefihrt und ihre Funktion fiir
den Entscheidungsprozess der Behdrde uneingeschrankt erreicht wird. AuRerungen und Stellungnahmen
von Beteiligten im gerichtlichen (Eilrechtsschutz-)Verfahren erfiillen diese Voraussetzungen nicht (BVerwG,
U.v. 22.3.2012 - 3 C 16.11 —juris Rn. 18; BVerwG, U.v. 24.6.2010 — 3 C 14.09 — juris Rn. 37; OVG NRW,
B.v. 27.9.2019 — 13 B 1056/19 — juris Rn. 19).
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Zwar gebietet grundsatzlich allein die formelle Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts nicht die Aussetzung
der Vollziehung, wenn absehbar ist, dass der Verwaltungsakt im Ergebnis nicht wegen des formellen
Fehlers aufzuheben sein wird, weil dieser geheilt werden oder unbeachtlich bleiben wird (vgl. Art. 46
BayVwVfG). Eine derartige Prognose flr die Heilung der Anordnungen vermag das Gericht jedoch im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes vorliegend nicht zu treffen. Insoweit ist zu bedenken, dass die
Anordnungen — mit Ausnahme der Anordnung unter Nr. 3.2 des Bescheids — auf § 13 Abs. 2 Satz 2
PfleWoqG gestiitzt wurden, wonach bei Vorliegen der Voraussetzungen eine Anordnung getroffen werden
soll. Das grundsatzlich der zustandigen Behdrde eingerdumte Ermessen zum Erlass von Anordnungen (vgl.
Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG) ist danach zwar bereits in eine bestimmte Richtung intendiert. Gleichwohl
kann es auergewdhnliche Umstande geben, die erst im Rahmen einer Anhérung zutage treten und die die
Behdrde veranlassen kénnen, vom Erlass einer Anordnung abzusehen. Dariber hinaus ist zu bedenken,
dass zum Abstellen von Mangeln unterschiedliche Anordnungen als geeignet angesehen werden kénnen,
weshalb nicht von vornherein davon ausgegangen werden kann, dass nach einer ordnungsgemafen
Anhorung gleichlautende Anordnungen erlassen worden waren. Hinzu kommt, dass nach Auffassung des
Gerichts nicht alle Anordnungen auf festgestellten ,erheblichen Mangeln“ basieren, weshalb wohl zum Teil
nur Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG als Rechtsgrundlage flr den Erlass von Anordnungen in Betracht
kommt, der der Behorde ein umfassendes EntschlieRungsermessen bezlglich der Frage, ob Anordnungen
erlassen werden, einrdumt. Im Einzelnen ist dazu auf die nachfolgenden Ausfiihrungen unter 2. b) zu
verweisen.

36

b) Nach Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG kann die zustandige Behorde gegeniber den Tragern
Anordnungen erlassen, die zur Beseitigung einer eingetretenen oder Abwendung einer drohenden
Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der Bewohnerinnen und Bewohner oder zur Sicherung der
Einhaltung der dem Trager gegentber den Bewohnerinnen und Bewohnern obliegenden Pflichten
erforderlich sind, wenn in einer stationaren Einrichtung oder besonderen Wohnform der Eingliederungshilfe
Abweichungen von den Anforderungen dieses Gesetzes (Mangel) festgestellt worden sind. Bei erneuten
und in Fortsetzung festgestellten Mangeln sowie erheblichen Mangeln soll eine Anordnung getroffen werden
(Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG).
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aa) Die Antragsgegnerin hat die Anordnung unter Nr. 1.1 auf Art. 13 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Satz 1 PfleWoqG
gestutzt. Die Anordnung ist darauf zurtickzufuhren, dass bei der Prifung am 29.2.2024 bei einem Bewohner
der Notrufschalter fur die Nachtglocke auf dem Boden lag, sodass dieser fir den Bewohner nicht erreichbar
war. Bei einem anderen Bewohner im gleichen Zimmer, der das Bett nur mit Hilfe von Pflegekraften
verlassen konnte, aber nach Auffassung des Antragsgegners kognitiv in der Lage war, den Notruf zu
betatigen, sei der Notruf fir den Bewohnern nicht erreichbar gewesen.

38

Die Nichterreichbarkeit der Notrufglocke stellt grundséatzlich einen Mangel im Sinne der Legaldefinition des
Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG dar. Darin ist eine Abweichung von den Vorgaben des Art. 3 Abs. 2
PfleWoqG zu sehen. Sowohl die Wahrung und Férderung der Selbststandigkeit, die Selbstbestimmung und



die Selbstverantwortung der Bewohnerinnen und Bewohner (Art. 3 Abs. 2 Nr. 2 PfleWoqG) als auch die
Sicherung einer angemessenen Qualitat der pflegerischen Versorgung der Bewohnerinnen und Bewohner
nach dem allgemein anerkannten Stand der pflegewissenschaftlichen Erkenntnisse (Art. 3 Abs. 2 Nr. 4
PfleWoqG) sowie die Gewahrleistung einer angemessenen arztlichen und gesundheitlichen Betreuung (Art.
3 Abs. 2 Nr. 5 PfleWoqG) erfordern eine standige Erreichbarkeit von Hilfe tiber die Rufanlage innerhalb
eines angemessenen Zeitraums (ausfuhrlich dazu: VG Wurzburg, B.v. 17.1.2024 — W 3 S 23.1174 — juris
Rn. 67 ff.). Ob es sich bei den am 29.2.2024 festgestellten Mangeln jedoch tatsachlich um ,erhebliche
Mangel“ im Sinne des Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG gehandelt hat, ist nach summarische Prifung
zumindest fraglich. Es entspricht allgemeiner Lebenserfahrung, dass eine auf dem Bett liegende
Notrufglocke, die fir einen Bewohner erreichbar ist, von diesem auch versehentlich auf dem Boden
gestoflen werden kann, wie dies die Antragstellerin vortragt. Ein derartiger Vorfall |lasst daher nach
Auffassung des Gerichts noch nicht auf einen ,erheblichen Mangel schlieRen. Gerade der Begriff der
Erheblichkeit lasst den notwendigen Raum fir die Bericksichtigung der konkreten Umstande des
Einzelfalles (Burmeister/Gassner/Melzer/Muller, Bayerisches Pflegeund Wohnqualitatsgesetz, Kommentar,
2. Aufl. 2015, § 13 Rn. 5 ff.).

39

Auch im Hinblick auf den Bewohner, der sein Bett nicht selbststandig verlassen kann, stellt sich fir das
Gericht die Frage, ob tatsachlich ein erheblicher Mangel vorlag. Zwischen den Beteiligten ist insofern
streitig, ob der Bewohner den Notruf Gberhaupt selbststandig bedienen konnte. Die Antragstellerin bestreitet
dies und tragt vor, der Bewohner sei somnolent und habe keinerlei Eigenbewegung. Er kbnne daher den
Notruf nicht selbst betatigen, und zwar unabhangig davon, wo dieser liege. Deshalb sehe die
MaRnahmenplanung fiir diesen Bewohner ohnehin eine engmaschige Uberwachung vor, die auch so
praktiziert werde.

40

Ware dieser Sachvortrag bereits im Rahmen einer durchzufiihrenden Anhérung seitens der Antragstellerin
vorgetragen worden, hatte es sich geradezu aufgedrangt, im Rahmen der bei der Anordnung
durchzufiihrenden Ermessensausibung auf diesen Sachvortrag einzugehen und gegebenenfalls
Nachermittlungen durchzufihren. Im Rahmen eines durchzuflihrenden Hauptsacheverfahrens wird daher
nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nur moglichen summarischen Priifung
voraussichtlich ein Ermessensdefizit festzustellen sein, weshalb die Anfechtungsklage alleine deshalb
voraussichtlich erfolgreich sein wird.

41

bb) Die Antragsgegnerin hat auch die Anordnung unter Nr. 2.1 auf Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG gestiitzt.
Nach der Anordnung hat der Trager der Einrichtung sicherzustellen, dass bei keinem Bewohner
freiheitseinschrankende oder -entziehende MaRnahmen angewandt werden, ohne dass hierfur, bei
einwilligungsfahigen Bewohnern, deren Einverstandnis dokumentiert ist oder, bei nicht mehr
einwilligungsfahigen Bewohnern, ein entsprechender richterlicher Beschluss vorliegt. Anlass fir den Erlass
dieser Anordnung war, dass bei der Kontrolle am 29.2.2024 bei einem Bewohner ein Chiparmband
festgestellt wurde, welches ihn am Verlassen der Einrichtung hinderte. Eine entsprechende und notwendige
richterliche Anordnung fiir die Anwendung einer derartigen freiheitsentziehenden MaRnahme (vgl. § 1831
BGB) konnte die Einrichtung zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht vorlegen. Zum Nachweis, dass sich die
Einrichtungsleitung bei der Anwendung freiheitseinschrankender MalRnahmen an die geltenden
gesetzlichen Vorgaben halt, ist es unabdingbar, dass entsprechende richterliche Beschllsse in der
Einrichtung vorliegen und jederzeit vorgelegt werden kénnen. Dies folgt — worauf die Antragsgegnerin
hingewiesen hat — aus Art. 7 PfleWoqG. Danach hat der Trager nach den Grundsatzen einer
ordnungsgemafen Buch- und Aktenfiihrung Aufzeichnungen Uber den Betrieb zu machen und die
Qualitatssicherungsmafinahmen und deren Ergebnisse so zu dokumentieren, dass der ordnungsgemalie
Betrieb festgestellt werden kann. Insoweit lag zweifelsohne ein Dokumentationsmangel vor. Nach
Auffassung des Gerichts rechtfertigt dieser Mangel jedoch nicht die Anordnung, dass freiheitsentziehenden
MafRnahmen nur mit richterlichen Beschluss durchgefiihrt werden durfen. Ein solcher lag namlich tatsachlich
vor, was die Antragstellerin im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auch nachgewiesen hat.
Ausweislich eines von ihr vorgelegten Beschlusses des Amtsgerichts X. ... vom ...2023 wurde die
Anwendung eines Funk-Chip-Systems zum VerschlieRen der Heimausgangstir bis langstens ...2025
verlangert. Dementsprechend lag durchgehend vom ...2021 — der vorhergehenden Anordnung einer



derartigen MalRnahme — ein die MaRnahme legitimierender Beschluss des Gerichts vor. Von einer
rechtswidrigen Freiheitseinschrankung kann somit keine Rede sein. Vielmehr lag ausschliellich ein
Dokumentationsmangel vor. Auch dieser hatte gegebenenfalls eine Anordnung gerechtfertigt. Ob und
inwieweit dies der Fall ist, braucht im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes jedenfalls nicht naher
Uberprift zu werden; denn die Antragstellerin hat diese Tatsache im Rahmen der von ihr vorzunehmenden
Ermessensentscheidung auch aufgrund der fehlenden vorherigen Anhérung nicht in Erwagung gezogen.
Zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses ist sie sogar offenbar davon ausgegangen, dass ein entsprechender
Beschluss Uberhaupt nicht vorlag, sodass auch bezuglich dieser Anordnung jedenfalls ein Ermessensdefizit
vorgelegen hat, der in der Hauptsache die Aufhebung der streitgegenstandlichen Anordnung rechtfertigt.

42
cc) Die gleichfalls auf Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG gestiitzte Anordnung in Nr. 3.1 des
streitgegenstandlichen Bescheids ist dagegen voraussichtlich rechtmagig.
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Der Trager einer stationaren Einrichtung ist zur ordnungsgemafRen Aktenfiihrung und in diesem Rahmen
insbesondere auch zur ordnungsgemafien Fihrung von Dienstplanen verpflichtet (Art. 7 PfleWoqG i.V.m. §
48 Abs. 1 Nr. 2 AVPfleWoqG). Zweck dieser Verpflichtung ist es, den zustandigen Behdrden eine Kontrolle
der Anforderungen des PfleWoqG zu ermoglichen, die vor allem auch effektiv durchgefuhrt werden kann
(LT-Drs. 15/10182 S. 25). Eine diesen Anforderungen genliigende Kontrollmdglichkeit ist jedoch nur dann
gegeben, wenn die vorzuhaltenden Unterlagen klar und Utbersichtlich sind (LT-Drs. 15/10182 S. 25 f.), d.h.
wenn sie aus sich selbst heraus verstandlich sind. Einem sachverstandigen Dritten muss es daher moglich
sein, sich innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick tber die zu dokumentierenden Vorgénge
verschaffen zu kénnen (VG Ansbach, U.v. 11.5.2016 — AN 15 K 15.1444 — juris Rn. 87; Wiedersberg in:
Dickmann, Heimrecht, 11. Aufl. 2014, C.V., Rn. 5; Burmeister/GaRner/Melzer/Mdiller, Bayerisches Pflege-
und Wohnqualitatsgesetz, Art. 7 Rn. 3).
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Hier wurden die Dienstplane ganz offensichtlich nicht mit der erforderlichen Transparenz gefihrt.
Ausweislich der seitens der Antragsgegnerin vorgelegten Akten waren die Dienstplane nicht geeignet, die
notwendigen Kontrollen durchzufiihren. Sie waren fortgesetzt — namlich sowohl im Dezember 2023 als auch
im Januar 2024 — nicht geeignet, die notwendigen Uberpriifungen aus sich heraus vornehmen zu kénnen.
Die Antragstellerin raumt diesbeziiglich selbst ein, dass die vorliegenden Dienstplane lickenhaft waren und
erst mithilfe des Zeiterfassungssystems nachtraglich die erforderlichen Nachweise, dass immer die
erforderlichen Pflegefachkrafte vor Ort waren, erbringen konnten. Fir die konkreten Monate Dezember
2023 sowie Januar 2024 konnte nicht einmal auf diese Weise vollstdndig nachgewiesen werden, dass stets
die erforderliche Anzahl von Pflegefachkraften anwesend war. Insofern lag ein ,erheblicher Mangel“ vor,
aufgrund dessen die Antragstellerin zum Eingreifen verpflichtet war. Die erforderliche stetige Anwesenheit
einer Pflegefachkraft (vgl. dazu Art. 3 Abs. 2 Nr. 4 AVPfleWoqG) konnte mit der vorhandenen
Dokumentation nicht nachgewiesen werden. Da sich dieser erhebliche Mangel fortwahrend in den
Dienstplanen wiederfand und es sich insoweit nicht um einen einmaligen Verstol3 handelte, war es aus
Sicht des Gerichts unerlasslich, eine Anordnung zu treffen, um die eingangs geschilderten Anforderungen
an Dienstplane sicherzustellen. Eine Anhorung hatte die Anordnung deshalb nicht Uberflissig gemacht,
weshalb ein Fall des Art. 46 BayVwVfG vorgelegen hat. Danach kann die Aufhebung eines
Verwaltungsakts, der nicht nach Art. 44 BayVwVfG nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil
er unter Verletzung von Vorschriften Uber das Verfahren, die Form oder die ortliche Zustandigkeit zustande
gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst
hat.
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Die Antragsgegnerin hat bereits im angegriffenen Bescheid dargestellt, dass die mangelhafte
Dienstplanfiihrung eine Gefahr fur Leib, Leben und Gesundheit der Bewohner beinhaltet. Aufgrund der
Dienstplane muss namlich stets nachprufbar sein, ob die notwendige Anzahl von Pflegefachkraften im
Dienst war. Dies ist auch im wohlverstandenem Interesse des Tragers einer Einrichtung, da auch dieser nur
aus den Dienstplanen erkennen kann, ob die gesetzlichen Vorgaben erflllt sind. Sollte dies nicht der Fall
sein, wird er so in die Lage versetzt, Konsequenzen zu ziehen. Dementsprechend ist es unerlasslich, die
Dienstplane mit der in Nr. 3.1 des streitgegenstandlichen Bescheids angeordneten Transparenz zu fiihren.



Zur Sicherstellung dieser Transparenz war die Anordnung notwendig, weshalb sie voraussichtlich auch im
Hauptsacheverfahren Bestand haben wird.
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Das Gericht hat im Ubrigen unter Zugrundelegung der Zielsetzungen des Pflege- und
Wohnqualitatsgesetzes keine Bedenken im Hinblick auf die Bestimmtheit der Anordnung (Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG), wonach die Dienstplane fur das Pflegepersonal (Pflegefach- und Pflegehilfskrafte)
Ubersichtlich, nachvollziehbar und aktuell zu fihren sein missen. Fur den Empfanger des Bescheides
musste aufgrund dieser Formulierung klar sein, dass es ihm obliegt, lickenlos darlegen zu kdnnen, dass
stets die erforderliche Anzahl von Pflegefachkraften vor Ort ist.
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Das Gericht vermag im Ubrigen aus der Anordnung in Nr. 3.1 Satz 2 des Bescheids, wonach die
Mitarbeitenden nachvollziehen missen kdnnen, welche Ansprechpartner in der Einrichtung tagesaktuell zur
Verfugung stehen, keinen datenschutzrechtlichen Verstol3 zu erkennen. Fir einen geordneten
Betriebsablauf ist es unerlasslich, dass die in der Einrichtung Beschéftigten herausfinden kénnen, welche
Pflegefachkrafte aktuell im Dienst und als Ansprechpartner bei Bedarf erreichbar sind. Im Ubrigen zielt die
Regelung auch nicht darauf ab — wie die Antragstellerseite offenbar meint —, die gesamte Dienstplanung im
Plenum aller Mitarbeiter verfligbar zu machen. Es geht vielmehr ausschlieRlich um die Information der
aktuell im Dienst befindlichen Mitarbeiter zu aktuell vorhandenen kompetenten Ansprechpartnern in ihrem
Arbeitsbereich.
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c) Die Anordnung in Nr. 3.2 des Bescheids, wonach der FAQ bis auf Widerruf die geplanten Dienstplane
des Pflegepersonals fur die Folgemonate nach hausinterner Freigabe sowie die gelebten Dienstplane des
Pflegepersonals nach Monatsende unverzuglich vorzulegen sind, dient unmittelbar nicht der Abstellung von
Mangeln, sondern letztendlich der Uberpriifung der Einhaltung der Anordnung unter Nr. 3.1.
Dementsprechend hat die Antragsgegnerin die Anordnung auch nicht auf Art. 13 Abs. 2 PfleWoqG gestitzt,
sondern auf Art. 13 Abs. 1 PfleWoqG. Nach dieser Vorschrift ist die zustandige Behorde berechtigt und
verpflichtet, die notwendigen Malinahmen zur Aufklarung zu ergreifen, wenn Zweifel daran bestehen, ob die
Qualitatsanforderungen an den Betrieb im Sinne des Art. 3 PfleWoqG erflillt sind. Ob diese
Voraussetzungen erflllt sind, kann hier dahinstehen; denn MaRnahmen nach Art. 13 Abs. 1 PfleWoqG sind
gerade nicht kraft Gesetzes sofort vollziehbar. Nach Art. 13 Abs. 6 PfleWoqG erstreckt sich die Anordnung
des gesetzlichen Sofortvollzugs ausschlieRlich auf Mallnahmen nach Art. 13 Abs. 2 bis 5 PfleWoqG. Der
Widerspruch gegen die getroffene Anordnung hat daher aufschiebende Wirkung, ohne dass diese
ausdricklich angeordnet werden muss. Da dies seitens der Antragsgegnerin offenbar anders gesehen wird
(vgl. dazu bereits oben 1.), war festzustellen, dass der seitens der Antragstellerin eingelegte Widerspruch
insofern aufschiebende Wirkung hat.
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d) Die Zwangsgeldandrohungen in den Nrn. 4.1, 4.2, 4.3 und 4.4 sind aller Voraussicht nach ebenfalls
rechtswidrig. Bei den Anordnungen unter Nrn. 4.1 und 4.2 ergibt sich dies bereits daraus, dass hinsichtlich
der diesen zugrundeliegenden Grundverfliigungen die aufschiebende Wirkung angeordnet worden ist,
weshalb es insoweit schon an einem vollziehbaren Grundverwaltungsakt fehlt (vgl. Art. 19 Abs. 1 Nr. 2
VwZV@G). Die Anordnung unter Nrn. 4.1, wonach ein Zwangsgeld in Hohe von 2.000,00 EUR bei einer
Zuwiderhandlung gegen die Nr. 1.1 des Bescheids fallig wird, ist dartiber hinaus nicht hinreichend bestimmt
im Sinne des Art. 36 Abs. 5 VwWZVG, wonach ein Zwangsgeld in bestimmter Hohe anzudrohen ist. Nr. 1.1
des Bescheids enthalt drei Verpflichtungen. Es sei sicherzustellen, dass bei allen Bewohnern die
Erreichbarkeit einer funktionsfahigen Notrufglocke vom Bett aus gewahrleistet ist, bei Bedarf sei die
Funktion des Notrufs den Bewohnern zu erklaren und schlieRlich habe eine Nachschauregelung zu
erfolgen, wenn Bewohner nicht mehr in der Lage seien, den Notruf zu betatigen. Aus der
Zwangsgeldandrohungen wird nicht ersichtlich, ob und gegebenenfalls in welcher Héhe ein Zwangsgeld fir
welche Verpflichtung angeordnet wird. Ebenso wird nicht klar, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe ein
Zwangsgeld fliir den Fall anfallt, dass nur eine der Verpflichtungen oder zwei oder alle drei nicht vollstandig
erfullt werden. Eine Androhung zur Durchsetzung mehrerer Verpflichtungen muss erkennen lassen, ob sie
sich auf VerstoRRe gegen jede einzelne Verpflichtung bezieht oder nur auf VerstéRe gegen alle
Verpflichtungen zugleich (vgl. nur BayVGH, B.v. 23.8.2021 — 10 C 21.1944 — juris Rn. 4).
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Die Anordnung in Nr. 4.3, wonach ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 Euro zur Zahlung fallig wird, wenn
gegen die Nr. 3.1 zuwidergehandelt wird, verstolt gegen Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG. Danach ist fir die
Erfullung der Verpflichtung eine Frist zu bestimmen, innerhalb welcher dem Pflichtigen der Vollzug
billigerweise zugemutet werden kann. Vorliegend wurde das Zwangsgeld angedroht, falls der Verpflichtung,
die Dienstplane entsprechend transparent zu flihren, nicht ab sofort vollumfanglich nachgekommen wird.
Insofern ist zu berticksichtigen, dass die Antragstellerin zur Erstellung der Dienstplane ein
computergestitztes Programm verwendet, das nicht ohne weiteres ab sofort geandert werden kann. Es
handelt sich insoweit ganz offensichtlich um eine Verpflichtung, deren Umsetzung eine gewisse Zeit
beansprucht. Die Anordnung einer — moglicherweise auch kurzen — Umsetzungsfrist ware daher geboten
gewesen.
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In der Nr. 4.4 wird schlieRlich ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 Euro angedroht, falls die Antragstellerin
ihrer Verpflichtung nach Nr. 3.2 des Bescheids nicht ab sofort vollumfanglich nachkommt. Insoweit wurde
oben bereits dargestellt, dass der Widerspruch gegen die Verpflichtung in Nr. 3.2 aufschiebende Wirkung
hat, weshalb es auch insoweit an einem vollziehbaren Grundverwaltungsakt nach Art. 19 Abs. 1 VwZVG
fehlt.
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e) SchlieBlich war die aufschiebende Wirkung auch hinsichtlich der Kostenentscheidungen in den Nrn. 5
und 6 des Bescheids anzuordnen. Aufgrund der dargestellten ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit
des Verwaltungsakts, fir dessen Erlass Kosten erhoben werden, besteht kein Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der sofortigen Vollziehung. Dies entspricht auch der Wertung des § 80 Abs. 4 Satz 3 Alt. 1
VwGO, wonach die Vollziehung bei &ffentlichen Abgaben und Kosten ausgesetzt werden soll, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG i.V.m. den Empfehlungen des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Da der Sach- und Streitstand fir die Bestimmung des
Streitwerts keine gentigenden Anhaltspunkte bietet, geht das Gericht in der Hauptsache vom
Regelstreitwert in Héhe von 5.000,- EUR aus, der nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes zu halbieren ist.



