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Titel:
Ernstliche rechtliche Zweifel an der VerfassungsméaRigkeit der H6he der Aussetzungszinsen

Normenketten:

AO §237,§ 363 Abs. 2S.2
GG Art. 3 Abs. 1

FGO § 69 Abs. 3

Leitsatze:

1. Es ist ernstlich zweifelhaft, ob es verfassungskonform ist, dass der Gesetzgeber aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fir den Verzinsungstatbestand des § 233a AO in § 238
Abs. 1a AO ab 1.1.2019 eine Neuregelung (Zweites Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und des
Einfihrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 12.7.2022, BGBI 2022 | S. 1142) getroffen hat, wonach
abweichend von § 238 Abs. 1 Satz 1 AO ab dem 1.1.2019 der Zinssatz fiir eine Verzinsung nach § 233a AO
lediglich 0,15 % fiir jeden Monat, das heif’t 1,8 % fiir jedes Jahr betragt, dass jedoch der Zinssatz fiir
Aussetzungszinsen nach § 237 AO, § 238 Abs. 1 Satz 1 AO auch ab 1.1.2019 weiter unverandert 0,5 %
monatlich bzw. 6 % jahrlich betragt.

2. Der Umstand, dass eine Verzinsung nach § 237 AO regelméRig auf einen Antrag des Steuerpflichtigen
zuriickgeht, kann eine (iber das allgemeine Zinsniveau hinausgehende Verzinsung in Aussetzungsfallen
verfassungsrechtlich nicht ohne weiteres legitimieren (FG Munster, Urteil v. 8.3.2023, 6 K 2094/22 E,
Revision anhéngig, Az. beim BFH VIII R 9/23).

3. Ein Uber dem allgemeinen Zinsniveau liegender Zinssatz bei den Aussetzungszinsen kann auch nicht
durch Verweis auf den Zweck, unnotige Prozesse vermeiden zu wollen, gerechtfertigt werden.
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Tenor

1. Der Bescheid Uber Aussetzungszinsen nach § 237 Abgabenordnung (AO) vom 6. April 2023 wird fir die
Dauer des Einspruchsverfahrens i.H.v. ... € von der Vollziehung ausgesetzt.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
2. Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin zu 3/4 und der Antragsgegner zu 1/4.

3. Die Beschwerde zum Bundesfinanzhof wird zugelassen.
Griinde

1
Die Beteiligten streiten in der Hauptsache uber die VerfassungsmaRigkeit des Zinssatzes von
Aussetzungszinsen nach § 237 AO.

2
Die Antragstellerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) mit Sitz in ... Gegenstand ihres
Unternehmens ist ... Der Antragstellerin wurden zunachst auf Antrag Zulagen nach dem




Investitionszulagengesetz 2005 (InvZulG 2005) fliir das Wirtschaftsjahre 2004/2005 (Bescheid vom ...) und
fur das Wirtschaftsjahr 2005/2006 (Bescheid vom ...) unter dem Vorbehalt der Nachprifung gewahrt.

3

Nach Durchfiihrung einer AuRenprifung wurden jeweils mit Bescheid vom ... 2012 diese Festsetzungen
von Investitionszulagen wieder aufgehoben, da die Verbleibensvoraussetzungen nicht erfillt worden seien.
Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos (Einspruchsentscheidung vom ... 2017). Auch die
hiergegen beim Finanzgericht Minchen erhobene Klage (...) blieb ohne Erfolg (Urteil vom ... 2022). Eine
daraufhin beim Bundesfinanzhof (BFH) angestrengte Nichtzulassungsbeschwerde (...) wurde als unzulassig
verworfen (Beschluss vom ... 2023).

4

Wahrend des anhangigen Einspruchs- und Klageverfahren wurde Aussetzung der Vollziehung gewahrt
(Verwaltungsakte vom ... 2013 bzw. ... 2017). Ein weiterer Antrag auf Aussetzung der Vollziehung wahrend
des anhangigen Beschwerdeverfahrens beim BFH wurde zunachst mit Verwaltungsakt vom ... 2022
abgelehnt. Auf Einspruch hin wurde mit Verwaltungsakt vom ... 2022 die Aussetzung der Vollziehung gegen
Sicherheitsleistung gewahrt. Die Aussetzung war bis zum Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung Utber die Nichtzulassungsbeschwerde (Zustellung am ... Marz 2023) befristet.

5

Mit Bescheid vom 6. April 2023 setzte der Antragsgegner (Finanzamt) daraufhin Aussetzungszinsen geman
237 AO i.H.v. ... € fest. Hiergegen legte die Antragstellerin Einspruch ein, iber den noch nicht abschlieRend
entschieden wurde. Er ruht nach § 363 Abs. 2 Satz 2 AO im Hinblick auf das anhangige Revisionsverfahren
VIl R 9/23.

6

Ein daneben gestellter Antrag auf Aussetzung der Vollziehung wurde abgelehnt (Bescheid vom 20. Juni
2023). Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb ebenfalls ohne Erfolg (Einspruchsentscheidung vom 1.
Dezember 2023).

7

Im vorliegenden gerichtlichen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes macht die Antragstellerin
geltend, dass die Frage der Verfassungskonformitat der Hohe der Aussetzungszinsen noch nicht
hdchstrichterlich geklart sei. Das Finanzamt habe nicht bertcksichtigt, dass der VIII. Senat des BFH in den
Beschlissen vom 3. September 2018 (VIII B 15/18, BFH/NV 2018, 1279) und vom 4. Juli 2019 (VIII B
128/18, BFH/NV 2019, 1060) erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Hohe des Zinssatzes
fur die Aussetzungszinsen in Hohe von 6 Prozent p.a. formuliert habe. Auch nach Ergehen der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 8. Juli 2021 (1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17,
BGBI | 2021, 4303) zur Verfassungswidrigkeit von Nachzahlungszinsen nach § 233a AO gebe es keine
anderweitige Beschlusslage des VIIl. Senats oder eines anderen Senats des BFH. Auch betreffe die
Entscheidung des BVerfG ausschliel3lich die Nachzahlungszinsen. Andere Verzinsungstatbestande
beddirften einer eigenstandigen verfassungsrechtlichen Wertung.

8

Inzwischen stehe wiederum eine Entscheidung des VIII. Senat des BFH zur VerfassungsmaRigkeit der
Aussetzungszinsen in einem Hauptsacheverfahren (VIII R 9/23) zur Entscheidung an. Die Vermutung liege
nahe, dass der VIII. Senat seine bisherige Beschlusslage zu den Aussetzungszinsen nicht korrigieren
werde. So habe dieser Senat jungst wieder die Hohe der Saumniszuschlage als verfassungswidrig
eingestuft.

9

Die Frage nach der Verfassungsmafigkeit der Hohe der Aussetzungszinsen ab 2012 sei von keinem Senat
des BFH bislang entschieden worden, zumindest nicht nach Ergehen der Entscheidung des BVerfG zu den
Zinsen nach § 233a AO. Vorliegend sei aber ein systematischer Vergleich geboten. Denn es sei allgemein
anerkannt, dass es einen systematischen Gleichlauf zwischen Aussetzungszinsen und dem Zinsanteil der
Saumniszuschlage gebe.

10
Die Hohe der Aussetzungszinsen sei sowohl wegen eines VerstolRes gegen den Gleichheitsgrundsatz als
auch wegen eines VerstoRes gegen das UbermalRverbot verfassungswidrig. Auch sei ein berechtigtes



Interesse an der Aussetzung der Vollziehung gegeben. Ein Steuerpflichtiger, der die Aussetzung der
Vollziehung beantrage, sei 2,3-fach hdher belastet, als derjenigen, der bei der Falligkeit zahle. Das
Argument, der Steuerpflichtige habe es selbst in der Hand, die Zinsbelastung zu vermeiden, indem er keine
Aussetzung der Vollziehung beantrage, kdnne nicht als Rechtfertigung fir die Ungleichbehandlung dienen.
Auch das Argument, der Steuerpflichtige kdnne den zu zahlenden Steuerbetrag zu niedrigeren Konditionen
am freien Markt finanzieren, sei nicht stichhaltig. Wie auch die Zinsen nach § 233a AO seien die
Aussetzungszinsen ab dem Jahr 2014 verfassungswidrig.

11

Voraussetzung fir einen effektiven Rechtsschutz sei ein Zinssatz, der den Rechtsschutzgedanken nicht
unterminiere, was bei 6 Prozent im streitigen Zeitraum der Fall sei. Die Zinsregelungen mussten
grundsatzlich in der Lage sein, den mit ihnen verfolgten Belastungsgrund realitatsgerecht abzubilden. Die
Belastung stehe nicht mehr in einem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Zweck der
Liquiditatsabschopfung.

12

Der Hinweis des BVerfG in dem Beschluss vom 8. Juli 2021 (1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BGBI | 2021,
4303), dass dieser Beschluss sich nicht auf andere Verzinsungstatbestande wie die Aussetzungszinsen
erstrecke, sage nur aus, dass die Aussetzungszinsen nicht Gegenstand des Beschlusses gewesen seien.
Es werde aber keine Aussage darlber getroffen, dass die Nachzahlungszinsen mit Aussetzungszinsen
nicht vergleichbar seien.

13
Antragstellerin beantragt,

den Bescheid Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen vom 6. April 2023 Uber ... € bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache von der Vollziehung auszusetzen; hilfsweise die
Beschwerde zuzulassen.

14
Das Finanzamt beantragt sinngemaR,

den Antrag abzulehnen.

15

Das Finanzamt verweist auf die Einspruchsentscheidung vom 1. Dezember 2023 i.S. Ablehnung der
Aussetzung der Vollziehung. Zwar kdnnten ernstliche Zweifel auch auf verfassungsrechtliche Fragen
gestutzt werden. Jedoch sei dem bestehenden Geltungsanspruch eines formell verfassungsmagig zustande
gekommenen Gesetzes der Vorrang einzurdumen, wenn die Aussetzung der Vollziehung eines
Veraltungsaktes im Ergebnis zur vorlaufigen Nichtanwendung eines ganzen Gesetzes flihren wirde und die
Bedeutung und die Schwere des durch die Vollziehung des angefochtenen Bescheids im Einzelfall
eintretenden Eingriffs beim Steuerpflichtigen als eher gering einzustufen seien und der Eingriff keine
dauerhaft nachteiligen Wirkungen habe.

16

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 2021 (1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BGBI |
2021, 4303) mache gerade deutlich, dass die festgestellte verfassungsrechtliche Unvereinbarkeit der Zinsen
nach § 233ai.V.m. § 238 AO nicht auf andere Verzinsungstatbestande, wie die Aussetzungszinsen nach §
237 AO zu erstrecken sei, da diese Zinsfolgen nur eintraten, wenn der Steuerpflichtige einen Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung stelle.

17

Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des angefochtenen Zinsbescheids vom 6. April 2023 hat
teilweise Erfolg. Der Bescheid ist im Hinblick auf verfassungsrechtliche Zweifel an der Hohe des Zinssatzes
nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO fur Verzinsungszeitrdume ab 2019 i.H.v. ... € von der Vollziehung
auszusetzen.

18



1. Gemal § 69 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Finanzgerichtsordnung (FGO) ist auf Antrag die
Vollziehung eines angefochtenen Verwaltungsakts durch das Gericht der Hauptsache ganz oder teilweise
aussetzen, wenn ernstliche Zweifel an seiner RechtmaRigkeit bestehen oder wenn die Vollziehung fir den
Betroffenen eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hétte.

19

1.1. Ernstliche Zweifel sind zu bejahen, wenn bei summarischer Prifung des angefochtenen
Verwaltungsakts im Aussetzungsverfahren neben fir die Rechtmafigkeit sprechenden Umstanden
gewichtige, gegen die RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts sprechende Griinde zutage
treten, die eine Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen oder Unklarheit in
der Beurteilung der Tatfragen bewirken (BFH-Beschliisse vom 10. Februar 1967 11l B 9/66, BFHE 87, 447,
BStBI Il 1967, 182; vom 10. Marz 2005 1l B 120/04, BStBI Il 2005, 370). Die Aussetzung der Vollziehung
setzt nicht voraus, dass die fur die Rechtswidrigkeit sprechenden Griinde tberwiegen (vgl. BFH-Beschluss
vom 20. Mai 1997 VIl B 108/96, BFHE 183, 174). Irgendeine vage Erfolgsaussicht genligt jedoch nicht
(BFH-Beschluss vom 11. Juni 1968 VI B 94/67, BStBI Il 1968, 657).

20

1.2. Ernstliche Zweifel i.S.d. § 69 Abs. 2 und 3 FGO koénnen auch verfassungsrechtliche Zweifel an der
Gultigkeit einer dem angefochtenen Verwaltungsakt zugrunde liegenden Norm sein. Wegen des
Geltungsanspruchs jedes formell verfassungsgemaf zustande gekommenen Gesetzes kommt in Fallen, in
denen die ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit des Verwaltungsaktes auf Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit einer dem Verwaltungsakt zugrunde liegenden Gesetzesvorschrift beruhen, eine
Aufhebung der Vollziehung nur in Betracht, wenn ein besonderes berechtigtes Interesse des Antragstellers
an der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vorliegt (stdndige Rechtsprechung des BFH u.a. Beschlisse
vom 21. Juli 2016 V B 37/16, BFHE 254, 491, BStBI Il 2017, 28; vom 1. April 2010 11 B 168/09, BFHE 228,
149, BStBI 11 2010, 558).

21

1.3. Die Entscheidung uber die Aussetzung der Vollziehung ergeht bei der im Aussetzungsverfahren
gebotenen summarischen Prifung aufgrund des Sachverhalts, der sich aus dem Vortrag der Beteiligten, der
Aktenlage und prasenten Beweismittel ergibt (BFH-Beschluss vom 30. November 2004 1X B 120/04, BStBI

I 2005, 287). Es ist Sache der Beteiligten, die entscheidungserheblichen Tatsachen darzulegen und
glaubhaft zu machen (BFH-Beschluss vom 17. Januar 1996 V B 100/95, BFH/NV 1996, 491).

22

2. Im Streitfall bestehen bei summarischer Prifung nach Auffassung des beschlieRenden Senats ab 2019
ernstliche verfassungsrechtliche Zweifel an dem der Berechnung der festgesetzten Aussetzungszinsen (§
237 AO) im streitgegenstandlichen Bescheid vom 6. April 2023 zugrunde gelegten Zinssatz von 0,5 Prozent
je Verzinsungsmonat (§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO).

23

2.1. Gemal § 233 Satz 1 AO werden Anspriche aus dem Steuerschuldverhaltnis (§ 37 AO) nur verzinst,
soweit dies durch Bundesrecht oder Recht der Europaischen Union vorgeschrieben ist. So ist u.a. gemaf §
237 Abs. 1 Satz 1 AO ein geschuldeter Betrag, hinsichtlich dessen die Vollziehung des angefochtenen
Verwaltungsakts ausgesetzt wurde, zu verzinsen, soweit ein Einspruch oder eine Anfechtungsklage gegen
einen Steuerbescheid, eine Steueranmeldung oder einen Verwaltungsakt, der einen
Steuervergutungsbescheid aufhebt oder andert, oder gegen eine Einspruchsentscheidung lber einen dieser
Verwaltungsakte endglltig keinen Erfolg gehabt hat.

24

Aussetzungszinsen werden erhoben vom Tag des Eingangs des aulergerichtlichen Rechtsbehelfs bei der
Behdrde, deren Verwaltungsakt angefochten wird, oder vom Tag der Rechtshangigkeit bei Gericht bis zum
Tag, an dem die Aussetzung der Vollziehung endet (§ 237 Abs. 2 Satz 1 AO). Ist die Vollziehung erst nach
dem Eingang des aufRergerichtlichen Rechtsbehelfs oder erst nach der Rechtshangigkeit ausgesetzt
worden, so beginnt die Verzinsung mit dem Tag, an dem die Wirkung der Aussetzung der Vollziehung
beginnt (§ 237 Abs. 2 Satz 2 AO).

25



Die Zinsen betragen gemaf § 238 Abs. 1 Satz 1 AO fiir jeden Monat 0,5 Prozent. Abweichend hiervon
betragen die Zinsen in den Fallen des § 233a AO ab dem 1. Januar 2019 0,15 Prozent fir jeden Monat, das
heilt 1,8 Prozent fiir jedes Jahr (§ 238 Abs. 1a AO eingefiigt durch das Zweite Gesetz zur Anderung der
Abgabenordnung und des Einflihrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 12. Juli 2022, BGBI | 2022, 1142,
zu Anwendbarkeit vgl. Art. 97 § 15 Abs. 14 Abgabenordnung-Einflihrungsgesetz — EGAO).

26
2.2. Vorliegend ist im Zusammenhang mit der Aussetzung der Vollziehung der Rickforderung von Zulagen
nach dem InvZulG 2005 der Tatbestand des § 237 Abs. 1 Satz 1 AO erfullt.

27

Auf die Investitionszulage nach dem InvZulG 2005 sind die fiir Steuervergiitungen geltenden Vorschriften
der AO entsprechend anzuwenden (§ 5 Abs. 1 Satz 1 InvZulG 2005). Demzufolge ist die Investitionszulage
Anspriichen aus dem Steuerschuldverhaltnis (37 AO) gleichgestellt und unterliegt nach Malgabe der §§
233 ff. AO der Verzinsung.

28

Im Streitfall ist auch der Einspruch und die Anfechtungsklage gegen die die Zulage aufhebenden Bescheide
vom ... 2012 mit Verwerfung der Nichtzulassungsbeschwerde (BFH-Beschluss vom ... Marz 2023, ...)
endglltig erfolglos geblieben (BFH-Urteil vom 11. Februar 1987 Il R 176/84, BStBI Il 1987, 320). Die
Voraussetzung flr die Festsetzung von Aussetzungszinsen nach § 237 AO sind somit dem Grund nach
gegeben.

29

Bei summarischer Prifung ist auch die Berechnung des festzusetzenden Zinsbetrags im angefochtenen
Zinsbescheid vom 6. April 2023 nach der geltenden Rechtslage zutreffend erfolgt. Dies gilt zunachst fur die
Berechnung des Zinslaufs (§ 237 Abs. 2 AO), fir die Anwendung von Abrundungsregelungen (§ 238 Abs. 2,
§ 239 Abs. 2 AO) sowie die Nicht-Berlcksichtigung angefangener Monate (§ 238 Abs. 1 Satz 2 AO). Die
Festsetzungsfrist (§ 239 Abs. 1 Satz 1 AO) von zwei Jahren beginnend mit Ablauf des Kalenderjahrs, in
dem die Anfechtungsklage mit Verwerfung der Nichtzulassungsbeschwerde (... Marz 2023) endgliltig
erfolglos blieb (§ 239 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 AO), ist eingehalten. Hiergegen werden von der Antragstellerin
auch keine Einwendungen geltend gemacht.

30

Die Frage der Notwendigkeit einer Anrechnung von anderweitig im Zusammenhang mit der Ruickforderung
der Investitionszulage festgesetzten Zinsen (zu diesem Regelungsprinzip vgl. § 237 Abs. 4 i.V.m. § 234
Abs. 3 AO) stellt sich nach Aktenlage nicht. Es ist weder erkennbar noch geltend gemacht, dass eine
Zinsfestsetzung nach Maligabe des § 6 InvZulG 2005 im Zusammenhang mit der Rickforderung fir
Uberlappende Zeitraume erfolgte.

31

Nach der geltenden Rechtslage wurde vom Finanzamt der Berechnung der Zinsen nach § 237 AO derin §
238 Abs. 1 Satz 1 AO bestimmte Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat zugrunde gelegt, wie dies vom
Wortlaut der Vorschrift vorgesehen ist. Hiergegen bestehen jedoch bei summarischer Prifung unter
Berucksichtigung des Vorbringens der Beteiligten sowie der verfassungsrechtlichen und hdchstrichterlichen
Rechtsprechung fur den Zeitraum ab Januar 2019 ernstliche verfassungsrechtliche Zweifel.

32

2.3. Nach der Entscheidung des BVerfG vom 8. Juli 2021 (Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14,
BVerfGE 158, 282) ist § 233ai.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO nicht mehr mit Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) vereinbar, soweit der Zinsberechnung fir Verzinsungszeitraume ab dem 1. Januar
2014 ein Zinssatz von monatlich 0,5 Prozent zugrunde gelegt wurde. Nachdem das BVerfG dennoch die
Fortgeltung des bisherigen Rechts bis einschlief3lich in das Jahr 2018 fallende Verzinsungszeitrdume
angeordnet hatte, traf der Gesetzgeber fur den Verzinsungstatbestand des § 233a AO in § 238 Abs. 1a AO
ab 1. Januar 2019 eine Neuregelung (Zweites Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und des
Einflhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 12. Juli 2022, BGBI | 2022, 1142). Zinsen betragen
abweichend von § 238 Abs. 1 Satz 1 AO ab diesem Zeitpunkt fir eine Verzinsung nach § 233a AO 0,15
Prozent flr jeden Monat, das heil3t 1,8 Prozent fir jedes Jahr.

33



Der namlichen Entscheidung des BVerfG lagen allgemeine verfassungsrechtliche Grundsatze und
Erwagungen zugrunde, die — nach Auffassung des Senats — nicht allein auf den Verzinsungstatbestand des
§ 233a AO beschrankt sind.

34

2.3.1. Nach Auffassung des BVerfG unterliegt die Rechtfertigung der Benachteiligung durch eine
Zinszahlungspflicht von Steuerschuldnern strengen VerhaltnismaRigkeitsanforderungen. Es bestehen
verscharfte verfassungsrechtliche Implikationen, je weniger die Merkmale, an die die gesetzliche
Differenzierung anknUpft, fir Einzelne verfiigbar sind oder je mehr sie sich denen des Art. 3 Abs. 3 GG
annahern (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 111).

35

Auch wenn der Gleichheitssatz dem Steuergesetzgeber sowohl bei der Auswahl des Steuergegenstands als
auch bei der Bestimmung des Steuersatzes einen weit reichenden Entscheidungsspielraum einrdumt, gilt
dies bei der Auswahl des Zinsgegenstands und der Bestimmung des Zinssatzes nicht in gleicher Weise.
Steuerliche Nebenleistungen, die die Einzelnen zu einer weiteren Finanzleistung heranziehen, bedirfen zur
Wahrung der Belastungsgleichheit eines tUber den Zweck der Einnahmeerzielung hinausgehenden,
besonderen sachlichen Rechtfertigungsgrundes, der eine deutliche Unterscheidung gegeniber der Steuer
ermoglicht. Dabei kdnnen neben den Zwecken des Vorteilsausgleichs und der Kostendeckung auch Zwecke
der Verhaltenslenkung die Bemessung einer steuerlichen Nebenleistung rechtfertigen (BVerfG-Beschluss
vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 113).

36

Zwar betont das BVerfG, dass der Gesetzgeber bei der Auswahl des Zinsgegenstands und der Bemessung
des Zinssatzes typisierende Regelungen treffen und sich dabei in erheblichem Umfang von
Praktikabilitatserwagungen mit dem Ziel der Einfachheit der Zinsfestsetzung und -erhebung leiten lassen
kann. Begrenzt wird der Spielraum allerdings dadurch, dass die von ihm geschaffenen Zinsregelungen
grundsatzlich in der Lage sein miussen, den mit ihnen verfolgten Belastungsgrund realitatsgerecht
abzubilden (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 115).

37

2.3.2. Das BVerfG sieht weiter die verfassungsrechtliche Rechtfertigung firr die Vollverzinsung nach § 233a
AO in der Zulassigkeit der Abschépfung von potentiellen Liquiditatsvorteilen aus der verzégerten
Steuerfestsetzung sowie im Ausgleich eines Zinsnachteils des Fiskus, der den noch nicht gezahlten
Steuerbetrag nicht anderweitig nutzen kann (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE
158, 282, Rn. 126 f.).

38

Soweit das BVerfG ab dem Verzinsungszeitraum 2014 davon ausgeht, dass der Zinssatz von monatlich
0,5% den durch eine spate Steuerfestsetzung entstehenden Zinsvorteil jedoch nicht mehr hinreichend
abbildet, wird dies darauf gestitzt, dass mit einem — gegentiber dem monatlich 0,5%-igen Zinssatz —
niedrigeren Zinssatz ein mindestens gleich geeignetes und milderes Mittel zur Erreichung des
Differenzierungszwecks zur Verfugung steht (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14,
BVerfGE 158, 282, Rn. 141).

39

Auch wenn der Gesetzgeber dem Grunde nach berechtigt ist, den durch eine spate Steuerfestsetzung
erzielten Zinsvorteil der Steuerpflichtigen zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung typisierend zu
bestimmen, muss sich dieser im Rahmen einer Typisierung grundsatzlich am Regelfall orientieren. Ferner
muss nicht allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung getragen werde. Der
Gesetzgeber darf aber keinen atypischen Fall als Leitbild wahlen, sondern muss bei seiner
Mafstabsbildung realitatsgerecht den typischen Fall zugrunde legen. Die durch die Typisierung
eintretenden Harten und Ungerechtigkeiten dirfen nur eine verhaltnismanig kleine Zahl von Personen
betreffen. Dartiber hinaus durfe das Ausmaf der Ungleichbehandlung nicht sehr intensiv sein. Wesentlich
ist ferner, ob die Harten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar sind. Die aus der Typisierung erwachsenden
Vorteile missen also im rechten Verhaltnis zu der damit notwendig verbundenen Ungleichheit stehen
(BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 150).

40



Ausdricklich weist das BVerfG darauf hin, dass typisierende Zinsregelungen in der Lage sein missen, ihren
Erhebungszweck hinreichend und damit realitatsgerecht abzubilden. Werden Zinsen als steuerliche
Nebenleistungen allein zum Zweck des Vorteilsausgleichs erhoben, bedeute dies, dass die Differenzierung
nach MaRgabe des Vorteils vorgenommen werden musse, dessen Nutzungsmdglichkeit mit dem Zins
abgegolten werden soll (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 151).

41

2.3.3. So ist die typisierende Festlegung des Zinssatzes trotz grundsatzlicher Einschatzungsprarogative des
Gesetzgebers nicht mehr zu rechtfertigen, wenn dieser Zinssatz unter veranderten tatsachlichen
Bedingungen oder angesichts einer veranderten Erkenntnislage weder durch die mafstabsbildend
zugrunde gelegten noch durch sonstige geeignete Kriterien getragen ist. Dies ist jedenfalls dann der Fall,
wenn er sich im Laufe der Zeit als evident realitatsfern erweist (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR
2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 200).
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Das BVerfG stellte fest, dass sich nach Ausbruch der Finanzkrise im Jahr 2008 die wirtschaftlichen
Verhaltnisse einschneidend geandert haben. Es hat sich ein strukturelles Niedrigzinsniveau entwickelt, das
nicht mehr Ausdruck Ublicher Zinsschwankungen ist. Der typisierte Zinssatz hat sich damit mehr und mehr
von dem potentiell erzielbaren Liquiditatsvorteil entfernt und entfaltet spatestens fiir in das Jahr 2014
fallende Verzinsungszeitraume im Regelfall GberschieRende Wirkung (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 —
1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 204).

43

2.3.4. Bei der verfassungsrechtlichen Prifung des BVerfG war auch zu berticksichtigen, dass eine
Ungleichbehandlung nur dann verhaltnismafig im engeren Sinne ist, wenn das Mal} der
Ungleichbehandlung in einem angemessenen Verhaltnis zur Bedeutung des mit der Differenzierung
verfolgten Ziels und zu dem Ausmalf’ und Grad der durch die Ungleichbehandlung bewirkten Zielerreichung
steht. Handelt es sich um typisierende Regelungen, darf das Ausmal} der durch sie verursachten
Ungleichbehandlung nicht sehr intensiv sein. Wesentlich ist ferner, ob die Harten nur unter Schwierigkeiten
vermeidbar waren; hierflr sind auch praktische Erfordernisse der Verwaltung von Gewicht. Die aus der
Typisierung erwachsenden Vorteile missen im rechten Verhaltnis zu der damit notwendig verbundenen
Ungleichheit stehen (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 222).

44

2.4. Auch in der Rechtsprechung des BFH finden sich fur den Streitfall erhebliche MaRstabe zur
verfassungsrechtlichen Prifung der Angemessenheit der Verzinsung von Anspriichen aus dem
Steuerschuldverhaltnis nach § 237 AO.
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2.4.1. So sieht der IX. Senat des BFH im Urteil vom 1. Juli 2014 (IX R 31/13, BFHE 246, 193, BStBI Il 2014,
925) den Sinn und Zweck der in § 237 AO enthaltenen gesetzlichen Regelung der Verzinsungspflicht darin,
den Nutzungsvorteil wenigstens zum Teil abzuschdpfen, den der Steuerpflichtige dadurch erhalt, dass er
wahrend der Dauer der Aussetzung Uber eine Geldsumme verfligen kann, die nach dem im angefochtenen
Steuerbescheid konkretisierten materiellen Recht ,an sich® dem Steuerglaubiger zusteht. Das Gesetz zielt
auf einen gerechten Ausgleich zwischen den Zinsvorteilen des Steuerpflichtigen und dem Zinsverlust des
Steuerglaubigers ab. Die Aussetzungszinsen haben den Zweck, dem Steuerglaubiger den Nutzungsvorteil
zuzuwenden, der ihm fur einen nach dem materiellen Steuergesetz geschuldeten Betrag gebuhrt.
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Die Ermittlung eines konkreten Zinsvorteils oder -nachteils ist flir den konkreten Einzelfall regelmafig nicht
moglich, weil es von subjektiven Entscheidungen des Steuerpflichtigen abhangt, in welcher Weise er
Steuernachzahlungen finanziert oder das noch nicht zu Steuerzahlungen benétigte Kapital verwendet. Bei
einem Vergleich mit dem Zinssatz des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO sind aus Sicht des BFH daher sowohl der
Anlagezinssatz (Verwendung von Kapital) als auch der Darlehenszinssatz (Finanzierung von
Steuernachzahlungen) einzubeziehen (BFH-Urteil vom 1. Juli 2014 IX R 31/13, BFHE 246, 193, BStBI Il
2014, 925). Der BFH weist ferner darauf hin, dass — nach der damaligen Rechtslage — der gesetzliche
Zinssatz sowohl zugunsten als auch zulasten des Steuerpflichtigen galt.

47



In der Entscheidung vom 1. Juli 2014 (IX R 31/13, BFHE 246, 193, BStBI 1l 2014, 925) ging der IX. Senat
des BFH zwar von der Verfassungsmafigkeit der Héhe der Aussetzungszinsen (§ 237 Abs. 1 Satz 1 i.V.m.
§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO) flur den Verzinsungszeitraum 11. November 2004 bis 21. Marz 2011 aus.
Gleichzeitig stellte er aber auch fest, dass sich das Marktzinsniveau nach dem streitgegenstandlichen
Verzinsungszeitraum dauerhaft auf relativ niedrigem Niveau stabilisiert hatte, und verwies auf die von
Verfassungs wegen gebotene Uberpriifungspflicht der Angemessenheit des gesetzlichen Zinssatzes.

48

2.4.2. Tatsachlich gewahrte der VIII. Senat des BFH in der Vergangenheit (Beschlisse vom 3. September
2018 VIII B 15/18, BFH/NV 2018, 1279; vom 4. Juli 2019 VIII B 128/18, BFH/NV 2019, 1060) fir
Festsetzungen von Zinsen nach § 237 AO fur Streitzeitraume ab 2012 wegen Zweifel an der
VerfassungsmaRigkeit der Héhe des in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO gesetzlich festgelegten Zinssatzes von
monatlich 0,5 Prozent Aussetzung der Vollziehung. Er bezog sich dabei auf die Ausfiihrungen im Beschluss
des IX. Senats des BFH vom 25. April 2018 (IX B 21/18, BFHE 260, 431, BStBI 11 2018, 415) zur
Festsetzung von Nachzahlungszinsen gemaf § 233a AO.
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Die Entscheidung wurde dabei u.a. darauf gestitzt, dass der Telos der Verzinsung (Abschépfung des
Nutzungsvorteils) die gesetzliche Zinshdhe nicht rechtfertige, weil fiir den Steuerpflichtigen die Méglichkeit,
die zu zahlenden Zinsen durch Anlage der nicht gezahlten Steuerbetrage oder durch die Ersparnis von
Aufwendungen auch tatsachlich zu erzielen, wegen der strukturellen Niedrigzinsphase im typischen Fall fur
den in Rede stehenden Zeitraum nahezu ausgeschlossen gewesen sei. Auch sei ein potentieller
Zinsnachteil des Fiskus, der den nicht gezahlten Steuerbetrag nicht anderweitig nutzen kénne, angesichts
des sehr niedrige und teilweise sogar negative Zinssatze ausweisenden Refinanzierungsniveaus am
Kapitalmarkt nahezu ausgeschlossen.
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2.5. Ausgehend von diesen verfassungsrechtlichen und héchstrichterlichen Grundsatzen bestehen nach
Auffassung des Senats ernstliche rechtlich Zweifel an der Bemessung der Aussetzungszinsen (§ 237 AO)
nach MaRgabe des Zinssatzes des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO i.H.v. 0,5 Prozent je Monat (ebenso u.a. Rusken
in Klein, AO, 17 Aufl. 2023, § 238 Rn. 11; von Streit/Streit DStR 2022, 2081, Seer, DB 2014, 1945 ff.; Hey,
FR 2016, 485 ff., Gosch, BFH/PR 2013, 56; a.A. Finanzgericht Minster, Urteil vom 8. Marz 2023 — 6 K
2094/22 E, EFG 2023, 737, Revision anhangig unter VIII R 9/23; Finanzgericht Milnster, Beschluss vom 10.
Februar 2023 — 3 V 2464/22, EFG 2023, 670; Finanzgericht Miinchen, Urteil vom 7. September 2022 — 15 K
358/22, juris; Finanzgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11. Mai 2023 — 1 K 180/22, EFG 2023, 1273;
ferner auch Koenig/Koenig, AO, 5. Aufl. 2024, § 238 Rn. 3).

51

2.5.1. Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der unveranderten Fortgeltung des geltenden Zinssatzes im
Rahmen der Festsetzung von Zinsen nach § 237 AO kann nach Auffassung des Senats nicht bereits darauf
gestltzt werden, dass das BVerfG (Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn.
243) von der Erstreckung der Unvereinbarkeitserklarung auf die anderen Verzinsungstatbestande nach der
Abgabenordnung, namentlich auf Stundungs-, Hinterziehungs- und Aussetzungszinsen nach den §§ 234,
235 und 237 AO, absah (a.A. Finanzgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11. Mai 2023 — 1 K 180/22,
EFG 2023, 1273).
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Darin ist keine inhaltliche verfassungsrechtliche Prifung der Verzinsung nach § 237 AO zu sehen, da die
Bezugnahme auf die weiteren Verzinsungstatbestande erkennbar lediglich im Rahmen der Entscheidung
Uber Reichweite des Unvereinbarkeitsausspruchs nach § 78 Satz 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz
(BVerfGG) erfolgte (ebenso von Streit/Streit DStR 2023, 2081). In diesem Zusammenhang betonte das
BVerfG ausdrucklich, dass die Teilverzinsungstatbestande (u.a. § 237 AO) einer eigenstandigen
verfassungsrechtlichen Wertung bedurfen (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE
158, 282, Rn. 243).

53

Soweit in diesem Zusammenhang auf die Unterschiede der weiteren Verzinsungstatbestéande zu § 233a AO
verwiesen wurde (lediglich Verzinsungen fur bestimmte, konkret umschriebene Liquiditatsvorteile der
Steuerpflichtigen; Verzinsung in der Regel erst nach Falligkeit; Entstehung von Zinsen in Verbindung mit



einem Antrag des Steuerpflichtigen), wurden lediglich besondere verfassungsrechtlich relevante Aspekt fir
eine im Einzelnen noch durchzufiihrende eigenstandige Prifung der VerfassungsmaRigkeit der
Teilverzinsungstatbestande aufgezeigt. Eine verfassungsgerichtliche Prifung der Verzinsung nach § 237
AO im wirtschaftlichen Umfeld eines strukturellen Niedrigzinsniveau erfolgte bisher nicht.

54

2.5.2. Verfassungsrechtliche Zweifel an der Hohe der Aussetzungszinsen nach § 237 AO ergeben sich aus
der Sicht des Senats zunachst daraus, dass der Gesetzgeber im Zusammenhang mit den einzelnen
Verzinsungstatbestanden nach §§ 233 ff. AO vom Regelungskonzept einer einheitlichen und typisierten
Ermittlung eines Zinsvorteils ausgeht und nicht darauf abzielt, einen individuellen Liquiditatsausgleich
vorzunehmen. Es soll der potentielle, in typisierter Weise ermittelte Liquiditatsvorteil und nicht der
tatsachliche abgeschopft werden. Das Prinzip des typisierten Vorteilsausgleichs ist damit als den
Verzinsungsregelungen nach §§ 233 ff. AO wesensimmanent anzusehen. Dies legt nahe, dass die
Folgerungen aus der Feststellung des BVerfG, wonach sich ab 2008 ein strukturelles Niedrigzinsniveau
entwickelte, das nicht mehr Ausdruck Ublicher Zinsschwankungen war, grundsatzlich nicht nur auf die
Verzinsung nach § 233a AO begrenzt bleiben kdnnen. Soweit sich der typisierte Zinssatz von 6 Prozent p.a.
mehr und mehr von dem typisiert ermittelten potentiellen Liquiditatsvorteil entfernt und dadurch
UberschielRende Wirkung entfaltet, scheint das in Art. 3 Abs. 1 GG verankerte Gebot der Folgerichtigkeit in
mafgeblicher Weise betroffen.
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2.5.2.1. Nach der Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom 7. Juli 2010 — 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1,
BStBI Il 2011, 76) muss bei der Ausgestaltung des steuerlichen Ausgangstatbestands die einmal getroffene
Belastungsentscheidung folgerichtig im Sinne der Belastungsgleichheit umgesetzt werden (Gebot der
Folgerichtigkeit). Ausnahmen von einer solchen folgerichtigen Umsetzung bedirfen eines besonderen
sachlichen Grundes.
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Hinsichtlich der Belastungsentscheidung im Rahmen der Verzinsung von Ansprichen aus dem
Steuerschuldverhaltnis stellte das BVerfG (Beschluss vom 3. September 2009 1 BvR 2539/07, BFH/NV
2009, 2115) fest, dass der Gesetzgeber urspriinglich in verfassungsrechtlich zulassiger Weise im Interesse
der Praktikabilitat und der Verwaltungsvereinfachung den auszugleichenden Zinsvorteil und -nachteil
typisierend auf 0,5 Prozent pro Monat festsetzen konnte. Denn in vielen Fallen ist eine konkrete Ermittlung
des Zinsvorteils bzw. -nachteils gar nicht méglich, weil es von subjektiven Entscheidungen des
Steuerpflichtigen abhangt, in welcher Weise er Steuernachzahlungen finanziert oder das noch nicht zu
Steuerzahlungen bendétigte Kapital verwendet.
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An dem verfassungsgerichtlich gebilligten Prinzip der typisierenden Ermittlung des Liquiditatsvorteils des
Steuerpflichtigen bzw. des Zinsnachteils des Steuerglaubigers hat sich grundsatzlich auch durch die
Einflgung der Sonderregelung des § 238 Abs. 1a AO fiir Verzinsungen nach § 233a AO durch das Zweite
Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 12. Juli
2022 (BGBI | 2022, 1142) nichts geandert. Der Gesetzgeber stellt weiterhin nicht auf den individuellen
Liquiditatsvorteil ab, was u.a. dadurch deutlich wird, dass dem Steuerpflichtigen weiterhin keine
Nachweismdglichkeit flr einen von § 238 Abs. 1 Satz 1 AO abweichenden Zinsvorteil eingerdaumt wird.
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Das Festhalten am Regelungskonzept der Typisierung des Zinssatzes und der typisierten Ermittlung des
Liquiditatsvorteils legt es nahe, dass auch im Zusammenhang mit der Verzinsung nach § 237 AO eine
Anpassung des derzeit geltenden, typisierend bestimmten Zinssatzes im Raum steht. Dies gilt u.a. insofern,
als typisierende Zinsregelungen in der Lage sein missen, ihren Erhebungszweck hinreichend und damit
realitdtsgerecht abzubilden und die Differenzierung nach MaRgabe des Vorteils vorgenommen werden
muss, dessen Nutzungsmoglichkeit mit dem Zins abgegolten werden soll (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli
2021 — 1 BvVR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 151). In diesem Fall ist ma3geblich, dass die typisierende
Festlegung des Zinssatzes trotz grundsatzlicher Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers dann nicht
mehr zu rechtfertigen ist, wenn dieser Zinssatz unter veranderten tatsdchlichen Bedingungen oder
angesichts einer veréanderten Erkenntnislage weder durch die mafistabsbildend zugrunde gelegten noch



durch sonstige geeignete Kriterien getragen ist (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14,
BVerfGE 158, 282, Rn. 199).
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Das verfassungsrechtliche Gebot einer folgerichtigen Umsetzung einer einmal getroffenen
Belastungsentscheidung nach Art. 3 Abs. 1 GG (hier: Abschopfung eines typisierten Liquiditatsvorteils) lasst
es daher folgerichtig erscheinen, dass die Entwicklung eines strukturellen Niedrigzinsniveau auch im
Zusammenhang mit einer Verzinsung nach § 237 AO zu einer Zinssatzanpassung fihren muss, um die
Liquiditatsvorteils regelungskonform abzubilden.
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2.5.2.2. Vor dem Hintergrund des Regelungskonzepts der typisierten Verzinsung von Ansprichen aus dem
Steuerschuldverhaltnis nach §§ 233 ff. AO stellt sich auch der Verweis auf die Mdglichkeit des
Steuerpflichtigen, zur Vermeidung einer Zinspflicht bei Aussetzung der Vollziehung die streitige
Steuerfestsetzung mit Eigenmitteln tilgen zu kdnnen, als ungeeignet dar, die derzeit gultige Verzinsung in
Aussetzungsfallen verfassungsrechtlich zu rechtfertigen.
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Tatsachlich bewirkt ein deutlich Uber dem Zinsniveau liegender Zinssatz, dass regelmafig nur
Steuerpflichtige eine Aussetzung der Vollziehung anstreben, die den streitigen Steuerbetrag nur liber einen
Uber § 238 Abs. 1 Satz 1 AO liegenden Zinssatz finanzieren kdnnen. Eine hierauf gestiitzte Rechtfertigung
der geltenden Verzinsung von Aussetzungen der Vollziehung entfernt sich aber von der im Gesetz
bestimmten typisierten Ermittlung des Liquiditatsvorteils und zielt auf die Abschdpfung von Vorteilen bei
Steuerpflichtigen mit Finanzierungsschwierigkeiten ab. Denn Steuerpflichtige, die Uiber hinreichende
Eigenmittel verfigen bzw. die Mdglichkeit des Abschlusses eines zinsglnstigen Darlehens haben, durften
angesichts des deutlich Uber dem Marktniveau liegenden Zinssatzes nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO
regelmafig davon Abstand nehmen, eine Aussetzung der Vollziehung anzustreben. Der Zinssatz droht so
nur bei Steuerpflichtige mit Liquiditatsprobleme zur Anwendung zu kommen. Damit mutiert die Aussetzung
der Vollziehung zu einer besonderen Stundungsregelung bei rechtlich zweifelhaften Verwaltungsakten, da
sie lediglich bei Zahlungsschwierigkeiten wirtschaftlich Sinnhaftigkeit erlangt. Dies deutet darauf hin, dass
durch die Beibehaltung des bisherigen Zinssatzes in Zeiten eines strukturellen Niedrigzinsniveaus das
Regelungsziel der Abschopfung eines typisierten Liquiditatsvorteils nicht mehr erreicht wird. Denn es bleibt
insoweit auch vollig auer Acht, dass der Zinsnachteil des Steuerglaubigers (Bund, Lander) aus der
Refinanzierung ausgesetzter Steuern aufgrund des strukturellen Niedrigzinsniveaus deutlich unter dem
Zinssatz des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO lag.
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2.5.2.3. Auch scheint ein deutlich oberhalb des allgemeinen Zinsniveaus liegender Zinssatz bei einer
typisierten Abschdpfung von Liquiditatsvorteilen im Zusammenhang mit der VerhaltnismaRigkeitsprifung
der Verzinsung unter den Aspekten der Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne
UberschieRende Tendenzen zu entfalten. Da nach Auffassung des BVerfG die Rechtfertigung der
Benachteiligungen durch eine Zinszahlungspflicht von Steuerschuldnern strengen
VerhaltnismaRigkeitsanforderungen unterliegt (vgl. BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14,
BVerfGE 158, 282, Rn. 111) kann ein Berufen auf einen weitreichenden Entscheidungsspielraum des
Gesetzgebers und eine lediglich bestehende Willkurkontrolle nur schwer zur Rechtfertigung des geltenden
Zinssatzes herangezogen werden.
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2.5.3. Ebenso lassen die tatsachlichen Unterschiede, die zur Festsetzung von Aussetzungszinsen nach

§ 237 AO fuhren, bei summarischer Prifung nach Auffassung des Senats nicht zweifelsfrei den Schluss zu,
dass eine Beibehaltung der bisherigen Verzinsung in Aussetzungsfallen mit 0,5 Prozent je Monat bei
gleichzeitiger Herabsetzung des Zinssatzes flr Verzinsungen nach § 233a AO nach MalRgabe des Art. 3
Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden kénnen (a.A. FG Munchen, Urteil vom 7. September
2022 — 15 K 358/22, juris; Finanzgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11. Mai 2023 — 1 K 180/22, EFG
2023, 1273).
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2.5.3.1. Ausgehend vom Regelungskonzept der Verzinsung nach §§ 233 ff. AO, typisierend potentielle
Liquiditatsvorteile abzuschopfen, liegt es nahe, als Vergleichsgruppe zur Beurteilung der jeweiligen



steuerlichen Auswirkungen zunachst Steuerpflichtige heranzuziehen, die trotz Vorliegens der
Voraussetzungen des § 361 AO bzw. § 69 FGO die strittigen Steuerfestsetzungen beglichen haben, deren
Rechtsbehelf jedoch gleichfalls erfolglos blieb. Insoweit steht aufgrund des nicht marktiiblichen Zinssatzes
i.H.v. 6 Prozent p.a. in Zeiten des ab 2014 festgestellten strukturelles Niedrigzinsniveau im geltenden
System der Abschdpfung eines typisierten Liquiditatsvorteils ein Versto gegen den Grundsatz der
Folgerichtigkeit im Raum (vgl. unter 2.5.2.).
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Der Umstand, dass eine Verzinsung nach § 237 AO regelmaRig auf einen Antrag des Steuerpflichtigen
zurlickgeht, kann aus Sicht des Senats diese iber das allgemeine Zinsniveau hinausgehende Verzinsung in
Aussetzungsfallen verfassungsrechtlich nicht ohne weiteres legitimieren (a.A. FG Miinster, Urteil vom 8.
Marz 2023 — 6 K 2094/22 E, EFG 2023, 737, Revision anhangig unter VIII R 9/23).
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Zwar stellte das BVerfG bei seiner verfassungsrechtlichen Prifung des § 233ai.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1
AO (Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 118) maligeblich darauf ab, dass
der Zeitpunkt der Steuerfestsetzung und damit das Uberschreiten der Karenzzeit, an das der Gesetzgeber
fur die Differenzierung einer Zinspflicht nach § 233a AO anknUpft, fir die einzelnen Steuerpflichtigen
weitestgehend nicht verflgbar ist. Hieraus folgt jedoch nicht zwangslaufig, dass bei
Verzinsungstatbestanden, die auf einem Antrag des Steuerpflichtigen beruhen, die Hohe der Verzinsung
uneingeschrankt zur Disposition des Steuerpflichtigen steht und damit verfassungsrechtlich generell eine
héhere Verzinsung zulassig ware.
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Denn der Verweis auf den Aussetzungsantrag als Rechtfertigung fur eine héhere Verzinsung in Fallen des §
237 AO erscheint — unabhangig vom Umstand, dass eine Aussetzung der Vollziehung auch von Amts
wegen verflgt werden kann (§ 361 Abs. 2 Satz 1 AO; § 69 Abs. 2 Satz 1 FGO) — deshalb
verfassungsrechtlich zweifelhaft, da die Dauer einer Aussetzung der Vollziehung und damit der
Verzinsungszeitraum nur begrenzt beeinflusst werden kdnnen. Denn insoweit besteht eine Abhangigkeit
von der Dauer des Hauptsacheverfahrens (Einspruch, Klage) und damit von der Entscheidungsfindung
durch die Finanzbehorden und Finanzgerichte. Dies wird im Streitfall dadurch deutlich, dass der
Verzinsungszeitraum sich Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren erstreckt (28. Dezember 2012 bis
27. April 2023). Vor diesem Hintergrund erscheint ein Abstand des Zinssatzes von 1,8 Prozent p.a. (§ 238
Abs. 1a AO) zu 6 Prozent p.a. (§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO) in verfassungsrechtlich relevanter Weise
fragwirdig.
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2.5.3.2. Auch fuhrt das ab 2019 geltende System der Verzinsung von ausgesetzten Steueransprichen im
Vergleich zur Verzinsung von Erstattungsanspriichen zu Verwerfungen, die bei summarischer Priifung eine
verfassungsrechtliche Dimension im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG beinhalten.
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Denn wahrend bei einer Aussetzung der Vollziehung fir den gesamten Aussetzungszeitraum ein Zinssatz
von 6 Prozent p.a. zur Anwendung kommt, kann dieser Zinssatz bei der Vergleichsgruppe, die vorgreiflich
die streitige Steuerschuld tilgt (bzw. vorgreiflich eine strittige Steuervergutung rickerstattet), erst ab dem
Zeitpunkt der gerichtlichen Rechtshangigkeit eines hiergegen gerichteten Verfahrens im Rahmen der
Festsetzung von Prozesszinsen (§ 236 Abs. 1 Satz 1 AO) geltend gemacht werden. Fur die Dauer der
Anhangigkeit des aullergerichtlichen Rechtsbehelfs kommt allenfalls eine Verzinsung nach § 233a AO mit
einem Zinssatz von 1,8 Prozent p.a. (§ 238 Abs. 1a AO) in Betracht, wobei eine solche Verzinsung auf
Steuervergutungen nach dem InvZulG nicht zur Anwendung kommt (vgl. BFH-Urteil vom 23. Februar 2006
Il R 66/03, BFHE 212, 386, BStBI 1 2006, 741).

70

Zumal aus Sicht des BVerfG bei der VerhaltnismaRigkeitspriifung auch bedeutsam sein soll, ob der Zinssatz
gleichermafen zugunsten wie zulasten des Steuerpflichtigen wirkt (Beschluss vom 3. September 2009 1
BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115, Rn. 23), lasst der mangelnde Gleichlauf der Verzinsung ab 2019 den
Zinssatz fur Aussetzungen nach § 237 AO verfassungsrechtlich zweifelhaft erscheinen.
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2.5.3.3. Aus Sicht des Senats kann ein tUber dem allgemeinen Zinsniveau liegender Zinssatz nicht durch
Verweis auf den Zweck, unnotige Prozesse vermeiden zu wollen, gerechtfertigt werden (ebenso von
Streit/Streit, DStR 2023, 2081; a.A. Finanzgericht Mlnster, Beschluss vom 10. Februar 2023 — 3 V 2464/22,
EFG 2023, 670).

72

Denn es ist nicht erkennbar, wie ein Gber dem Marktniveau liegender Zinssatz fir Aussetzungen zur
Vermeidung von Prozessen beitragen sollte. Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes verfolgen ein
gegenuber dem Hauptsacheverfahren unterschiedliches Rechtsschutzziel. Prozesse sind nicht von der
Durchfiihrung von Aussetzungsverfahren nach § 361 AO bzw. 69 FGO abhangig.
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2.5.4. Daneben scheint der Verweis auf die Mdglichkeit des Steuerpflichtigen, zur Vermeidung einer
Zinspflicht bei Aussetzung der Vollziehung die streitige Steuerfestsetzung mit Eigenmitteln tilgen zu kénnen,
vor dem Hintergrund des Grundrechts auf effektiven und méglichst Iiickenlosen richterlichen Rechtsschutz
gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG (BVerfG-Beschluss vom 21. Mai 2024 —
2 BVvR 1694/23, juris) verfassungsrechtlich zweifelhaft (a.A. FG Munster, Beschluss vom 10. Februar 2023 —
3V 2464/22, EFG 2023, 670).
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Denn durch die Bestimmung Uberhohter nicht markkonformer Zinssatze in Aussetzungsfallen, werden
zusatzliche gesetzliche Beschrankungen geschaffen, die die Inanspruchnahme einstweiligen
Rechtsschutzes konterkarieren, obwohl Antrédge nach § 361 AO bzw. § 69 FGO, die die Zahlung
berechtigter Steuerforderungen lediglich verzdgern sollen, bereits dadurch unterbunden werden, dass eine
Aussetzung der Vollziehung regelmaRig ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsakts voraussetzt. Von vorherein aussichtslose Aussetzungsantrage bei Gericht (§ 69 Abs. 3
FGO) werden bereits durch deren Kostenpflicht reguliert (vgl. Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 Gerichtskostengesetz
(GKG) — Kostenverzeichnis, Teil 6 Hauptabschnitt 2).
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2.5.5. Soweit nach Auffassung des VII. Senats des BFH (Urteile vom 23. August 2022 VII R 21/21; BFHE
278, 1, BStBI 11 2023, 304; vom 15. November 2022 VII R 55/20; BFHE 278, 403, BStBI 11 2023, 621) auch
bei dem ab 2014 festgestellten strukturellen Niedrigzinsniveau keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Hohe des Sdumniszuschlags nach § 240 Abs. 1 Satz 1 AO bestehen und auch keine ernstlichen
Zweifel fur Zeitrdume nach dem 31. Dezember 2018 vorliegen (vgl. BFH-Beschluss vom 16. Oktober 2023
V B 49/22, BFHE 281, 509, BStBI 1l 2024, 97), ergibt sich hieraus nach Auffassung des Senats keine
andere Beurteilung, da diese steuerliche Nebenleistung nicht nur der Abschépfung potentieller
Liquiditatsvorteile dient, sondern in erster Linie ein Druckmittel eigener Art zur Durchsetzung falliger Steuern
darstellt und primar eine ponale Funktion erfillt. Die Abschopfung von Liquiditatsvorteilen ist nur
Nebenzweck der Regelung und der Zinscharakter sekundar (BFH-Urteil vom 15. November 2022 VII R
55/20, BFHE 278, 403, BStBI 11 2023, 621).
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2.5.6. Ernstliche verfassungsrechtliche Zweifel bestehen hinsichtlich der Aussetzungsverzinsung nach §
237 AO nur fUr Verzinsungszeitraume ab 2019.
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Zwar wurde ein Verfassungsverstof3 fur die Verzinsung nach § 233ai.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO ab 2014
festgestellt, da ab diesem Zeitpunkt der Zinssatz evident nicht mehr in der Lage war, den Erhebungszweck
der Nachzahlungszinsen realitatsgerecht abzubilden, und damit in dieser Hohe nicht mehr zur Férderung
des Gesetzeszwecks erforderlich war (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158,
282, Rn. 203). Jedoch erfolgte lediglich eine Unvereinbarkeitserklarung der Vorschriften mit dem
Grundgesetz ab 2014 (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 238).
Es wurde die Fortgeltung der Rechtslage fiir Verzinsungszeitraume vom 1. Januar 2014 bis zum 31.
Dezember 2018 angeordnet, ohne dass der Gesetzgeber verpflichtet wéare, auch fur diesen Zeitraum
rickwirkend eine verfassungsgemafle Regelung zu schaffen (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR
2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 249).
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Hierauf aufbauend ist davon auszugehen, dass auch bei Feststellung eines Verfassungsverstof3es
hinsichtlich der Verzinsung nach § 237 AO fir Zeitrdume ab 2014 aufgrund haushaltswirtschaftlicher
Unsicherheiten eine Fortgeltung jedenfalls bis 31. Dezember 2018 angeordnet werden wirde.
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Ungeachtet des Umstands, dass sich ab 2022 die Zinsentwicklung sich wieder gegenlaufig darstellt, gibt es
aus Sicht des Senats keine Veranlassung davon auszugehen, dass im Verzinsungszeitraum ab Januar
2019 bis April 2023 der Zinssatz zur Ermittlung von Aussetzungszinsen wieder unzweifelhaft den
verfassungsrechtlichen Vorgaben entspricht. Hiervon kann u.a. deshalb nicht ohne weiteres ausgegangen
werden, da die ab 2019 geltende Verzinsung in Fallen des § 233a AO weiterhin auf der Grundlage eines
Jahreszinssatzes von 1,8 Prozent (§ 238 Abs. 1a AO) erfolgt. Aufgrund des maoglicherweise
verfassungsrechtlich gebotenen Gleichlaufs des Zinssatzes zur Ermittlung eines typisierten
Liquiditatsvorteils in Fallen der Verzinsung nach § 233a und § 237 AO, konnte der in § 238 Abs. 1a AO
bestimmte Zinssatz auch fir Verzinsungsmonate bis April 2023 geboten sein.
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2.6. Eine weitergehende Aussetzung aufgrund einer unbilligen Harte der Vollziehung des
streitgegenstandlichen Zinsbescheids ist vorliegend nicht veranlasst. Insoweit wurde von der Antragstellerin
weder substantiiert entscheidungserhebliche Umstande dargelegt, noch sind solche nach Aktenlage
erkennbar.
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3. Bei der Ermittlung der nach MaRgabe der Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
auszusetzenden Zinsen nach § 237 AO fiir den Zeitraum Januar 2019 bis April 2023 wird der ab 1. Januar
2019 fur Zinsen nach § 233a AO anwendbare Zinssatz von 0,15 Prozent je Monat (§ 238 Abs. 1a AO)
zugrunde gelegt, da auch bei einer verfassungsrechtlich gebotenen Neuregelung der Verzinsung in
Aussetzungsfallen nicht davon ausgegangen werden kann, dass von einer Verzinsung nach § 237 AO
vollstandig Abstand genommen werden wirde, sondern eine Angleichung an den Zinssatz nach § 238 Abs.
1a AO naheliegend ist. Der demnach auszusetzende Zinsbetrag i.H.v. ... € (gerundet — vgl. § 239 Abs. 2
AO) basiert auf folgender Berechnung:
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4. Der Aussetzung der Vollziehung nach § 69 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO steht kein vorrangiges
offentliches Vollzugsinteresse der geltenden Rechtslage entgegen (a.A. FG Munster, Beschluss vom 10.
Februar 2023 — 3 V 2464/22, EFG 2023, 670).
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Wegen des Geltungsanspruchs jedes formell verfassungsgemal zustande gekommenen Gesetzes kommt
in Fallen, in denen die ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes auf Bedenken
gegen die VerfassungsmaRigkeit einer dem Verwaltungsakt zugrunde liegenden Gesetzesvorschrift
beruhen, eine Aufhebung der Vollziehung grundsatzlich nur in Betracht, wenn ein besonderes berechtigtes
Interesse des Antragstellers an der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vorliegt (sténdige
Rechtsprechung, so u.a. BFH-Beschluss vom 21. Juli 2016 V B 37/16, BFHE 254, 491, BStBI 1l 2017, 28).

84

Jedoch dirfen sich die Fachgerichte in Eilverfahren dem Bedurfnis nach wirksamer Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht dadurch entziehen, dass sie tUberspannte Anforderungen an die Voraussetzungen
der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes stellen (so BVerfG-Beschluss vom 15. August 2002 — 1 BVR
1790/00, NJW 2002, 3691). Das Erfordernis effektiven Rechtsschutzes gebietet, dass gerichtlicher
Rechtsschutz namentlich in Eilverfahren so weit wie moglich der Schaffung solcher vollendeten Tatsachen
zuvorzukommen hat, die dann, wenn sich die MaRnahme bei endguiltiger rechtlicher Prufung als
rechtswidrig erweist, nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen. Daher ist einstweiliger Rechtsschutz
zu gewahren, wenn anders dem Antragsteller eine erhebliche, Gber Randbereiche hinausgehende
Verletzung in seinen Grundrechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
beseitigt werden kann, es sei denn, dass ausnahmsweise Uberwiegende, besonders gewichtige Griinde
entgegenstehen (BVerfG-Beschluss vom 15. August 2002 — 1 BvR 1790/00, NJW 2002, 3691, Rn. 13).
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Ein solches besonderes Aussetzungsinteresse wird u.a. dann angenommen, wenn das BVerfG eine
ahnliche Vorschrift bereits fiir nichtig erklart hatte (BFH-Beschluss vom 21. Juli 2016 V B 37/16, BFHE 254,
491, BStBI 11 2017, 28, Rn. 29 unter Verweis auf Beschluss vom 15. Dezember 2000 IX B 128/99, BFHE
194, 157, BStBI 11 2001, 411).
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Vorliegend wurde die Nichtigkeit der Regelung des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO ab Januar 2019 bereits im
Zusammenhang mit § 233a AO festgestellt (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE
158, 282). Vor diesem Hintergrund war insoweit auch eine Uberpriifung der weiteren
Verzinsungstatbestande durch den Gesetzgeber veranlasst. Eine konkrete Auseinandersetzung mit dieser
Problematik erfolgte bisher offensichtlich nicht (vgl. von Streit/Streit, DStR 2023, 2081 unter Il. 2.). Ein
berechtigtes Aussetzungsinteresse ergibt sich im Streitfall aus Sicht des Senats aus der grundrechtlichen
Relevanz des in anderem Zusammenhang bereits als verfassungswidrig festgestellten Zinssatzes von 0,5
Prozent je Monat (§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO) verbunden mit den hierdurch bei der Antragstellerin
verursachten erheblichen steuerlichen Auswirkungen.
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Ein vorrangiges offentliches Vollzugsinteresse zur Sicherung einer geordneten Haushaltsflihrung ist aus
Sicht des Senats vorliegend nicht erkennbar, da sich die vorliegenden verfassungsrechtlichen Zweifel erst
fur Verzinsungszeitraume ab Januar 2019 ergeben und die Zinsentwicklung ab dem Jahr 2022 dem
Gesetzgeber eine Anpassung der Verzinsung abgabenrechtlicher Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis fur die Zukunft offen steht. Somit stellen sich die haushaltsrechtlichen Auswirkungen
einer Aussetzung der Vollziehung auch unter Bericksichtigung von Auswirkungen auf vergleichbare Falle
als Uberschaubar dar.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 FGO.
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5. Die Beschwerde wird gemaR § 128 Abs. 3i.V.m. § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen.



