VG Augsburg, Urteil v. 29.01.2024 — Au 9 K 23.791

Titel:
Anordnung zur Wiederherstellung eines zerstérten Feldgehdlzes nebst
Zwangsgeldandrohung

Normenketten:
BayNatSchG Art. 6 Abs. 4 S. 1
VwZVG Art. 29 Abs. 1, Art. 31 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Bei einem Feldgehdlz handelt es sich um einen kleinflichigen Baum- oder Strauchbestand in der
Feldmark, der meist unregelmafig begrenzt ist. Ein Feldgehdlz befindet sich in der freien Natur, wenn es
auf einer Flache aufRerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile wéachst, die nicht durch bauliche oder
sonstige Anlagen verandert ist. Dabei kdnnen auch gréRere Flachen innerhalb von bebauten Gebieten
Bestandteil der freien Natur sein. Entscheidend fiir die Beurteilung sind die tatsachlichen Gegebenheiten
vor Ort. Von einer Rodung ist auszugehen, wenn die ganze Pflanze einschlieRlich ihrer Wurzeln beseitigt
wird. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ausgleichsmafinahmen liegen vor, wenn und sobald die beeintrachtigenden Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Die MaRnahme muss so beschaffen sein, dass in dem betroffenen
Natur- bzw. Landschaftsraum ein Zustand herbeigefiihrt wird, der den friiheren Zustand in der gleichen Art
und mit der gleichen Wirkung fortfiihrt. Erforderlich ist die Schaffung eines gleichartigen Biotops vom selben
Typ, das in der spezifischen Standorteigenschaft und der Fldchenausdehnung mit dem zerstérten oder
beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen lbereinstimmt. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Anordnung von MafRnahmen nach § 17 Abs. 8 BNatSchG hat die Behdrde grundsétzlich die
Wahl, ob sie sich fiir Kompensationsmafnahmen nach § 15 BNatSchG oder fiir die Anordnung der
Wiederherstellung entscheidet. Bei der Auswahl sind in erster Linie die Erfordernisse des Naturschutzes
und der Landschaftspflege malRgebend. Die Wiederherstellung des friiheren Zustands ist jedoch im Sinne
des Prinzips der Erhaltung des Status quo priméres Instrument zur Beseitigung der Folgen eines illegalen
Eingriffs. Ist sie tatséchlich méglich und erfordert einen verhéltnismaRigen Aufwand, kann der Betroffene
nicht einwenden, dass Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen billiger waren. Lediglich wenn die
Wiederherstellung nicht sachgerecht ist, weil sie zum Beispiel die eingetretene Beeintrachtigung vergréern
wiirde, sind Kompensationsmalinahmen vorzuziehen. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Naturschutzrechtliche Anordnung zur Wiederherstellung eines Feldgeholzes, gesetzlich geschitztes Biotop,
Eingriff in Natur und Landschaft, Verhaltnismafigkeit, Feldgehdlz, Rodung, Ausgleichsmallnahme,
KompensationsmalRnahme, Wiederherstellung, Zwangsgeldandrohung

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in der Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine Anordnung zur Wiederherstellung eines zerstorten Feldgeholzes und
damit verbundene Zwangsgeldandrohungen.

2



Der Klager ist Eigentiimer des Hanggrundstiicks FI.Nr. ... Gemarkung .... Der siidostliche Bereich dieses
Grundstiicks grenzt unmittelbar an die ... Stral3e an. Im nérdlichen Bereich des Grundstiicks befindet sich
eine Gelandeerhohung, die mit BAumen und Strauchern bewachsen ist und die an den ...weg angrenzt.
Dieser Bereich ist amtlich unter der Nummer ... (Biotopkartierung Bayern) als Feldgehdlz kartiert. Im
September 2021 stellte die Beklagte fest, dass die Gelandeerhéhung auf einer Lange von ca. sieben Metern
und einer Breite von ca. fiinf Metern abgegraben und die darauf wachsenden Geholze gerodet worden
waren.

3

Nach dem Hinweis, dass es sich bei dem Gelande um ein Bodendenkmal handele, stellte der Klager am 29.
September 2021 nachtraglich einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis nach dem Denkmalschutzgesetz
(DSchG) auf Abtrag der Gelandeerhdhung als Grundlage fiir eine Zufahrt am ...weg zu seinem Grundstuick.

4

Am 19. Oktober 2021 fand eine Besprechung zwischen dem Klager und der Beklagten statt. Im Zuge der
Besprechung teilte der Klager zur Beseitigung des Feldgehdlzes mit, dass er beabsichtige, auf seinem
Grundstuick eine Wohnbebauung zu errichten. Nachdem seitens des Stadtplanungsamtes darauf
hingewiesen wurde, dass sich das Grundstuick im Aufienbereich befinde und somit eine Wohnbebauung
nicht zulassig sei, gab der Klager an, dass er im nordlichen Bereich des Grundstlicks einen Stadel mit
Strom- und Wasseranschluss errichten wolle, um das Grundstlick landwirtschaftlich mit einer Viehhaltung
zu nutzen.

5

Am 4. November 2021 bezog eine Fachkraft fur Naturschutz und Landschaftspflege zu der vom Klager
vorgenommenen MalRnahme Stellung und fuhrte aus, dass Feldgehdlze von grofer Bedeutung fur den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild seien, da diese fur eine Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten
Lebensraum bieten wirden. Durch das Entfernen der Baume und Straucher entfalle diese 6kologische
Funktion. AulRerdem wirden Feldgehdlze naturliche Gelandekanten und Hangbereiche sichern, weshalb bei
der hier betroffenen Flache durch das Entfernen der Baume und Straucher der Schutz des Oberbodens vor
Wasser- und Winderosion beeintrachtigt sei. Das Feldgeholz solle in Lage und Qualitat in den Zustand vor
dem Eingriff wiederhergestellt werden, da es so die verbleibenden Restbereiche vernetzen und sinnvoll
wieder erganzen wirde.

6

Am 10. November 2021 nahm seitens der Beklagten das Amt 56 Umwelt und Klima (damals Amt 60.1
Umweltschutzverwaltung) Stellung. Bei der Rodung handele es sich um eine verbotene Beseitigung eines
Feldgehdlzes nach Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG. Eine Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG sei nicht
gegeben, da Griinde flr ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse nicht vorliegen wirden. Ein Ausgleich des
beseitigten Feldgehdlzes an einer anderen Stelle des Grundstlicks sei nicht moglich und allein die
Wiederherstellung an derselben Stelle sinnvoll. AuRerdem wiirde eine nachtragliche Erteilung der
naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung zu einer negativen Vorbildwirkung dergestalt fiihren, dass
durch die Schaffung vollendeter Tatsachen gesetzliche Verbote umgangen werden kénnten.

7

Der Antrag vom 29. September 2021 auf Erteilung einer Erlaubnis nach dem Denkmalschutzgesetz zum
Abtrag der Gelandeerh6hung wurde mit Bescheid vom 9. Dezember 2021 abgelehnt, weil sich im
antragsgegenstandlichen Bereich das Bodendenkmal ... (mittelalterliche und friihneuzeitliche Befunde im
Bereich von Schloss ... und seinen Vorgangerbauten, darunter die mittelalterliche Burg) befinde. Eine
Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) kénne nicht erteilt
werden, da Versagungsgrinde i.S.d. Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG vorliegen wiirden. Gegen diesen
Bescheid erhob der Klager am 11. Januar 2022 beim Verwaltungsgericht Augsburg Klage (Au 4 K 22.76).
Nach Riicknahme des Antrags auf Erteilung einer Erlaubnis nach dem Denkmalschutzgesetz wurde das
Verfahren nach tbereinstimmender Erledigungserklarung mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg
vom 18. Januar 2023 eingestellt.

8

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2021 wies die Beklagte den Klager darauf hin, dass es sich bei den
vorgenommenen Rodungsarbeiten um die verbotene Beseitigung bzw. Zerstdrung eines geschutzten,
amtlich kartierten Feldgeholzes handele. Da nach Ansicht der Beklagten auf andere Weise kein



rechtmaRiger Zustand hergestellt werden kdnne, beabsichtige sie die Herstellung des friiheren Zustands
anzuordnen. Dem Klager wurde hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 21. Januar 2022 gegeben.
Eine solche erfolgte zunachst nicht.

9

Mit Schreiben vom 7. November 2022 an die Beklagte fuhrte der Klager sodann aus, dass das
streitgegenstandliche Grundsttick mit einem landwirtschaftlichen Stadel bebaut werden solle, der zur
Unterbringung von Gegenstanden und dem vortibergehenden Schutz von Tieren dienen solle. Dieser sei im
norddstlichen Bereich des Grundstlcks geplant, da hier eine bessere Zufahrt zum Gelande moglich sei. Die
Zufahrt Gber den ...weg sei grundbuchrechtlich gesichert. Die alternative Zufahrt Gber die ...stralle wirde zu
einer unubersichtlichen, gefahrlichen Verkehrssituation fiihren. Die Abtragung des Erdwalls sei zumutbar,
da dieser bereits von allen Nachbarn abgetragen worden sei und es sich lediglich um Ablagerungen aus der
Neuzeit handele. AufRerdem wirden sich dort keine schiitzenswerten Bodendenkmaler feststellen lassen.

10

Mit Schreiben vom 19. Januar 2023 nahm die Beklagte erneut Bezug auf ihr Schreiben vom 17. Dezember
2021. Dabei wurde dem Klager nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme in Bezug auf die beabsichtigte
Anordnung zur Wiederherstellung des zerstorten Feldgeholzes bis zum 28. Februar 2023 gegeben.

11

Mit E-Mail des Klagers vom 28. Februar 2023 flihrte dieser aus, dass er das Grundstiick als
Landwirtschaftsflache erworben habe und dieses somit auch entsprechend nutzen werde. Daflir sei eine
Zufahrt, Strom, Wasser und Abwasser nétig. Entsprechende Antrage habe er gestellt und den Bau des
Stadels bei der Stadt angezeigt. Die Zufahrt vom ...weg stehe ihm grundbuchrechtlich gesichert zu. Bei dem
»Wall“ handele es sich lediglich um in der Neuzeit aufgeschutteten Vogelsand. Das Feldgeholz habe
auflerdem ausschliellich aus ca. funf ,Haselnussboschen® bestanden. Werde Wert daraufgelegt, dass
diese an anderer Stelle auf dem Grundstick neu gepflanzt werden, so komme er dem nach.

12
Am 15. Marz 2023 erging ein BuRgeldbescheid wegen unerlaubtem Eingriffs in das Bodendenkmal D..., in
dem der Klager zur Zahlung von 6.307,00 EUR verpflichtet wurde.

13

Die Beklagte holte ein Angebot fur die Beschaffung von funf Haselstrauchern, finf Strauchern Blutroter
Hartriegel und zwei Strauchern Eingriffeliger Weilldorn von der Firma ... ein. Diese legte am 12. April 2023
einen Kostenvoranschlag in Hoéhe von 634,51 EUR vor.

14

Mit Bescheid vom 10. Mai 2023 (Az.: ...) verpflichtete die Beklagte den Klager, das bei den
Rodungsarbeiten im Bereich der nérdlichen Grundstiicksgrenze der FI.Nr. ... Gemarkung ... zerstorte
Feldgehdlz entsprechend dem beigefiigten Pflanzenplan wiederherzustellen (Nr. 1). Der beseitigte Wall ist
wiederherzustellen, wobei Hohe und Neigungswinkel durch die bestehenden Enden vorgegeben sind. Zur
Herstellung ist das Abraummaterial wiederzuverwenden bzw. falls dies nicht mehr moglich ist,
entsprechendes Bodenmaterial zu verwenden (Nr. 1.1). Nach Nr. 1.2 ist die Pflanzflache mit 4 x
Haselstraucher, 4 x Blutrote Hartriegel und 2 x Eingriffeliger Weilddorn zu bepflanzen. Die auf dem
Grundstuick stehende Rosskastanie ist dabei als Bestandteil des Feldgeholzes zu erhalten (Nr. 1.3) und die
Wiederherstellung innerhalb von 12 Monaten ab Bestandskraft des Bescheids vorzunehmen (Nr. 1.4). Die
Bepflanzung ist mit einem Wildschutzzaun zu schitzen (Nr. 1.5), die Arbeiten der Gehdlzpflanzung sind
nach dem Stand der Technik durchzuftihren (Nr. 1.6), ausgefallene Bepflanzung von mehr als 10% ist zu
ersetzen (Nr. 1.7) und die Durchfiihrung zur Abnahme anzuzeigen (Nr. 1.8). In Nr. 2 wurde die sofortige
Vollziehung der Nr. 1 angeordnet. Fiir den Fall der nicht vollstandigen oder nicht fristgerechten Erflllung
wurde hinsichtlich der Nr. 1.1 bis 1.5 Zwangsgelder jeweils in Héhe von 750,00 EUR (Nr. 3.1) und
hinsichtlich der Nr. 1.6 bis 1.8 jeweils in Héhe von 250,00 EUR (Nr. 3.2) angedroht.

15

Zur Begruindung wird ausgefuhrt, dass es sich bei den vorgenommenen Rodungsarbeiten um die verbotene
Beseitigung bzw. Zerstérung des nach Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
geschutzten amtlich kartierten Feldgeholzes handele. Nach § 17 Abs. 8 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) solle die Behorde entweder MalRnahmen nach § 15 BNatSchG oder die Herstellung des



frheren Zustandes anordnen, soweit nicht auf andere Weise ein rechtmaRiger Zustand hergestellt werden
konne. Eine nachtragliche Legalisierung der Rodung des Feldgehdlzes sei in diesem Fall nicht moglich.
Eine Ausnahme nach Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG kénne auch
nachtraglich nicht erteilt werden, da die Beeintrachtigungen nicht ausgeglichen werden kénnten und die
MaRnahme auch nicht aus Griinden des Uberwiegenden Interesses notwendig sei. Es bestehe bei der
entsprechenden Anwendung des § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG aufgrund der Verweisung in Art. 16 Abs. 2
BayNatSchG keine das Ermessen beschrankende Rangfolge zwischen Anordnung von Ausgleichs- oder
ErsatzmalRnahmen nach § 15 BNatSchG und der Anordnung der Wiederherstellung. Ein Ausnahmefall, bei
dem die Anordnung der Wiederherstellung nicht gerechtfertigt ware, liege nicht vor. Die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung des Grundstiicks sei auch nach Wiederherstellung des Feldgehdlzes moglich. Ein weniger
belastendes geeignetes Mittel sei nicht ersichtlich. Da die Wiederherstellung des friheren Zustandes
erfordere, dass ein Gehdlz vergleichbar der friiheren Ausdehnung geschaffen werde, gehére auch die
Wiederherstellung der Aufwallung sowie die Bepflanzung mit den in der Kartierung genannten
Pflanzenarten zu den erforderlichen MaRnahmen. Der Sofortvollzug werde im &ffentlichen Interesse
angeordnet. Aufgrund der im Verlauf des Verfahrens vom Klager gemachten AuRerungen sei damit zu
rechnen, dass vor einer gerichtlichen Entscheidung durch die Herstellung einer befestigten Zufahrt
vollendete Tatsachen geschaffen wiirden. Die Anordnung sei deshalb geeignet und erforderlich, um dies bis
zu einer gerichtlichen Entscheidung zu verhindern und keine negativen Vorbilder entstehen zu lassen. Die
Androhung der Zwangsgelder stutze sich auf Art. 29, 30, 31 und 36 Bayerisches Verwaltungszustellungs-
und Vollstreckungsgesetz (VwZVG). Die Hohe der Zwangsgelder sei geeignet, erforderlich und
angemessen, um sicherzustellen, dass den getroffenen Anordnungen nachgekommen werde.

16
Am 24. Mai 2023 erhob der Klager beim Verwaltungsgericht Augsburg Klage mit dem Antrag:

17
Der Bescheid der Stadt ... vom 10. Mai 2023 wird aufgehoben.

18

Der Klager fuhrt hierzu aus, dass er ein notariell beglaubigtes Wege- und Fahrtrecht vom ...weg zu seinem
Grundsttick in Anspruch genommen habe, als er den neuzeitlichen Wall beseitigte. Er habe das Grundstiick
seit dem Jahr 2015 nachweislich landwirtschaftlich genutzt. Davor sei das Grundstlick verpachtet und
ebenfalls landwirtschaftlich genutzt worden. Eine Zerstérung eines Biotops sei nicht erfolgt, da das
komplette Grundstlick als Griinland genutzt werde.

19
Die Beklagte ist dem mit Schreiben vom 1. Juni 2023 entgegengetreten und beantragt,

20
die Klage abzuweisen.

21

Der Bescheid sei sowohl formell als auch materiell rechtmafig. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG lagen vor. Nach der
Biotopkartierung liege unzweifelhaft ein Feldgehdlz vor. Die Lage des Grundstlicks und des Feldgeholzes
erfllle die Tatbestandsvoraussetzung der ,freien Natur®. Eine auf Antrag zu erteilende mogliche Ausnahme
nach Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG komme nicht in Betracht. Hierfiir fehle es bereits an
einem entsprechenden Antrag und der Darlegung eines entsprechenden Ausgleichs. Die
Wiederherstellungsanordnung sei ermessensfehlerfrei, da sie geeignet, erforderlich und angemessen sei,
den verbotswidrigen Zustand zu beseitigen und dadurch das Biotop wieder vernetzt werde. Des Weiteren
greife das Landwirtschaftsprivileg des Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG nicht zugunsten des Klagers ein.
Standortverbessernde MaRnahmen, mit dem die landwirtschaftliche Nutzung der Flache erst ermdglicht
oder effektiver gestaltet werden sollen, wiirden nicht unter die Regelung des Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG
fallen.

22

Der ebenfalls am 24. Mai 2023 gestellte Antrag auf Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung gem. § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) (Au 9 S 23.792) wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 4. September 2023 abgewiesen. Gegen den Beschluss erhob der



Klager am 22. September 2023 Beschwerde (Az. ...). Nach Riicknahme der Beschwerde wurde das
Verfahren mit Beschluss vom 10. Oktober 2023 eingestellt.

23

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2023 nahm der Bevollmachtigte des Klagers Stellung. Der Klager habe
das Grundstuck in den letzten acht Jahren landwirtschaftlich als Grinland genutzt. Der Zutritt zum
Grundstuck aus sldlicher Richtung sei zwar im Sinne von reinem Betreten mdglich. Eine Anfahrt des
oberen, nordlichen Teils sei aufgrund der Topografie jedoch unmdglich. Es sei aufserdem zu
berlicksichtigen, dass Teile des Walls, die sich auf den Nachbargrundstiicken befanden, bereits abgetragen
wurden. Hiergegen hatte die Beklagte keine Bedenken geaullert. Der Klager strebe eine im Aullenbereich
privilegierte landwirtschaftliche Nutzung des Grundstiicks an. Fur diese Nutzung seien weder Eingriffe in die
Bodensubstanz, noch in die Flora notig. Es sei zu beachten, dass der Klager bereit sei, einen Ausgleich fir
die flnf beseitigten Haselnussstraucher zu schaffen. Der Klager sei auch bereit, darliberhinausgehenden
weiteren Ausgleich durch entsprechende Bepflanzung zu schaffen, sofern dies mit der landwirtschaftlichen
Nutzung zu vereinbaren sei. Somit bestiinde eine Bereitschaft, ein gem. § 15 BNatSchG gleichartiges
,Biotop“ zu schaffen. Es lage aufgrund § 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG schon kein Eingriff vor, der gem. § 17
Abs. 3 Satz 1 BNatSchG genehmigungsbedurftig ware. Jedenfalls seien die Voraussetzungen der § 17 Abs.
8 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG nicht erflllt, da bereits kein Feldgeholz
vorliegt. AuRerdem sei der Ausnahmetatbestand des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG gegeben. Ebenso
koénnten nicht ohne weiteres WiederherstellungsmalRnahmen angeordnet werden. Es liege ein
Ermessensausfall der Behorde vor. Ebenso sei das Landwirtschaftsprivileg des Art. 6 Abs. 4 Satz 1
BayNatSchG bzw. § 14 Abs. 2 BNatSchG einschlagig, da die Beseitigung des Walles gerade der
Durchfiihrung der Tierhaltung diene.

24

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 fiihrte die Beklagte aus, im Hinblick auf die bereits in der Vergangenheit
erfolgte landwirtschaftliche Nutzung des Grundstlicks bestehe kein verninftiger Anlass flur den erfolgten
Eingriff in Natur und Landschaft. Ebenso sei eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht
gegeben, da das vom Klager vorgebrachte Nachbargrundstiick nicht mehr Teil des Biotops sei. Da der
Klager entgegen der sofort vollziehbaren naturschutzfachlichen Wiederherstellungsanordnung mittlerweile
auch den o6stlichen Restwall beseitigt habe, sei der Bescheid dahingehend anzupassen, dass der Klager
den an der westlichen Grundstlicksecke bestehenden Erdwall bis zur 6stlichen Grundstlicksgrenze
fortzufihren und den erganzend beigefligten Pflanzplan zu beachten hat.

25

Mit Schriftsatz vom 26. Januar 2024 fuhrt der Klagerbevollmachtigte weiter aus, der Wall sei weder
denkmalschutzrechtlich noch naturschutzrechtlich schiitzenswert. Im Ubrigen sei der vorgenommene
Eingriff gem. § 39 Abs. 5 Nr. 3i.V.m. § 15 Abs. 1, Abs. 2 BNatSchG zulassig und gerechtfertigt. AulRerdem
bilde das Biotop ...-... nicht mehr die momentan tatsachlich bestehende Vor-Ort-Situation ab.

26
Am 29. Januar 2024 fand die mundliche Verhandlung statt. Auf das hiertiber gefertigte Protokoll wird
verwiesen.

27
Zur Erganzung des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die von der Beklagten
vorgelegte Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

28
Die Klage hat keinen Erfolg.

29

Die Klage ist zwar zulassig, jedoch unbegriindet, da sich die streitgegenstandliche
Wiederherstellungsanordnung als rechtmaRig erweist und den Klager damit nicht in seinen Rechten verletzt,
vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.



30

1. Formelle Fehler des streitgegenstandlichen Bescheids wurden nicht geltend gemacht und sind auch nicht
ersichtlich. Insbesondere wurde der Klager vor Erlass des Bescheids gem. Art. 28 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) angehdrt.

31
2. Der Bescheid ist auch materiell rechtmafig, da alle Tatbestandsvoraussetzungen der Rechtsgrundlage
vorliegen und die getroffene Malinahme verhaltnismaRig ist.

32

a) Die dem Klager auferlegte Verpflichtung zur Wiederherstellung des Feldgeholzes in Nr. 1 des Bescheids
findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8
BNatSchG.

33

aa) Gem. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur Hecken, lebende
Zaune, Feldgeholze oder -gebusche einschliel3lich Ufergehdlze oder -geblische zu roden, abzuschneiden,
zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen. Bei einem Feldgehdlz handelt es sich dabei
um einen kleinflachigen Baum- oder Strauchbestand in der Feldmark, der meist unregelmafig begrenzt ist
(vgl. Fischer-Hftle/Egner/ MeRerschmidt/Mihlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, 48. EL, Mai 2021, Art. 16
Rn. 7). Ein Feldgeholz befindet sich in der freien Natur, wenn es auf einer Flache auRerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile wachst, die nicht durch bauliche oder sonstige Anlagen verandert ist.
Dabei kdnnen auch gréRere Flachen innerhalb von bebauten Gebieten Bestandteil der freien Natur sein.
Entscheidend flr die Beurteilung sind die tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort (vgl. Fischer-
Huaftle/Egner/MeRerschmidt/Muahlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, 44. EL, Marz 2019, Art. 26 Rn. 7ff.).
Von einer Rodung ist auszugehen, wenn die ganze Pflanze einschlieRlich ihrer Wurzeln beseitigt wird.

34

bb) Gemessen an diesen Anforderungen handelt es sich bei der Beseitigung des Walls samt der darauf
befindlichen Bepflanzung um eine solche verbotene Beseitigung von Feldgehdlzen, flr die keine
Ausnahmegenehmigung vorlag.

35
Ausweislich der Biotopkartierung Bayern liegt der streitgegenstandliche Teil des klagerischen Grundstiicks
im Bereich des Biotops ...-..., dessen vorhandener Bewuchs zu 92% aus Feldgehdlzen besteht und sich

durch eine etwa 25 m hohe Baumschicht und eine unterschiedlich dichte Strauchschicht auszeichnet. Wie
auf den in den Akten enthaltenen Bildern zu erkennen ist, handelt es sich bei der entfernten Bepflanzung
um Feldgeholz und nicht, wie vom Klager vorgetragen, um lediglich finf ,Haselnussboschen®. Der
betroffene Bereich stellt sich auch als Teil der freien Natur dar. Indiz hierflr ist, dass es sich bei dem
Grundstiick um eine freie Wiesenflache mit vor allem im nérdlichen Bereich vorkommender Bepflanzung
handelt und eine Bebauung nicht vorhanden ist. Fir die Einstufung als freie Natur ist unschadlich, dass sich
in der naheren Umgebung bebaute Grundstlicke befinden, weil sich jedenfalls das Grundstlick des Klagers
nicht in einem Bebauungszusammenhang befindet. Da der Wall samt seiner Bepflanzung auf einer Lange
von circa 7 Metern vollstandig entfernt wurde, liegt auch eine Rodung dieses Feldgehdlzes vor. Diese
Rodung stellt einem Eingriff in Natur und Landschaft i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG dar, weil eine
Veranderung der Gestalt von Grundflachen vorgenommen wurde, die nach der naturschutzfachlichen
Stellungnahme des Beklagten die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts erheblich
beeintrachtigt. Die personliche Einschatzung des Klagers ist nicht geeignet, die fachliche Beurteilung der
Naturschutzfachkraft der Beklagten in Zweifel zu ziehen.
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cc) Der Klager kann sich fur die vorgenommene Rodung auch nicht auf die Ausnahmeregelung des Art. 16
Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG stiitzen, da es sich nicht um bestandserhaltende PflegemalRnahmen (Nr. 1 und
2) gehandelt hat. Eine MalRnahme zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit 6ffentlicher Verkehrswege ist
ebenfalls offensichtlich nicht gegeben (Nr. 3).

37
dd) Ebenso liegt keine zugelassene Ausnahme i.S.d. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG vor. Eine solche kann nur
auf Antrag erteilt werden, an dem es im vorliegenden Fall jedoch bereits fehlt. Zwar hat sich der Klager in



seiner E-Mail vom 28. Februar 2023 bereit erklart, an einer anderen Stelle auf seinem Grundstiick funf
.Haselnussboschen® zu pflanzen, wenn darauf Wert gelegt werde. Ein solches ,Angebot® erweist sich
jedoch als nicht ausreichend fiir einen Ausnahmeantrag nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG (vgl. Fischer-
Huftle/Egner/MeRerschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, 36. EL August 2014, Art. 23 Rn. 40).

38

ee) Entgegen der Ansicht des Klagers greift auch nicht die Vorschrift des Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayNatSchG.
Hiernach ist eine landwirtschaftliche Bodennutzung nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege berlcksichtigt werden. Diese Vorschrift will lediglich die tagliche
Wirtschaftsweise des Landwirts von naturschutzrechtlichen Anordnungen freistellen. Malinahmen, die nur
mittelbar der Gewinnung landwirtschaftlicher Erzeugnisse dienen, fallen hingegen nicht darunter, wie
beispielsweise der Bau eines Weges oder die Umwandlung bisher nicht genutzter Flachen in
landwirtschaftliche Flachen (vgl. Fischer-Huftle/Egner/Mef3erschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht in
Bayern, 40. AL Januar 2017, Art. 6 Rn. 22). Die teilweise Beseitigung der Gelandeerhéhung samt
Feldgehdlz stellt eindeutig keine landwirtschaftliche Bodennutzung dar, da sie zur Herstellung einer Zufahrt
zum Grundstiick erfolgt ist und damit nicht unmittelbar der Gewinnung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
dient.
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Der Klager tragt weiter vor, er beabsichtige den Bau eines baurechtlich verfahrensfreien Stadels, weshalb
eine Zufahrt im nordlichen Bereich des Grundstlicks bendtigt werde. Der Bau des Stadels, dessen
baurechtliche Verfahrensfreiheit im Ubrigen noch nicht abschlieRend geklart ist, entbindet den Klager
allerdings nicht davon, andere 6ffentlich-rechtliche Rechtsvorschriften, wie die des Naturschutzes,
einzuhalten.

40

b) Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG verweist beziglich der moglichen Folgen eines VerstoRes gegen Art. 16 Abs.
1 BayNatSchG auf die Bestimmung zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in § 17 Abs. 8 BNatSchG.
Danach sollen, wenn ein Eingriff nicht auf andere Weise auszugleichen ist, dieser aber gleichwohl
durchgefuhrt wird, entweder MalRnahmen nach § 15 BNatSchG oder die Wiederherstellung des friiheren
Zustandes angeordnet werden. Mit der Verwendung des Wortes ,soll“ gibt der Gesetzgeber zu erkennen,
dass im Regelfall eine Anordnung getroffen werden muss und nur in Ausnahmefallen der Behorde ein
Ermessensspielraum erdffnet wird (vgl. VG Ansbach, U.v. 20.3.2013 — AN 11 K 12.00109 — juris Rn. 25).
Der Eingriff muss jedoch aus materiellen Griinden dem Gesetz widersprechen, da eine rein formelle
lllegalitat nicht ausreicht (vgl. Fischer-Huftle in Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 2. Aufl., § 17 Rn.
49). Anordnungen scheiden daher aus, wenn eine nachtragliche Legalisierung der Rodung in Betracht
kdme. Eine solche kommt hier jedoch nicht in Betracht.
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aa) Vorliegend ist der gerodete Teil des Feldgehdlzes ausweislich der Biotopkartierung Bayern Bestandteil
des Biotops ...-.... Nach Art. 16 Abs. 2 i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG kann fiir eine Ma3nahme eine

Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen oder die
MaRnahme aus Griinden des (iberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig ist. Diese Anforderungen
sind vorliegend jedoch nicht erfuillt.
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(1) Da der Klager den Wall beseitigt hat, um selbst einen Zugang zu seinem Grundstlck zu erhalten, ist
nicht ersichtlich, inwieweit die MaRnahme aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
notwendig gewesen sein sollte.
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(2) Auch AusgleichsmaRnahmen sind nicht méglich. Hinsichtlich der Anforderungen an eine Ausgleichung
gelten die Grundsatze des § 15 BNatSchG. AusgleichsmalRnahmen liegen nach § 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG vor, wenn und sobald die beeintrachtigenden Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
gestaltet ist. Die Mallhahme musste so beschaffen sein, dass in dem betroffenen Natur- bzw.
Landschaftsraum ein Zustand herbeigefuhrt wird, der den friheren Zustand in der gleichen Art und mit der
gleichen Wirkung fortfhrt (vgl. P. Fischer-Huftle in Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 2. Aufl. § 17 Rn.
49). Erforderlich ist demnach die Schaffung eines gleichartigen Biotops vom selben Typ, das in der



spezifischen Standorteigenschaft und der Flachenausdehnung mit dem zerstorten oder beeintrachtigten
Biotop im Wesentlichen tbereinstimmt (vgl. Fischer-Huftle/Egner/MeRerschmidt/ Mihlbauer,
Naturschutzrecht in Bayern, 48. AL Mai 2021, Art. 23 Rn. 33). Der Stellungnahme der Fachkraft fur
Naturschutz und Landschaftspflege zufolge erfillt das biotopkartierte Feldgehdlz zahlreiche 6kologische
Funktionen und zahlt zu den besonders erhaltenswerten Landschaftselementen. Da die Wirksamkeit eines
Feldgehdlzes mit steigender GroRe zunehme, sei die 6kologische Funktion des momentan abgetrennten
Ostlichen Teils zusatzlich beeintrachtigt. AuRerdem sichere das Feldgehdlz natirliche Gelandekanten und
Hangbereiche, da es Schutz vor Wasser- und Winderosionen biete. Die fachliche Einschatzung der
Fachkraft fur Naturschutz und die Beurteilung der Beklagten, dass der Wall samt dem Feldgeholz in Lage
und Qualitat in den Zustand vor dem Eingriff wiederherzustellen ist und AusgleichsmalRnahmen nicht
moglich sind, hat der Klager nicht substantiiert in Zweifel ziehen kénnen. Der auf einer Breite von sieben
Metern gerodete Feldgeholzstreifen war Bestandteil eines langeren Walls. Die durch diese Vernetzung
entstandenen Funktionen als Lebensraum fiir Tiere, Deckungsort, Nahrungsraum und Uberwinterungsort
wurden erheblich beeintrachtigt. Ein hinreichender Ausgleich, der der dortigen Standorteigenschaft und
Flachenausdehnung entsprechen wirde, ist nicht ersichtlich.
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bb) Die Anordnung der Wiederherstellung des friheren Zustandes ist auch nicht ermessensfehlerhaft.
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Bei der Anordnung von MaRnahmen nach § 17 Abs. 8 BNatSchG hat die Behorde grundsatzlich die Wahl,
ob sie sich fir Kompensationsmaf3nahmen nach § 15 BNatSchG oder fir die Anordnung der
Wiederherstellung entscheidet. Eine feste Rangfolge der aufgefiihrten Optionen gibt es nicht. Bei der
Auswahl sind in erster Linie die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege maRgebend.
Die Wiederherstellung des friiheren Zustands ist jedoch im Sinne des Prinzips der Erhaltung des Status quo
primares Instrument zur Beseitigung der Folgen eines illegalen Eingriffs. Ist sie tatsachlich moglich und
erfordert einen verhaltnismaRigen Aufwand, kann der Betroffene nicht einwenden, dass Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen billiger waren. Lediglich wenn die Wiederherstellung nicht sachgerecht ist, weil sie zum
Beispiel die eingetretene Beeintrachtigung vergroRern wirde, sind KompensationsmalRnahmen vorzuziehen
(vgl. Fischer-Huftle in Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 2. Aufl., § 17 Rn. 52). Es ist nicht erkennbar,
dass ein Wiederherstellen des Walls und eine Neubepflanzung mit einem unverhaltnismafligen Aufwand
verbunden waren. Das Wiederherstellen des urspriinglichen Zustandes flihrt voraussichtlich am effektivsten
zur Wiederherstellung der urspriinglichen 6kologischen Funktionen. Dabei ist die Wiederherstellung auch
nicht gleichbedeutend mit ,authentischer Rekonstruktion®. Sie bezieht sich vielmehr auf die Funktion des
betroffenen Teiles von Natur und Landschaft, mit dem Ziel der Wiedergutmachung einer Beeintrachtigung
im Rahmen des praktisch Mdglichen (vgl. Fischer-Huftle in Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, 2. Aufl.,
§ 17 Rn. 54).
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c) Die Anordnung erweist sich auch als verhaltnismaRig. Die Wiederherstellung des Walls und dessen
Bepflanzung mit vier Haselnussstrauchern, vier Blutroten Hartriegeln und zwei Eingriffeligen Weil3dorn
erweist sich als erforderlich und angemessen. Den in der Akte enthaltenen Bildern ist zu entnehmen, dass
auf dem gerodeten Bereich aller Voraussicht nach mehr Pflanzen vorhanden gewesen sind, weshalb der
Umfang der angeordneten Bepflanzung nicht unverhaltnismafig ist. Der Wildschutzzaun ist im Hinblick auf
die effektive Wiederbepflanzung zweckmaRig, da durch diesen Wildbiss vorgebeugt werden kann, zumal
der Klager das Grundstiick auch als Weide nutzt bzw. nutzen will. Im Ergebnis stellt sich der durch die
Anordnung erfolgende Eingriff in das Eigentum des Klagers als eher gering dar. Eine Zufahrt zum
Grundsttick erfolgte bisher UGber die ...stral3e, weshalb davon auszugehen ist, dass dies auch in Zukunft
moglich ist. Somit wird der Klager durch die Wiederherstellung des Walls nicht in der von ihm bezweckten
landwirtschaftlichen Nutzung seines Grundstlicks gehindert. Im Hinblick auf die mittlerweile erfolgte,
unzuldssige Errichtung eines Zauns und mit Kies befestigter Parkplatze im Bereich des
wiederherzustellenden Walls macht der in den ungenehmigten Eingriff investierte Aufwand die Anordnung
nicht unzumutbar bzw. unverhaltnismafig (vgl. Fischer-Huftle in Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, 2.
Aufl., § 17 Rn. 58). Diesbezuglich ist der Klager nicht schutzbedirftig, da er in Kenntnis der sofort
vollziehbaren Anordnung zur Wiederherstellung die Umsetzung seines Vorhabens fortgesetzt hat. Ein
derartiger Aufwand oder eine Kostenlast, die die Wiederherstellung des Walls unverhaltnismafig
erscheinen lassen wiirden, hat der Klager im Ubrigen nicht vorgebracht und sind fiir das Gericht auch nicht



ersichtlich. Soweit sich der Klager auf das fur den ...weg eingeraumte Wege- und Fahrtrecht beruft, fur dies
zu keiner anderen Beurteilung. So wird ihm zwar das Recht gegeben, auf dem ...weg zu gehen und zu
fahren. Jedoch beinhaltet diese Grunddienstbarkeit nicht den Anspruch auf Schaffung eines Zugangs vom
...weg auf das Grundstiick des Klagers.

47

d) Die Anordnung erweist sich auch im Hinblick auf die im Schriftsatz vom 24. Januar 2024 erfolgte
Anpassung der Ziffer 1.1 des Bescheids als rechtmafig. Diese stellt lediglich eine Konkretisierung der
WiederherstellungsmalRnahmen als Reaktion auf die vom Klager wahrend des Klageverfahrens weiter
vorgenommene Abtragung des Walls dar. Mit dieser wird lediglich den vom Klager selbst veranderten
Umstanden Rechnung getragen, weshalb es sich nicht um eine eigenstandige Anordnung handelt.
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e) Die in Nr. 3. ausgesprochene Zwangsgeldandrohung im Falle der Nichterfiillung oder der nicht
vollstandigen Erflllung der in Nr. 1 getroffenen Anordnungen begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
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Die Zwangsgeldandrohung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 29 Abs. 1, Abs. 2, 30, 31 und 36 VwZVG. Die
Hohe des Zwangsgelds halt sich im gesetzlich eroffneten Rahmen von Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwZVG,
wonach das Zwangsgeld mindestens 15 und héchstens 50.000,00 EUR betragt. Mit der fiir sofort
vollziehbar erklarten Nr. 1 des Bescheids vom 10. Mai 2023 liegt auch ein nach Art. 19 Abs. 1 Nr. 3 VwWZVG
vollstreckbarer Verwaltungsakt vor. Die Bestimmtheit der Zwangsgeldandrohung ist ebenfalls gewahrt, da
hinsichtlich der jeweiligen Pflichten des Klagers Zwangsgelder in unterschiedlicher Hohe angedroht wurden.
Die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes ist unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung und
der Dringlichkeit der zu erfiillenden Pflichten als angemessen zu betrachten.
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Nach allem war die Klage daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Als im Verfahren
unterlegen hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



