VG Minchen, Beschluss v. 12.06.2024 — M 9 SN 24.1888

Titel:
Erfolgloser Eilantrag der Nachbarn gegen Neubau mit Spirituosenladen und
Monteursapartments im allgemeinen Wohngebiet

Normenketten:

BauGB § 31 Abs. 1

BauNVO § 4, § 15 Abs. 1

VwGO § 80 Abs. 5S.1,§ 80a Abs. 3S. 2

Leitsatze:

1. Entscheidend fiir die ausnahmsweise Zuldssigkeit eines Beherbergungsgewerbes im allgemeinen
Wohngebiet ist das Gesamtbild des Betriebs in seiner konkreten Erscheinung; die Ausnahme fiir
Beherbergungsbetriebe ist insbesondere nicht an das Erfordernis der Gebietsversorgung gebunden. Ein
Betrieb mit vier Betten, verteilt auf drei Apartments, sprengt nicht den Rahmen der Eigenart eines
allgemeinen Wohngebiets. (Rn. 27 — 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Was sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe iSv § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO sind, orientiert sich daran, in
welchem Umfang sie mit der Wohnnutzung vereinbar sind. Der Stérgrad eines Betriebs ist grundsatzlich
nicht anhand einer konkreten Betrachtung des Vorhabens, sondern durch eine (eingeschrankte)
typisierende Betrachtung zu ermitteln. Zu priifen ist, ob das Vorhaben generell geeignet ist, das Wohnen,
zB in einem allgemeinen Wohngebiet, zu stéren. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Verpflichtung des Bauherrn, fiir eine ausreichende Anzahl von Stellplatzen zu sorgen, entfaltet nur
ganz ausnahmsweise drittschiitzende Wirkung, etwa, wenn sich die ErschlieBungssituation eines
Grundstiicks durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer das Grundstiick des Betroffenen
erschlieRenden Strafle oder durch unkontrollierten Parksuchverkehr in groRer Anzahl erheblich
verschlechtern kénnte. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Errichtung eines Gebaudes mit Unterkunft flir Monteure und Spirituosenladen, Ausnahme, Nachbarantrag,
Rucksichtnahmegebot, Baugenehmigung, Nachbar, Allgemeines Wohngebiet, Gebietserhaltungsanspruch,
Beherbergungsgewerbe, nicht storender Gewerbebetrieb, An- und Abfahrtsverkehr, Gebot der
Ricksichtnahme, Stellplatze

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aulRergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen.

[ll. Der Streitwert wird auf 3.750,- Euro festgesetzt.
Grinde
l.

1

Die Antragsteller begehren als Nachbarn die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die
dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Errichtung des Neubaus eines Gebaudes mit
Spirituosenladen und einer Wohnung im Erdgeschoss sowie dreier Apartments fur Beherbergung im
Obergeschoss sowie Abstellraum mit Garage auf dem Grundsttick FI.-Nr. 1032/68 der Gemarkung G* ...
(im Folgenden: Vorhabengrundsttick).

2

Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundstlicks FINr. 1032/72 der Gemarkung G* ..., das sldlich und
stdostlich an das Vorhabengrundstiick angrenzt (im Folgenden: Nachbargrundstiick). Das
Nachbargrundsttick ist nach Aktenlage mit einem Wohngebaude bebaut (Anwesen Holbeinstr. 8a in G* ...*).



Sowohl das Vorhabengrundstiick als auch das Nachbargrundstlick befinden sich im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 6 A ll ... ... “des Marktes G* ..., zuletzt geandert am 21. Februar 2020. Dieser
Bebauungsplan setzt fir beide Grundstlicke als zulassige Art der baulichen Nutzung ,WA* (Allgemeines
Wohngebiet) fest.

3

Laut Baubeschreibungen vom ... November 2023 und ... Februar 2024 (Bl. 61 der vorgelegten
Behdrdenakte — BA) soll die Spirituosenhandlung nicht in Vollzeit, sondern nur eingeschrankt tage- bzw.
stundenweise geoffnet werden. Die Beschaftigung von Angestellten ist nicht geplant, sondern der Vertrieb
und die Verarbeitung sowie die anfallende Buroarbeit wird alleine durch die Betriebsleiterin erledigt. Die
Spirituosen sollen in 5-Liter-Gebinden zugekauft, in kleinere GefalRe bzw. Flaschen abgefillt und dann
etikettiert werden. Die Zielgruppe sind Firmen, Zwischenhandler und Privatpersonen. Eine Verkostung und
Auswahl erfolgt auf Termin oder zu den Offnungszeiten. Die Apartments im Obergeschoss sind als
Beherbergungsstatte fir Monteure geplant und werden tageweise vermietet.

4

Ausweislich der genehmigten Bauvorlagen, Bl. 73 ff. BA, erfolgt die Anfahrt zu den Stellplatzen und dem
streitgegenstandlichen Gebaude Uber die nordlich des Vorhabengrundstiicks gelegene Holbeinstralle,
Grundsttick FINr. 1032/31, Gemarkung G* ... und eine auf dem Vorhabengrundstiick zu errichtende
gepflasterte Zufahrt, welche an ihrer schmalsten Stelle 2,75 m breit ist und entlang der Ostlichen
Grundstlicksgrenze des Nachbargrundstticks verlauft.

5

Mit Bescheid vom ... Marz 2024 (Az. 43-BV-Nr. 1 506-2023-8F) erteilte der Antragsgegner auf Bauantrag
vom ... November 2023 dem Beigeladenen die Baugenehmigung fur die Neuerrichtung eines Gebaudes mit
Spirituosenladen, einer Wohnung im Erdgeschoss, drei Apartments fur Beherbergung im Obergeschoss
sowie Abstellraum mit Garage auf dem Vorhabengrundstick. Es wurde eine Ausnahme von den
Festsetzungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung fur die drei Apartments als
Betrieb des Beherbergungsgewerbes und fiir den Spirituosenladen als sonstiger nicht stérender
Gewerbebetrieb erteilt. Die Genehmigung wurde u.a. unter der Auflage erteilt, dass die
Betriebsbeschreibungen vom ... November 2023 und ... Februar 2024 zum Bestandteil der Genehmigung
erklart werden (Nr. 3 der Auflagen). Weiter wurde festgesetzt, dass der Beurteilungspegel der von dem
Betrieb der Gewerbeeinheit ausgehenden Gerausche, einschliel3lich des Be- und Entladeverkehrs, im
umliegenden allgemeinen Wohngebiet auf den Flur-Nrn. 1032/67, 1032/71, 1032/72 und 1032/73 reduzierte
Immissionsrichtwerte von 49 dB(A) tagsuber (06.00 bis 22.00 Uhr) und 34 dB(A) nachts (22.00 bis 06.00
Uhr) nicht Uberschreiten darf, wobei einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die nicht reduzierten
Immissionsrichtwerte von tagsiber 55 dB(A) und nachts 40 dB(A) um nicht mehr als 30 dB(A) am Tag und
um 20 dB(A) in der Nacht Uberschreiten durfen (Nr. 10 der Auflagen). Zudem ist die Auflage enthalten, dass
auf dem Baugrundstiick sieben Pkw-Stellplatzen in geeigneter Beschaffenheit anzuordnen sind (Nr. 15 der
Auflagen). Auf den Inhalt des Bescheids vom ... Méarz 2024 im Ubrigen wird Bezug genommen.

6

Der Markt G* ... erteilte im Vorfeld der Genehmigung am ... Dezember 2023 das gemeindliche
Einvernehmen als laufende Angelegenheit, auch zu einer Ausnahme nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO fir den
Spirituosenhandel (Bl. 25 BA). Mit Beschluss vom 6. Marz 2024 erteilte der Markt G* ... sein Einvernehmen
zu einer Ausnahme gemaR § 4 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO fir das Beherbergungsgewerbe (Bl. 72 BA).

7
Der Bescheid wurde den Antragstellern am ... Marz 2024 zugestellt (BIl. 95 ff. BA).

8
Mit am 11. April 2024 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz ihres Bevollméachtigten vom 10. April 2024
haben die Antragsteller Klage erhoben (M 9 K 24.1886) und beantragten zudem,

9
die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

10
Zur Begrindung wird mit Schriftsatzen vom 11. April 2024 und 28. Mai 2024 (letzteren nur im
Klageverfahren Ubersandt) im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Ausnahme gemaR § 31 Abs. 1 BauGB



unzuldssig sei, da es sich bei dem Gebiet, in dem der Beherbergungsbetrieb errichtet werden solle, um ein
Wohngebiet handele, in welchem es keine Gewerbe- oder Beherbergungsbetriebe gebe, sondern das von
Ein- und Zweifamilienhdusern bestimmt sei. Die geplante Tagesvermietung an Monteure fiihre dazu, dass
jeden Tag An- und Abreiseverkehr mit Firmenfahrzeugen und Lastwagen erzeugt werde. Dies fuhre zu einer
erheblichen und erhéhten Larmbelastigung. Die Zufahrt flhre Uber eine private Stichstrale von unter finf
Metern Breite, so dass bei Begegnungsverkehr auch mit Stauungen bzw. Rangierlarm zu rechnen sei. All
dies habe der Antragsgegner bei seinem Ermessensgebrauch nicht berticksichtigt. Zudem seien die mit der
Ankunft und Abfahrt von Fahrzeugen verbundenen Rangiergerausche, das Schlagen von Turen, das
Starten von Motoren oder Gesprache der ein- und aussteigenden Personen fur die Nachbarschaft
wahrnehmbar. Eine Larmvorbelastung fehle, da das Vorhabengrundstiick sonst keinen Durchgangsverkehr
aufweise. Der gesamte Verkehr flhre direkt und ohne jeden Abstand am Grundstlick der Antragsteller
vorbei. Die zu ertragenden Gerausche Uberstiegen bei Weitem die verfugte Larmschutzauflage. Des
Weiteren entstehe durch den Spirituosenladen zusatzlicher Lieferverkehr, wobei Stand- oder
Rangierflachen fiir die Lieferfahrzeuge weder vorgesehen noch vorhanden seien. Zusatzlich sei aufgrund
der nach der Beschreibung vom 20. Februar 2024 stattfindenden Verkostungstermine mit einem erhéhten
Besucheraufkommen und Anfall von Kraftfahrzeugen zu rechnen, fir welche keinerlei Platz vorhanden sei.
Bei der am Vorhabengrundstiick vorbeifihrenden &ffentlichen Strale handele es sich um eine reine Stralle
mit Siedlungscharakter, welche weder erhdhtes Verkehrs- noch Parkaufkommen verkraften kénne. Zudem
sei das Vorhaben gegenuber den Antragstellern ricksichtslos. Der Beigeladene habe zugesichert gehabt,
eine RingstralRe als Privatstrale um das Vorhabengrundsttick zu errichten. Die Ringstralie hatte den
Antragstellern einen freien Zugang zum sudlichen Gartenteil aus einem 6ffentlichen Weg ermdglicht. Dies
habe der Beigeladene auch gegentber dem Markt G* ... zugesagt. Die Antragsteller hatten darauf vertraut
und das Grundstlick (gemeint wohl: vom Beigeladenen) erworben bzw. den Kaufvertrag tUber das
Grundsttick nicht widerrufen. Tatsachlich habe der Beigeladene nicht nur die zugesicherte private
Ringstraf3e nicht errichtet, sondern darliber hinaus direkt an die Grenze ohne Abstand Garagen errichtet,
die dem Garten insoweit den Zugang abschnitten. Zudem durften in der Zufahrt, die als Rettungsweg diene,
keine Stellplatze vorhanden sein. Auf die Schriftsatze im Ubrigen wird Bezug genommen.

11
Der Antragsgegner hat mit Schriftsatz vom 24. Mai 2024 beantragt,

12
den Antrag abzulehnen.

13

Zur Begriindung wird mit Schriftsatzen vom 24. Mai 2024 und 10. Juni 2024 (letzteren nur im
Klageverfahren Ubersandt) im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen zur Erteilung der
Ausnahme zum Betrieb der drei Apartments als Beherbergung sowie flr einen nicht stérenden
Gewerbebetrieb vorlagen. Die Nachbarbelange seien bereits auf der Ebene der Planung hinreichend
berlcksichtigt, so dass sich der Nachbar auf die Erteilung der Ausnahmen grundsatzlich einstellen musse.
Um die durch die Erteilung der Ausnahme fiir die Nachbarn entstehenden moglichen Nachteile auf ein
Mindestmal zu beschranken, sei die streitgegenstandliche Baugenehmigung mit Auflagen verbunden.
Durch die Beschrankung der Immissionsrichtwerte unter Nr. 10 werde sichergestellt, dass auf den
benachbarten Grundstiicken durch den Betrieb der Gewerbeeinheit keine die Wohnnutzung im allgemeinen
Wohngebiet Ubersteigenden Larmimmissionen verursacht wiirden. Zusatzlich sei die Genehmigung unter
Nr. 13 mit einem Vorbehalt fiir Auflagen, welche sich aus immissionsschutzfachlicher Sicht ergeben sollten,
verbunden, wodurch nachtraglich nachgesteuert werden kénne. Aufgrund der vorgelegten
Betriebsbeschreibung und der immissionsschutzrechtlichen Nebenbestimmungen wirden keine Nachteile
eintreten, die den Nachbarn billigerweise nicht mehr zuzumuten sei. Somit liege kein Verstold gegen das
Rucksichtnahmegebot vor. Der Betrieb des Beherbergungsgewerbes sowie der Spirituosenladen
widersprachen nicht nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Gebiets.
Insbesondere sei die Anzahl der ausnahmsweise zulassigen Nutzungen nicht kritisch, da im naheren
Umgriff des Vorhabengrundsttick keine bekannten ausnahmsweise zulassigen Nutzungen und im gesamten
Baugebiet des Bebauungsplans ca. zwei ausnahmsweise zulassigen Nutzungen vorhanden seien. Das
allgemeine Wohngebiet drohe vorliegend nicht zu ,kippen®. Die von den Antragstellern erwahnte Ringstralle
sei nicht im Bebauungsplan als ¢ffentliche Stralenverkehrsflache festgesetzt, so dass diesbezuglich auch
keine Befreiung erforderlich sei. Auf eine mdgliche privatrechtliche Zusicherung des Beigeladenen kdnnten



sich die Antragsteller offentlich-rechtlich nicht berufen. Fur die Wohnung seien gemal der Anlage zur
Stellplatzsatzung zwei, flr den Spirituosenladen zwei und fiir die drei Beherbergungszimmer insgesamt drei
Stellplatze erforderlich, welche vom Beigeladenen auch nachgewiesen seien. Auf die Schriftsatze im
Ubrigen wird Bezug genommen.

14
Der Bevollmachtigte der Beigeladenen beantragt mit Schriftsatz vom 4. Juni 2024,

15
den Antrag abzulehnen.

16

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass von dem Beherbergungsbetrieb keine
wesentlichen unzulassigen Stérungen ausgingen. Da Monteure zumeist auswarts seien, sei weder mit
Stauungen noch Rangierlarm zu rechnen. Der Spirituosenladen sei ein nichtstdrender Gewerbebetrieb. Der
Lieferverkehr sei wesentlich untergeordnet, Verkostungstermine aulRerst selten, sodass mit einem erhdhten
Besucheraufkommen und erhéhten Anfahrten von Kraftfahrzeugen nicht zu rechnen sei. Ordnungsgemalfe
Stellplatze seien vorhanden, weitere wirden nicht bendtigt. Eine Zusicherung der Ausflihrung einer
Ringstralde als Privatstrale habe der Beigeladene zu keinem Zeitpunkt abgegeben und dies kdnne er auch
nicht, da diese Uber das Grundstlick des Bruders des Beigeladenen — FINr. 1032/67, Gemarkung G* ... —
gefiihrt hatte. Auf den Schriftsatz im Ubrigen wird Bezug genommen.

17

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem sowie im zugehorigen Klageverfahren,
Az. M 9 K 23.1886, und auf die vorgelegten Behdrdenakten samt genehmigter Bauvorlagen und
vorgelegtem Bebauungsplan Bezug genommen.

18
I. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragsteller vom 11. April 2024
gegen die erteilte Baugenehmigung hat keinen Erfolg. Der Antrag ist zwar zulassig, aber unbegriindet.

19

1. Gemal § 212a Abs. 1 BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die bauaufsichtliche
Zulassung eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. GemaR § 80a Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5
Satz 1 VwWGO bzw. § 80a Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 80a Abs. 1 Nr. 2 VwGO kann das Gericht auf Antrag eines
Dritten, hier des Nachbarn, die aufschiebende Wirkung der Klage ganz oder teilweise anordnen. Bei der
Entscheidung tber den Antrag nach § 80a Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ftrifft das Gericht
eine eigene Ermessungsentscheidung darlber, ob die fiir einen sofortigen Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsaktes sprechenden Interessen oder die fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
streitenden Interessen hoéher zu bewerten sind. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind insbesondere
die Erfolgsaussichten der Hauptsache als Indiz heranzuziehen, wie sie sich aufgrund der summarischen
Prifung im Zeitpunkt der Entscheidung darstellen. Sind die Erfolgsaussichten hingegen offen, so kommt es
darauf an, ob das Interesse eines Beteiligten es verlangt, dass die Betroffenen sich so behandeln lassen
missen, als ob der Verwaltungsakt bereits unanfechtbar sei.

20

2. Gemessen hieran Uberwiegt vorliegend das Vollzugsinteresse des Antragsgegners und des
Beigeladenen gegeniber dem Aussetzungsinteresse der Antragsteller, da die Klage der Antragsteller in der
Hauptsache voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Denn die angefochtene Baugenehmigung verletzt die
Antragsteller nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

21

Dabei ist zu berilicksichtigen, dass Nachbarn wie die Antragsteller eine Baugenehmigung nur dann mit
Erfolg anfechten kdnnen, wenn sie hierdurch in einem ihnen zustehenden, subjektiv-6ffentlichen Recht
verletzt werden. Es genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des
offentlichen Rechts verstdRt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der Eigentlimer benachbarter
Grundstiicke dienen. Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren aufgrund einer Nachbarklage
keine umfassende Rechtmafigkeitskontrolle statt (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn.



20 m.w.N). Die Priifung hat sich vielmehr darauf zu beschranken, ob durch die angefochtene
Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das
Vorhaben vermitteln, verletzt sind (sog. Schutznormtheorie, vgl. etwa Happ in Eyermann, VwGO, 16.
Auflage 2022, § 42 Rn. 89 ff.). Ferner ist zu beachten, dass ein Nachbar eine Baugenehmigung nur dann
erfolgreich angreifen kann, wenn die Rechtswidrigkeit der Genehmigung sich aus einer Verletzung von
Vorschriften ergibt, die Gegenstand des hier einschlagigen vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens
nach Art. 59 Satz 1 BayBO sind (vgl. z.B. BayVGH, B. v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20).

22

Solche Vorschriften sind im vorliegenden Fall jedoch aller Voraussicht nach nicht verletzt. Weder ist der
sogenannte Gebietserhaltungsanspruch verletzt (a), noch verstof3t das Vorhaben gegen einen
Gebietspragungserhaltungsanspruch bzw. gegen § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO (b) und schlieRlich liegt auch
keine Verletzung des sogenannten Riicksichtnahmegebot, insbesondere gemal § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO, vor (c).

23
a) Die Antragsteller werden durch das Vorhaben nicht in einem ihnen zustehenden
Gebietserhaltungsanspruch verletzt.

24

Der sogenannte Gebietserhaltungsanspruch gibt einem Grundstlickseigentiimer in einem wie hier durch
Bebauungsplan festgesetzten Baugebiet das Recht, sich gegen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung
unzuldssige Vorhaben zur Wehr zu setzen (vgl. nur BayVGH, B. v. 21.3.2023 — 2 ZB 22.639 — juris Rn. 7; B.
v. 24.2.2020 — 15 ZB 19.1505 — juris Rn. 6 m.w.N.).

25

Eine den sogenannten Gebietserhaltungsanspruch verletzende bauplanungsrechtliche Unzulassigkeit
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung liegt durch die in der Hauptsache angefochtene Baugenehmigung
nicht vor. Das Vorhaben ist im festgesetzten allgemeinen Wohngebiet hinsichtlich der Wohnung im
Erdgeschoss gemal § 4 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO allgemein zulassig sowie hinsichtlich der drei Apartments fur
tageweise Vermietung an Monteure im Obergeschoss als Betrieb des Beherbergungsgewerbes gemal} § 4
Abs. 3 Nr. 1 BauNVO und hinsichtlich des Spirituosenladens im Erdgeschoss als sonstiger nichtstérender
Gewerbebetrieb gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO ausnahmsweise zulassig.

26

aa) Die drei Apartments sind aufgrund der laut Betriebsbeschreibung vom ... November 2023 und ...
Februar 2024 tageweisen Vermietung an Monteure als Betrieb des Beherbergungsgewerbes i.S.v. § 4 Abs.
3 Nr. 1 BauNVO einzustufen. Der Begriff des Beherbergungsgewerbes ist ein eigenstandiger Begriff des
Bauplanungsrechts. Dem Beherbergungsgewerbe sind diejenigen Betriebe zuzuordnen, die einem standig
wechselnden Kundenkreis gegen Entgelt voriibergehend Ubernachtungsméglichkeiten bieten, ohne dass
die Gaste ihren hauslichen Wirkungskreis unabhangig gestalten kénnen (BVerwG, U.v. 29.4.1992 -4 C
43.89 — juris Rn. 17). Der Beigeladene beabsichtigt das Angebot entgeltlicher tageweiser Ubernachtung in
den drei Apartments und betreibt demnach ein Beherbergungsgewerbe.

27

Entscheidend fur die ausnahmsweise Zulassigkeit eines Beherbergungsgewerbes im allgemeinen
Wohngebiet ist das Gesamtbild des Betriebs in seiner konkreten Erscheinung; die Ausnahme fir
Beherbergungsbetriebe ist insbesondere nicht an das Erfordernis der Gebietsversorgung gebunden. Auch
ist die fur das reine Wohngebiet nach § 3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO geltende Grofienbeschrankung auf kleine
Betriebe nicht vorgesehen, sodass auch gréRere Betriebe, aber keine Grolibetriebe untergebracht werden
koénnen. Insoweit gilt, dass die Anzahl der Betten zwar ein wichtiger, aber keineswegs allein bestimmender
Anhaltspunkt fur die Zulassigkeitsbeurteilung ist (vgl. z.B. Stock in Kdnig/Roeser/Stock, BauNVO, 5. Aufl.
2022, § 4 Rn. 68).

28

Ausgehend davon ist der Beherbergungsbetrieb im vorliegenden Gebiet ausnahmsweise zulassig. Ein
Betrieb mit vier Betten, verteilt auf drei Apartments, sprengt nicht den Rahmen der Eigenart eines
allgemeinen Wohngebiets. Mit der Zulassung des Vorhabens ist keine gebietsunvertragliche, unzumutbare
Storung der Wohnruhe zu besorgen. Insoweit ist auch im Hinblick auf etwaige Besonderheiten durch die



Eigenschaft als tageweise Unterkunft flir Monteure von keiner Gebietsunvertraglichkeit auszugehen, da der
Beherbergungsbetrieb mit seinen drei Apartments fuir maximal vier Personen von geringer Grof3e ist (vgl. zu
Monteursunterkiinften: z. B. OVG NRW, B.v. 31.1.2024 — 10 B 1456/23 — juris Rn. 10 ff.; B.v. 30.9.2022 —
10 B 980/22 — juris Rn. 7).

29

Auch der durch die Gaste der Beherbergungsstatte entstehende An- und Abreiseverkehr steht der
Zulassigkeit der Ausnahme nicht entgegen. Im Hinblick auf die Fahrbewegungen durch die
Beherbergungsgaste ist entgegen der Antragsbegriindung nicht davon auszugehen, dass es zu
regelmafigem An- und Abreiseverkehr mit Lastkraftfahrzeugen kommen wird, da ausweislich der
genehmigten Bauvorlagen keine Stellplatze fir Lastkraftfahrzeuge vorgesehen sind und Monteure fir den
Transport des erforderlichen Werkzeugs und Materials nicht typischerweise Lastkraftfahrzeuge nutzen und
somit diese auch nicht vor und nach ihrer Tatigkeit vor der Beherbergungsstatte parken. Unabhangig davon
fihrt auch die Anzahl der Fahrbewegungen durch die Monteure als Beherbergungsgéaste zu keinem im
Vergleich zu einer Wohnnutzung erhéhten Verkehrsaufkommen. Denn zum einen handelt es sich um einen
Beherbergungsbetrieb von geringer GroRRe und zum anderen verlassen Monteure typischerweise morgens
die Beherbergungsstatte fir das Aufsuchen des jeweiligen Tatigkeitsorts und suchen diese abends wieder
auf. Die Anzahl der Fahrbewegungen ist somit mit denen bei einer Wohnnutzung durch z. B. Arbeitnehmer
vergleichbar. Nach alledem liegt insoweit ein erwartbarer Grad von Immissionen vor, der mit der Nutzung
des Baugrundstiicks als Wohnanlage vergleichbar ist.

30

bb) Der Spirituosenladen ist als nicht storender Gewerbebetrieb einzustufen. Was sonstige nicht stérende
Gewerbebetriebe i.S.v. § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO sind, orientiert sich daran, in welchem Umfang sie mit der
Wohnnutzung vereinbar sind (Decker in Jade/Dirnberger, BauNVO, 10. Auflage 2022, § 4 Rn. 30 m.w.N.).
Der Storgrad eines Betriebs ist grundsatzlich nicht anhand einer konkreten Betrachtung des Vorhabens,
sondern durch eine (eingeschrankte) typisierende Betrachtung zu ermitteln. Zu prifen ist, ob das Vorhaben
generell geeignet ist, das Wohnen, z.B. wie hier in einem allgemeinen Wohngebiet, zu stéren (Stock in
EZBK, 148. EL Oktober 2022, BauNVO § 4 Rn. 119 und Rn. 73). Bedeutsam fur die Beurteilung der
Gebietsvertraglichkeit insofern sind alle mit der Zulassung des Betriebs nach seinem Gegenstand, seiner
Struktur und Arbeitsweise typischerweise verbundenen Auswirkungen auf die nahere Umgebung.
AuRerdem sind die Art und Weise der Betriebsvorgange, der Umfang, die Haufigkeit und die Zeitpunkte
dieser Vorgange, der damit verbundene An- und Abfahrtsverkehr sowie der Einzugsbereich des Betriebs zu
beriicksichtigen (Stock in EZBK, 148. EL Oktober 2022, BauNVO § 4 Rn. 119 m.w.N.). Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Beurteilung allein an Hand der (auch eingeschrankten) typisierenden
Betrachtungsweise im Fall von Nutzungen wie hier, bei einem Betrieb, der zu einer Branche gehort, deren
Ubliche Betriebsformen hinsichtlich des Stérgrades eine grofe Bandbreite aufweisen, nicht sachgerecht
sein kann (vgl. BayVGH, B.v. 28.6.2011 — 15 ZB 10.3134 — juris Rn. 13). Vielmehr sind demnach hier die
konkreten Verhaltnisse des Betriebes maligeblich, da der mit dem Vorhaben genehmigte ,Betrieb® zu einer
Branche gehort, bei der die Bandbreite des Storgrades der tUblichen Betriebsformen vom nicht wesentlich
storenden bis zum stérenden Betrieb reicht; auch hier ist die Prifung des dem Betrieb innewohnenden
Storpotentials jedoch auf das Ausmal} der typischerweise bei einer solchen Betriebsform auftretenden
Storungen auszurichten (BayVGH, a.a.0.). Deswegen ist bei der anzustellenden typisierenden Betrachtung
das konkrete Vorhaben zu berticksichtigen, soweit es um die konkrete Pragung der zu beurteilenden
Nutzung geht und diese Unterschiede zu anderen denkbaren Erscheinungsformen eines Betriebs eines
Spirituosenladens aufweist; dagegen spielen an dieser Stelle der Prifung z.B. die verfiigten Larmauflagen
keine Rolle.

31

Unter Bericksichtigung dieser Mafistabe ist das Vorhaben als nicht storender Gewebebetrieb einzustufen.
Die geplante gewerbliche Nutzung als Spirituosenladen kommt ohne den Einsatz larmintensiver
Geratschaften oder Anlagen aus und ist durch das Abflllen von zugekauften Spirituosen in kleinere Gefalle
und Flaschen sowie deren Etikettierung ohne Einsatz von Angestellten gekennzeichnet. Kundenkontakt
durch den Verkauf und die Verkostung von Spirituosen, welcher auch nur tage- bzw. stundenweise erfolgt,
soll ausschlief3lich in den Innenraumen des Gebaudes erfolgen. Dazu kommt, dass das Vorhaben von
seinem Zuschnitt her und hinsichtlich des Umstands, dass sich unter Berticksichtigung der baulichen und
raumlichen Gegebenheiten keine gréReren Personenanzahlen gleichzeitig im Spirituosenladen aufhalten,



keine groRe gewerbliche Einheit darstellt. Auch der Einzugsbereich des Vorhabens steht dem nicht
entgegen. Dass das Vorhaben nicht nur das Bebauungsplangebiet versorgt, liegt aufgrund des in der
Betriebsbeschreibung anvisierten Kundenkreis nahe, allerdings enthalt § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO gerade
keine Beschrankung auf die blof3e Gebietsversorgung. Gleichwohl kann jedoch ein zu groRRer
Einzugsbereich dazu fliihren, dass die Annahme eines nicht stérenden Gewerbebetriebs scheitert. Davon ist
hier angesichts der konkreten Verhaltnisse des Vorhabens, insbesondere der baulichen und rdumlichen
Gegebenheiten und dem fehlenden Einsatz von Personal, allerdings nicht auszugehen.

32

Gleiches gilt im Hinblick auf den bei derartigen Anlagen notwendigerweise zu erwartenden An- und
Abfahrtsverkehr. Dieser wird Uber die Zeit gestreckt, da nicht alle Kunden auf einmal an- oder abreisen und
entspricht im Wesentlichen dem Larm, der von einer vergleichbar groRen Wohnanlage zu erwarten ware.
Gleiches gilt fur etwaigen Verkehr durch Lieferanten, da insoweit davon auszugehen ist, dass dieser, falls
die Anlieferung der zugekauften Spirituosen nicht ohnehin bereits durch die Betriebsleitung selbst erfolgt,
aus wenigen Fremdlieferungen pro Woche bestehen wird. Flr den Betrieb des Spirituosenladens werden
keinerlei Angestellte eingesetzt, so dass sich die Betriebsleitung gleichzeitig um den Zukauf der Spirituosen,
deren Abflllung in Flaschen, die Etikettierung und die Verkostung und den Verkauf sowie die anfallenden
Burotatigkeiten kimmern muss. Dies wirkt sich denklogisch einschrankend sowohl auf die Menge der durch
die Betriebsleitung zugekauften Spirituosen und somit auf die Anzahl der Lieferungen aus als auch auf die
Kapazitat des Ladens hinsichtlich der Anzahl der gleichzeitig im Laden zu beratenden Kunden usw.

33

b) Die Antragsteller kénnen sich auch nicht auf eine Verletzung eines sogenannten
Gebietspragungserhaltungsanspruchs berufen. Unabhangig davon, ob es einen solchen Anspruch
Uberhaupt gibt (siehe hierzu BayVGH, B. v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris, Rn. 9 m.w.N.), liegt hier
jedenfalls keine zu einer Verletzung dieses Anspruchs filhrende Gebietsunvertraglichkeit aufgrund eines
Widerspruchs zu der allgemeinen Zweckbestimmung des Baugebiets vor.

34

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14 BauNVO aufgeflihrten baulichen und
sonstigen Anlagen im Einzelfall unzulassig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung
der Eigenart des Baugebiets widersprechen. In geeigneten Fallen, etwa mit Riicksicht auf die
verhaltnismafig geringe GrofRe eines zu beurteilenden Plangebiets, kann es geboten sein, zusatzlich auch
noch die ortlichen Verhaltnisse in der angrenzenden Umgebung heranzuziehen, um die besondere
Eigenheit des konkreten Baugebiets genau zu bestimmen (Kénig/Roeser/Stock, 5. Aufl. 2022, BauNVO §
15 Rn. 14).

35

Die geplante Nutzung von Teilen des streitgegenstandlichen Vorhabens flir Beherbergungszwecke und fur
den Betrieb eines Spirituosenladens halt sich im Rahmen der Zweckbestimmung des Baugebiets. Dieses ist
im Fall des Bebauungsplans Nr.6 Al ... ... , Markt G* ...“ ausweislich der entsprechenden Festsetzung der
Art der baulichen Nutzung vorwiegend von Wohnnutzung gepragt. Unabhangig davon, ob in der ndheren
Umgebung innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans bereits Beherbergungsbetriebe und
Gewerbebetriebe vorhanden sind, was sich angesichts der Beschrankung des Antragsverfahrens auf die
Auswertung der Aktenlage nicht abschlief3end feststellen Iasst — vorgetragen ist allerdings nichts, obwohl
das flr diesen Fall Sache der Beteiligten ware, und weiterhin unabhangig davon, ob und inwieweit hier auch
die direkte Umgebung des Baugebiets erganzend heranzuziehen ist, steht dem Vorhaben auch dann nichts
entgegen, wenn (lediglich) auf die Uberwiegende Wohnnutzung im Bebauungsplangebiet abgestellt wird, da
die ausnahmsweise zulassige, nicht storende gewerbliche Nutzung, unabhangig davon, wie wohnahnlich
sie genau ist, keine Umstande beinhaltet, die hinsichtlich ihrer Zweckbestimmung der Eigenart des
Baugebiets widersprechen wirden.

36

Auch der geplante Umfang sowie die Lage des Vorhabens liegen nach der Aktenlage noch im Rahmen des
durch die umgrenzenden Gebaude gepragten Bereichs. Der Baukdrper des Vorhabens als Ganzes
betrachtet ist im Vergleich zu anderen Gebauden im Baugebiet nicht so exzeptionell, dass hier ein
sogenanntes ,Umschlagen von Quantitat in Qualitat* (vgl. BverwG, U.v. 16.3.1995 — 4 C 3.94 — juris Rn. 17)
auch nur in Betracht kommt. Das gilt unabhangig davon, ob dafiir auf in der naheren Umgebung des



Vorhabens, aber auRerhalb des Baugebiets liegende Gebaude abgestellt werden kann (insbesondere auf
das Gebaude auf FINr. 1032, I* ... Str. 57), da nach Aktenlage auch im Baugebiet gréRere Gebaude
vorhanden sind (z.B. die Anwesen D* ... 3, 9 und 26).

37

Schlief3lich ergibt sich nach Aktenlage eine Verletzung eines Gebietspragungserhaltungsanspruchs auch
nicht aus der Anzahl vergleichbarer Anlagen. Auch bei Errichtung des Vorhabens bleibt das Baugebiet von
der Wohnnutzung gepragt und eine derartige Nutzung zu Beherbergungszwecken bzw. gewerbliche
Nutzung stellt weiterhin eine Ausnahme dar.

38

c) Auch aus dem Gebot der Ricksichtnahme, hier insbesondere gemaf § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO,
kénnen die Antragsteller keine Rechtsverletzung herleiten. Zwar gehdren die Antragsteller als Eigentimer
eines Nachbargrundstiicks zum qualifiziert geschitzten Personenkreis, jedoch liegt eine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots nicht vor.
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Welche Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme stellt, hangt von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalls ab. Fir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalls kommt es wesentlich auf eine Abwagung
zwischen dem, was einerseits dem Riicksichtnahmebeglinstigten und anderseits dem
Ruicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (BVerwG, U. v. 18.11.2004 — 4 C 1.04
— juris Rn. 23). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare
Beeintrachtigung ausgeht.

40
Diesen Mafistab zugrunde gelegt, ist das Ricksichtnahmegebot, hier insbesondere gemaf § 15 Abs. 1 Satz
2 BauNVO, durch das streitgegenstandliche Vorhaben nicht verletzt.

41

aa) Eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme aufgrund der vom Vorhaben voraussichtlich
verursachten Immissionen kann nicht bejaht werden. Im streitgegenstandlichen Bescheid ist durch mehrere
Auflagen der Fachstelle Technischer Umweltschutz des Landratsamts die Einhaltung der hier anzulegenden
Immissionsrichtwerte vorgeschrieben (zur Zulassigkeit einer sogenannten zielorientierten
Immissionsfestlegung, wenn wie hier nicht mit einer Uberschreitung zu rechnen ist, vgl. VG Miinchen, B. v.
15.1.2019 — M 9 SN 18.4926 — juris Rn. 26 m.w.N.). Dass das Vorhaben zwingend zu einer Uberschreitung
der Richtwerte der TA Larm fuhrt, haben die Antragsteller nicht substantiiert dargelegt. Vielmehr ist
aufgrund der Natur des geplanten Betriebs des Spirituosenladens insofern nicht mit einem erheblichen
Larmaufkommen zu rechnen. Dieser besteht laut Betriebsbeschreibungen vom ... November 2023 und ...
Februar 2024, siehe die entsprechende Auflagennr.im Genehmigungsbescheid, aus dem Zukauf von
Spirituosen in 5-Liter-Gebinden, dem Abfiillen der Spirituosen in kleinere Flaschen und Gefalien, der
Etikettierung und der Verkostung und des Verkaufs an Kunden zu nur eingeschrankten Offnungszeiten und
auf Terminvereinbarung auf einer Verkaufsflache von lediglich 16,3 gm. Hinzu kommt, dass sich in dem fir
die Nutzung des Spirituosenladens geplanten Gebaudeteil im Erdgeschoss sich Fenster hin zum
Nachbargrundstiick befinden

42

Gleiches gilt auch fir den An- und Abfahrtsverkehr zu den geplanten Stellplatzen und der Garage. Dieser
erfolgt Uber eine auf dem Vorhabengrundsttick zu errichtende, gepflasterte Zufahrt, welche entlang der
Ostlichen Grundstlicksgrenze des Nachbargrundstiicks verlauft. Die durch die Nutzung erforderlicher
Stellplatze verursachten Stérungen sind regelmafig hinzunehmen (BayVGH, B.v. 15.9.2008 — 1 CS
08.2123 — juris). Nach § 12 Abs. 2 BauNVO sind in Wohngebieten Stellplatze und Garagen fiir den durch
die zugelassene Nutzung notwendigen Bedarf zuldssig. Die Vorschrift begrindet fir den Regelfall auch
hinsichtlich der durch die Nutzung verursachten Larmimmissionen eine Vermutung der
Nachbarvertraglichkeit. Der Grundstiicksnachbar hat deshalb die Errichtung notwendiger Garagen und
Stellplatze fir ein Bauvorhaben und die mit ihrem Betrieb Ublicherweise verbundenen Immissionen der zu-
und abfahrenden Kraftfahrzeuge des Anwohnerverkehrs grundsatzlich als sozialadaquat hinzunehmen (vgl.
BVerwG, B.v. 20.3.2003 — 4 B 59.02 — juris Rn. 6 ff.; BayVGH, B.v. 29.1.2016 — 15 ZB 13.1759 — juris Rn.
23 m.w.N.).
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Das hiervon in diesem Fall eine Ausnahme zu machen ware, ist nicht ersichtlich. Wie oben bereits,
dargestellt wird der An- und Abfahrtsverkehr Uber die Zeit gestreckt und entspricht im Wesentlichen dem
Larm, der von einer vergleichbar groRen Wohnanlage zu erwarten ware.

44

Insbesondere kdnnen sich aufgrund der vergleichsweise geringen Verkaufsflache keine gréReren
Personenanzahlen gleichzeitig im Spirituosenladen aufhalten, was sich mindernd auf den zu erwartenden
An- und Abfahrtsverkehr auswirkt. Ebenfalls beschrankend ist zu bericksichtigen, dass sich aufgrund der
eingeschrankten Offnungszeiten und dem fehlenden Einsatz von Angestellten die Anzahl der taglichen
Kunden sowie die Anzahl etwaiger Lieferungen durch Lieferanten und damit die Anzahl der taglichen
Fahrbewegungen, welche durch den Spirituosenladen verursacht werden, in einem Uberschaubaren
Rahmen halten.

45

Im Hinblick auf die Fahrbewegungen durch die Beherbergungsgaste ist entgegen der Antragsbegriindung
nicht davon auszugehen, dass es zu einem im Vergleich zu einer Wohnnutzung wesentlich erhéhten
Larmaufkommen kommt. Wie oben bereits dargestellt, wird es nicht zu regelmafigem An- und
Abreiseverkehr mit Lastkraftfahrzeugen kommen und die Anzahl der Fahrbewegungen durch die Monteure
als Beherbergungsgaste ist mit der bei einer Wohnnutzung durch ,normale® Arbeitnehmer vergleichbar.

46

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die Zufahrt zu den sechs Stellplatzen sowie
der einen Garage an ihrer schmalsten Stelle 2,75 m breit ist. Insoweit ist entgegen des Vortrags der
Antragspartei auch nicht von erheblichem Larmaufkommen durch Begegnungsverkehr mit Stauungen und
durch Rangierlarm auszugehen, da es angesichts der oben bereits dargestellten Anzahl der
Fahrbewegungen durch die Kunden und Lieferanten des Spirituosenladens und die Beherbergungsgaste
nur in absoluten Ausnahmefallen zu Begegnungsverkehr und Rangierlarm — was aber beides im
sozialadaquaten Umfang ebenfalls zumutbar ist — kommen diirfte. Zudem ist die Zufahrt ausweislich der
genehmigten Bauunterlagen in ihrer Lange und Ausgestaltung nicht so unubersichtlich, dass es fiir von der
Holbeinstralle auf das Vorhabengrundstiick einfahrende Fahrzeuge nicht moglich ware, ausparkende und
auf der Zufahrt fahrende Fahrzeuge zu sehen und zur Vermeidung von Begegnungsverkehr zu warten. Eine
Ricksichtslosigkeit des Vorhabens aus diesem Gesichtspunkt scheidet daher aus.

47

bb) Soweit die Antragsteller vortragen, dass sie auf eine Zusicherung des Beigeladenen, eine Ringstralie
als Privat strale um das Vorhabengrundstlck zu errichten und ihnen einen freien Zugang zum sudlichen
Gartenteil ihres Grundstlcks aus einem offentlichen Weg zu ermdglichen, vertraut und ihr Grundstuick
deshalb von ihm erworben bzw. den Kaufvertrag Uber das Grundstlick nicht widerrufen hatten, fihrt dies zu
keiner Verletzung des Riicksichtnahmegebots. Denn ungeachtet der Tatsache, dass eine solche
Zusicherung seitens der Antragspartei Uberhaupt nicht nachgewiesen wurde, konnte es sich allenfalls um
eine privatrechtliche Vereinbarung des Beigeladenen mit den Antragstellern handeln. Ein etwaiges Recht
aus einer solchen Vereinbarung ist aber nicht Gegenstand der baurechtlichen Priifung. Dies ergibt sich
bereits aus Art. 68 Abs. 5 BayBO, wonach die Baugenehmigung unbeschadet der privaten Rechte Dritter
erteilt wird.

48
cc) Schliel3lich lasst sich auch aus der Schaffung der beabsichtigten Anzahl von Stellplatzen und aus der
ErschlieBungssituation als solcher kein Verstol3 gegen das Ricksichtnahmegebot herleiten.

49

Die Verpflichtung des Bauherrn, fiir eine ausreichende Anzahl von Stellplatzen zu sorgen, entfaltet nur ganz
ausnahmsweise drittschitzende Wirkung, etwa, wenn sich die ErschlieBungssituation eines Grundstticks
durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer das Grundstiick des Betroffenen erschlieBenden StraRe
oder durch unkontrollierten Parksuchverkehr in groRer Anzahl erheblich verschlechtern kdnnte. Auch kann
eine unzureichende Stellplatzzahl eines Bauvorhabens gegenuiber den Eigentimern der vom parkenden
Verkehr und Parksuchverkehr betroffenen Grundstlicke im Einzelfall ganz ausnahmsweise im
bauplanungsrechtlichen Sinn ricksichtslos sein (BayVGH, B. v. 8.1.2019 — 9 CS 17.2482 — juris Rn. 20).
Auf eine ausreichende Beschaffenheit der Stellplatze und die zutreffende Berechnung der notwendigen



Anzahl kommt es in einer Nachbarklage deswegen grundsatzlich nicht an (VG Minchen, U.v. 5.9.2019 - M
11 K 18.614 — juris Rn. 24; VG Minchen, B.v. 18.12.2020 — M 9 SN 20.1913 — juris Rn. 20).
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Unabhangig davon, dass eine Ausnahmesituation im soeben beschriebenen Sinn weder durch die
Antragsteller in irgendeiner Form belegt oder auch nur plausibel gemacht ist, noch, dass eine solche sonst
irgendwie ersichtlich ware, bestehen hier auch keine Zweifel daran, dass der erforderliche Stellplatzbedarf,
wie die Antragstellerpartei in ihrem Schriftsatz vom 28. Mai 2024 selbst bestatigt, grundsatzlich richtig
festgesetzt wurde, sodass unabhangig vom insoweit fehlenden Drittschutz auch deswegen eine
bauplanungsrechtliche Ricksichtslosigkeit aus diesem Gesichtspunkt ausscheidet. Auch der Einwand der
Antragspartei, dass in einer Zufahrt, die als Rettungsweg diene, keine Stellplatze vorhanden sein durften,
verfangt nicht, da dem Vorliegen funktionsfahiger Rettungswege keine nachbarschitzende Wirkung
zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 4.7.2018 — 9 ZB 17.1984 — juris Rn. 16).
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Soweit die Antragsteller riigen, die Baugenehmigung lasse ein Ermessensdefizit des Antragsgegners
erkennen, verhilft auch dies ihrer Beschwerde nicht zum Erfolg. Denn ein Grundstiicksnachbar hat keinen
Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber die Erteilung einer Ausnahme gemaf § 31 Abs.
1 BauGB (vgl. BVerwG, U.v. 29.3.2022 — 4 C 6.20 — juris Rn. 19 ff.; OVG NRW, U.v. 23.9.2019 - 10 A
1114/17 — juris Rn. 43, und U.v. 25.10.2010 — 7 A 1298/09 — juris Rn. 100).

52

Nach alledem wird der Antrag abgelehnt. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO sowie aus
§ 162 Abs. 3 VwWGO i.V.m. dem Rechtsgedanken des § 154 Abs. 3 Hs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. dem Streitwertkatalog fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, dort Nrn. 9.7.1 sowie 1.5.



