VG Minchen, Urteil v. 07.02.2024 - M 9 K 21.68

Titel:
Klage einer Gemeinde gegen Baugenehmigung fir Mehrfamilienhauser mit Tiefgarage

Normenkette:
BauGB § 30 Abs. 3,§ 34 Abs. 1S. 1, § 36 Abs. 1

Leitsatze:

1. Zu der Frage, ob sich ein Vorhaben nach Maf der baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren
Umgebung einfiigt. (Rn. 20 — 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Anzahl der Wohneinheiten ist kein im Rahmen des Einfligens nach §§ 30 Abs. 3, 34 Abs. 1 S. 1, Abs.
2 Hs. 1 BauGB zu beriicksichtigendes Kriterium. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Einflgen hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung., Baugenehmigung, Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens, MaR der baulichen Nutzung, Einfiigen, Bebauungsdichte, Wohneinheiten

Tenor

|.Die Klage wird abgewiesen.

I1.Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladenen tragen ihre auRergerichtlichen
Kosten selbst.

IIl.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich als Standortgemeinde gegen eine den Beigeladenen unter Ersetzung des von ihr
verweigerten gemeindlichen Einvernehmens erteilte Baugenehmigung fur die Errichtung dreier
Mehrfamilienhduser mit Tiefgarage.

2

Die Beigeladenen hatten bereits am 19. April 2018 einen Bauantrag betreffend Grundstlick FI.-Nr. ...20 der
Gemarkung H. ..., das das damalige und auch das nunmehrige Vorhabengrundstiick ist, gestellt.
Gegenstand des damaligen Bauantrags und der mit Bescheid vom 7. November 2018 erteilten
Baugenehmigung war die Errichtung zweier Mehrfamilienhauser mit jeweils acht Wohneinheiten mit
dazugehdriger Tiefgarage und eines Doppelhauses mit Doppelgarage. Die beiden Mehrfamilienhduser
hatten nach den dem Antrag beigefligten Berechnungen eine bebaute Grundflache von jeweils 270,10 m2.
Die Firsthdhe betrug jeweils 9,35 m und die Wandhdhe jeweils 6,30 m. Das Doppelhaus hatte eine bebaute
Grundflache von 189,55 m?, eine Firsthohe von 6,63 m und eine Wandhodhe von 3,60 m. Das
Vorhabengrundsttick ist insgesamt 2.870 m? groR. Eine Klage der Klagerin gegen den damaligen
Baugenehmigungsbescheid wies das Gericht mit rechtskraftigem Gerichtsbescheid vom 26. Januar 2021 ab
(M 9 K 18.6017). Auf den Gerichtsbescheid wird Bezug genommen.

3

Unter dem 23. September 2019 beantragten die Beigeladenen die Erteilung einer Baugenehmigung fur die
Errichtung dreier Mehrfamilienhauser mit Tiefgarage auf dem Vorhabengrundstiick. Im Unterschied zu dem
vorherigen Vorhaben sollen nunmehr statt zweier im Wesentlichen identischer Mehrfamilienhduser und
eines Doppelhauses drei im Wesentlichen identische Mehrfamilienhauser entstehen. Dabei weisen die
Mehrfamilienhduser nunmehr eine im Vergleich zum friiheren Vorhaben leicht verringerte Grundflache
(wegen verringerter Lange und Breite) auf, sodass sich nunmehr eine bebaute Grundflache von ca. 240 m?
pro Mehrfamilienhaus ergibt. Im Ubrigen entsprechen die Mehrfamilienh&user — vor allem hinsichtlich der
Hohenentwicklung — im Wesentlichen denen des friiheren Vorhabens.



4

Die Klagerin verweigerte das gemeindliche Einvernehmen (Beschluss des Bauausschusses vom
5.12.2019). Mit Schreiben vom 23. Juni 2020 wies der Beklagte die Klagerin auf die dortige
Rechtsauffassung und die mogliche Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens hin und gab insoweit
Gelegenheit zur Stellungnahme bzw. forderte zur erneuten Entscheidung iber das gemeindliche
Einvernehmen auf. Mit Beschluss des Bauausschusses vom 16. Juli 2020 verweigerte die Klagerin das
gemeindliche Einvernehmen erneut.

5

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 7. Dezember 2020 wurde die beantragte Baugenehmigung unter
Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens erteilt. Auf den Bescheid und insbesondere dessen
Begriindung wird Bezug genommen.

6
Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 5. Januar 2021, bei Gericht eingegangen am selben Tag, lieR® die
Klagerin Klage erheben. Sie beantragt,

7
den Bescheid des Beklagten vom 07.12.2020 aufzuheben.

8

Zur Begriindung wird mit Schriftsatzen vom 24. Marz 2021 und 14. April 2021 im Wesentlichen vorgetragen,
dass sich das Vorhaben sich nach dem Maf} der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der ndheren
Umgebung einflge. Bereits in dem Verfahren M 9 K 18.6017 sei festgestellt worden, dass es fiir ein
ahnliches Bauvorhaben kein rahmensetzendes Vorbild gebe. Die nahere Umgebung bestimme sich nach
der Bebauung im Quartier zwischen der Z. ...stralke, J. ...stralle, K. ... Stralle und A. ...stral3e. Das
Vorhaben Uberschreite den Rahmen des Dreispanners auf der FI.-Nr. ...28, Gemarkung H. ..., deutlich. Das
Referenzgebaude weise nur eine Grundflache von ca. 225 m? auf. Mit einer Gebaudebreite von etwa 10,5 m
und einer Gebaudelange von 20,5 m weise es ein anderes Verhaltnis von Gebaudelange zu Gebaudebreite
auf. Die drei Baukorper des Vorhabens erreichten eine Bautiefe von bis zu 13 m; daher fehle es nicht nur
hinsichtlich der Grundflache, sondern auch hinsichtlich der Gebaudeproportionen an einem geeigneten
Vorbild. Hinsichtlich der Grundstuicksflache, die liberbaut werden solle, sei die GréRe der Grundflache der
baulichen Anlage und ihre raumliche Lage mafigebend. Das Vorhaben flige sich insoweit ebenfalls nicht
ein; es sei ohne Vorbild. Auf den umliegenden Grundstiicken sei eine Bebauung, die das entsprechende
MafR der baulichen Nutzung erfille, in der zweiten Reihe nicht vorhanden. Es sei ferner Gberhaupt keine
Bebauung in dritter Reihe vorhanden. Das Gebaude auf FI.-Nr. ...626, Gemarkung H. ..., liege in zweiter
Reihe, da die dazwischenliegenden Grundstlicke keine eigenstandige Bebauung als Hauptnutzung
aufwiesen. Auch die Grundsticke J. ...strale ..., Z. ...stralke ..., A. ...stralRe ... lagen lediglich in zweiter
Reihe zur nachstgelegenen ErschlieRungsstral’e. Die Bebauung A. ...strale ... und ... liege am Flurstiick
...486, Gemarkung H. ..., und somit ebenfalls nicht in dritter Reihe. Das Grundstlick J. ...stral3e ... werde
Uber den Wendehammer auf FL.-Nr. ...441 bzw. /440, Gemarkung H. ...n, erschlossen. Jedenfalls I6se das
Vorhaben auch bodenrechtliche Spannungen aus, da es erstmals eine Bebauung in dritter Reihe erdffne. Im
Ubrigen lasse das Vorhaben die gebotene Riicksichtnahme vermissen. Die beabsichtigte Anzahl von 24
Wohneinheiten finde in der ndheren Umgebung nicht ansatzweise ein Vorbild. Insbesondere sei der Zu- und
Abfahrtsverkehr riicksichtslos. Weiterhin drohe Vorbildwirkung. Auf die Schriftsatze wird im Ubrigen Bezug
genommen.

9
Der Beklagte beantragt

10
Klageabweisung

11

und fuhrt zur Begriindung mit Schriftsatz vom 3. Januar 2024 im Wesentlichen aus, das Vorhaben sei
zulassig. Es halte die Vorgaben des einfachen Baulinienplans Nr. ...22/BL ein, insbesondere die vordere
Baugrenze entlang der J. ...stral3e, der K. ... Stral3e, der A. ...stralRe und der ...-Stral3e (jeweils in einem
Abstand von 5 m zur offentlichen Verkehrsflache). Diese Festsetzung gehe vor, sodass das Vorhaben
hinsichtlich der Gberbaubaren Grundsticksflachen bauplanungsrechtlich zulassig sei. Jedenfalls sei eine



rickwartige Bebauung hier zulassig. Die direkt benachbarte Bebauung auf dem Grundstiick ...626 liege von
der J. ...stralBe ca. 67 m tief in dritter Reihe. Auf den davor liegenden Grundstlicken bestehe eine
Wohnbebauung in zweiter Reihe. Von der A. ...stralte aus seien die Gebaude auf den Grundstlicken ...482
bzw. ...483 anzufiihren, die mit einem Abstand von ca. 62 m in dritter Reihe situiert seien. Die Stellung der
gegenstandlichen Baukdrper unterscheide sich davon nicht wesentlich, der in dritter Reihe situierte
Baukdrper sei mit einem Abstand von 67 m zur J. ...stralBe geplant. Wie in der vorherigen gerichtlichen
Entscheidung festgestellt, sei in der ndheren Umgebung bereits eine starke Verdichtung mit
Hinterlandbebauung bis in die dritte Reihe erfolgt. Das Vorhaben flige sich auch nach dem Maf3 der
baulichen Nutzung ein, da im mafRgeblichen Geviert vergleichbar grofe Baukdrper vorhanden seien,
konkret die Bebauung A. ...stralRe ... — ... und ... Die Lange und die Breite der Mehrfamilienhauser seien
gegenuber dem vorherigen Vorhaben um ca. 1 m reduziert worden; diese wiesen nun eine geringere
Grundflache von 240 m? auf und blieben ansonsten in Geschossigkeit und Hohe unverandert. Die
Ausfuhrungen, es fehle an einem Vorbild, seien angesichts der Reduzierung der Grundflache nicht
nachvollziehbar. Die Priifung nach § 34 BauGB erfordere keine exakte Vermessung der Referenzobjekte.
Daher verfange der Einwand der Klagerseite, das Referenzgebaude weise nach dem BayernAtlas nur eine
Grundflache von 225 m? auf, nicht. Nach MafRentnahme aus RIWAGIS ergebe sich eine Grundflache von
233 m2. Auch hinsichtlich der Gebaudeproportionen flige sich das Vorhaben ein, da keine Uniformitat der
Gebaudestruktur in der Umgebung vorhanden sei. Auch die geplante Anzahl von 24 Wohneinheiten fihre
nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens, da die Anzahl der Wohneinheiten im Rahmen des § 34 BauGB
nicht relevant sei. Zudem drohten keine bodenrechtlichen Spannungen, da die stadtebauliche Situation
nicht in relevanter Weise verschlechtert, gestort, belastet oder sonst in Bewegung gebracht wirde. Eine
Verletzung des Rucksichtnahmegebots sei nicht anzunehmen. Der Anliegerverkehr kdnne durch die
AnliegerstraRen aufgenommen werden; die Stellplatze wiirden hergestellt. Im Ubrigen wird auf den
Schriftsatz Bezug genommen.

12
Die Beigeladenen stellen keine Antrage.
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Das Gericht hat am 7. Februar 2024 Beweis erhoben Uber die rtlichen und baulichen Verhaltnisse durch
Einnahme eines Augenscheins. Wegen der bei dem Augenschein getroffenen Feststellungen wird auf das
Protokoll Bezug genommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 7. Februar 2024,
die vorgelegte Behdrdenakte mitsamt genehmigter Bauvorlagen sowie die Gerichtsakte — auch im
beigezogenen Verfahren M 9 K 18.6017 — Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15

A. Die zulassige Klage hat keinen Erfolg, da sie nicht begriindet ist. Die unter Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens der Klagerin erteilte Baugenehmigung ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in
eigenen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
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Insbesondere verletzt die Ersetzung des nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB erforderlichen, von der Klagerin
verweigerten gemeindlichen Einvernehmens die Klagerin dabei schon deshalb nicht in ihren Rechten, weil
das Vorhaben bauplanungsrechtlich zulassig ist. Wird das gemeindliche Einvernehmen in rechtswidriger
Weise ersetzt, verletzt dies die Gemeinde in ihren Rechten (vgl. Greim-Diroll, in: BeckOK Bauordnungsrecht
Bayern, 24. Edition, Stand: 1.12.2022, Art. 67 Rn. 22 f.). Die Ersetzung des Einvernehmens war vorliegend
aber nicht rechtswidrig. Denn nach § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB kann das gemeindliche Einvernehmen nur
aus den sich aus den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Grinden versagt werden. Steht das
Vorhaben dagegen im Einklang mit diesen Vorschriften und besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung der
Genehmigung, ist ein nicht erteiltes Einvernehmen zu ersetzen (Art. 67 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 und Satz 2
BayBO). So liegt der Fall hier.

17



Das genehmigte Vorhaben ist bauplanungsrechtlich zulassig. Insbesondere sind die Festsetzungen des
einschlagigen einfachen Bebauungsplanes eingehalten; ob dartber hinaus noch nach §§ 30 Abs. 3, 34 Abs.
1 Satz 1 BauGB ein Einfiigen hinsichtlich der Grundstiicksflache, die Gberbaut werden soll, zu prifen ist,
kann offenbleiben, da sich das Vorhaben insoweit jedenfalls einfligt (1.). Das Vorhaben fiigt sich auch
hinsichtlich der Ubrigen Einfugenskriterien nach §§ 30 Abs. 3, 34 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 2 Halbs. 1 BauGB
in die Eigenart der ndheren Umgebung ein. Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung und der Bauweise
wurden klagerseits keine Bedenken vorgebracht und es besteht nach dem Ergebnis des gerichtlichen
Augenscheins auch kein Zweifel an der Zulassigkeit des Vorhabens insoweit. Bezlglich des Malles der
baulichen Nutzung flgt sich das Vorhaben ebenfalls ein (ll.). Andere Anhaltspunkte dafir, dass das
Vorhaben bauplanungsrechtlich oder sonst unzulassig sein kénnte, bestehen nicht (l11.).

18

Das genehmigte Vorhaben flgt sich hinsichtlich der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein. Insbesondere bestehen spatestens seit der zeitlich nach der
vorherigen Entscheidung des Gerichts (Gerichtsbescheid v. 26.1.2021, M 9 K 18.6017) erfolgten Bebauung
auf den Grundsticken FI.-Nrn. ...811 und ...812, jeweils Gemarkung H. ..., keine Bedenken mehr
hinsichtlich einer Bebauung in zweiter und dritter Reihe. Denn die Bebauung auf den genannten
Grundstticken und auf den Grundstiicken FI.-Nrn. ...21 und ...626, jeweils Gemarkung H. ..., die allesamt
zu der naheren Umgebung bezlglich der GUberbaubaren Grundstlickflache gehdren, lasst erkennen, dass
jedenfalls nunmehr unmittelbar westlich/stidwestlich an das Vorhabengrundstlick angrenzend eine
Bebauung in zweiter (Grundstuicke FI.-Nrn. ...811 und ...812, jeweils Gemarkung H. ...*) und dritter
(Grundstiick FI.-Nr. ...626, Gemarkung H.) Reihe gesehen von der ErschlieRungsstralle (hier die J. ...*) aus
vorhanden ist. Die drei Baukdrper des Vorhabens, die im Ubrigen ohnehin sowohl von der J. ...- als auch
von der A. ...stral3e aus erschlossen werden, begegnen deshalb insofern keinen Bedenken. Insgesamt
bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass sich das Vorhaben hinsichtlich der Grundstlicksflache, die
Uberbaut werden soll, nicht in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt, welche nach dem Eindruck, den
das Gericht durch den Augenschein gewinnen konnte, ohnehin nicht durch eine sonderlich regelhafte
Bebauung oder dergleichen gekennzeichnet ist.

19
Das Vorhaben flgt sich auch bezlglich des MalRes der baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren
Umgebung ein, §§ 30 Abs. 3, 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB.

20

Der Vortrag der Klagerseite, die im Vergleich zu dem Vorgangervorhaben, das Gegenstand der vorherigen
Entscheidung des Gerichts (Gerichtsbescheid v. 26.1.2021, M 9 K 18.6017) war, in ihrer Lange und Breite
und damit auch ihrer Grundflache verringerten Mehrfamilienhduser fanden kein Vorbild in der naheren
Umgebung, ist fur das Gericht nicht nachvollziehbar. Insofern ist jedenfalls die Bebauung auf dem
Grundstiick FI.-Nr. ...28, Gemarkung H. ..., heranzuziehen. Nach dem Eindruck, den das Gericht im
Rahmen des Augenscheins gewinnen konnte, handelt es sich hierbei um eine den Mehrfamilienhdusern des
jetzigen Vorhabens vergleichbare Bebauung, ohne dass es auf genaue Berechnungen ankame. Das
Gericht nimmt dabei auf die Ausfihrungen in dem (rechtskraftigen) Gerichtsbescheid der Kammer vom 26.
Januar 2021 (Az. M 9 K 18.6017), dort insbesondere die Randnummern 21 ff., Bezug und macht sich diese
vollumfanglich zu eigen. Nach diesen Ausfihrungen, die nur noch einmal zu unterstreichen sind, fugten sich
bereits die damals genehmigten Mehrfamilienhauser insoweit — d.h. insbesondere mit Blick auf ihre Kubatur
—in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Dies gilt erst recht fiir die nun gegenstandlichen
Mehrfamilienhduser, die eine in Lange und Breite verkleinerte Kubatur aufweisen.
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Anders als im Rahmen des Vorgangervorhabens sind nun jedoch drei Mehrfamilienhduser statt zweier
Mehrfamilienhduser und eines Doppelhauses genehmigt, sodass die Dichte der Bebauung und der Anteil
der bebauten im Vergleich zu der gesamten Grundstticksflache neu zu beurteilen sind. Allerdings andert
dies vorliegend nichts daran, dass sich das Vorhaben nach dem Maf} der baulichen Nutzung in die nahere
Umgebung einfligt. Diese setzt sich nach dem Ergebnis des Augenscheins aus dem Bereich zwischen J.
...stralRe, Z. ...stralle, A. ...stralRe und K. ... Stral’e zusammen. Die dortige bauliche Situation ist durch eine



verhaltnismaRig dichte Bebauung ohne groRere Freiflachen gepragt. Einzelne unbebaute Flache von etwas
gréRRerer Ausdehnung wie insbesondere auf den Grundstiicken FI.-Nrn. ...813 und ...30, jeweils Gemarkung
H. ..., vermdgen an diesem grundsatzlichen Befund nichts zu andern. In diese insgesamt dichte Bebauung
flgt sich das streitgegenstandliche Vorhaben auf dem Vorhabengrundstlick nach dem Eindruck, den das
Gericht im Rahmen des Augenscheins gewonnen hat, ein. Ergdnzend dazu und unabhangig davon wird
zudem auf die entsprechenden Ausfiihrungen des genannten Gerichtsbescheids Bezug genommen. Zwar
kommt es nicht auf genaue Zahlen oder gar eine mathematische Berechnung an. Allerdings kann die
Argumentation in der Entscheidung zu dem Vorgangervorhaben bezlglich der Uberbauten Flache im
Verhaltnis zur Grundstucksflache hier herangezogen werden, da zwar der dritte Baukdrper nunmehr eine
um gut 50 m? gréRere Grundflache aufweist (ca. 240 m? statt ca. 11,15 m x 17 m = 189,55 m?), die beiden
anderen Baukdrper allerdings um je ca. 30 m? kleiner geworden sind (ca. 240 m? statt ca. 270 m?). Im
Ergebnis verringert sich durch das nun streitgegenstandliche Vorhaben die Bebauungsdichte sogar, sodass
im Ubrigen die entsprechenden Erwégungen des Gerichts in dem genannten Gerichtsbescheid (insbes. Rn.
30) herangezogen werden kdnnen. Das Gericht macht sich diese vollumfanglich zu eigen.
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Schlieflich bestehen keine anderen Anhaltspunkte dafir, dass das Vorhaben bauplanungsrechtlich oder
sonst unzulassig sein konnte. Insbesondere erschlielt es sich nicht, warum die (nunmehr erhéhte) Anzahl
der Wohneinheiten problematisch sein konnte. Die Anzahl der Wohneinheiten per se ist kein im Rahmen
des Einfuigens nach §§ 30 Abs. 3, 34 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Halbs. 1 BauGB zu berticksichtigendes Kriterium
und spielt vorliegend auch hinsichtlich des einfachen Bebauungsplanes keine Rolle. Soweit klagerseitig
Bedenken hinsichtlich des Ricksichtnahmegebotes bestehen, teilt das Gericht diese nicht. Denn hierfur
bestehen keine Anhaltspunkte. Insbesondere ist auch nicht substantiiert vorgetragen oder sonst ersichtlich,
dass die ErschlieBungsstraRen den Anwohnerverkehr nicht mehr aufnehmen kénnten oder dergleichen. Die
bloRe dahingehende Behauptung der Klagerseite ist weder substantiiert worden noch in der Sache
nachvollziehbar.
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Die Klage wird daher abgewiesen.

24

B. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Beigeladenen tragen ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst (§ 162 Abs. 3 VwGO), da sie keine Antrage gestellt und sich damit auch
selbst keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben, vgl. die Wertung von § 154 Abs. 3 Halbs. 1 VwWGO.

25
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1, Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708
ff. ZPO.



