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|.Die Tekturgenehmigung vom 1.12.2022 nach PlanNr. wird aufgehoben.

II.Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

1
Die Klager begehren die Aufhebung einer der Beigeladenen erteilten Tekturgenehmigung, welche im
Wesentlichen die Errichtung einer Sichtschutzwand zum Gegenstand hat.

2

Die Klager sind Eigentimer des Anwesens R. ...stralRe 30, FI.Nr. ...24, Gem. Sektion ... (im Folgenden:
Nachbargrundstiick), welches im Norden an das Baugrundstiick R* ...stralRe 32, FI.Nr. ...48, Gem. Sektion
... angrenzt. Bau- und Nachbargrundstiick sind jeweils mit einer Doppelhaushalfte bebaut.

3

Am 31. Mai 2019 erteilte die Beklagte der Beigeladenen eine Baugenehmigung zum ,Umbau einer
Doppelhaushélfte (Dachausbau, Anbau eines Wintergartens mit Terrasse, Erweiterung Gebaude nach
Suden)“ nach PlanNr. ... Ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz der Klager hiergegen blieb ohne Erfolg
(Beschluss vom 13.8.2019, M 8 SN 19.3131), die Klage in der Hauptsache wurde zuriickgenommen
(Einstellungsbeschluss vom 29.6.2020, M 8 K 19.3134).

4

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2022 genehmigte die Beklagte in Abanderung der Baugenehmigung vom
31. Mai 2019 im vereinfachten Genehmigungsverfahren den Anderungsantrag vom 12. Oktober 2022 nach
PlanNr. ... mit Handeintragen (Darstellung Rankgerist mit VermalRung) wobei die aufschiebenden
Bedingungen, Auflagen, Befreiungen, Abweichungen und Hinweise sowie die Teilablehnung des
Genehmigungsbescheids vom 31. Mai 2019 weiter gelten sollten. Nach dem genehmigten Plan ist unter
anderem die Errichtung einer 5,50 m langen, ca. 20 cm breiten Sichtschutzwand mit einer Héhe von 3,90 m
vorgesehen. Diese verlauft auf einer Breite von ca. 3 m entlang der gemeinsamen Grundstlicksgrenze an
der Nordseite der Terrasse der Beigeladenen, welche gegenliber dem Boden ein erhohtes Niveau von 1,53
m aufweist sowie auf einer Breite von ca. 2,5 m entlang der Grundstiicksgrenze im Garten.

5
Mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2022, bei Gericht per besonderem Anwaltspostfach eingegangen am
selben Tag, erhoben die Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen. Sie beantragen,

6



Die Baugenehmigung der Beklagten vom 1. Dezember 2022 — ... — wird aufgehoben.

7

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass die Mauer das Grundstiick, insbesondere das
Wohnzimmer der Klager verschatte. Die Baugenehmigung verstofe gegen § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO,
das Gebot der Rucksichtnahme und § 2 der Einfriedungssatzung der Beklagten vom 18. April 1990.

8
Die Beklagte beantragt,

9
die Klage abzuweisen.

10

Die Beigeladene trug vor, dass die Sichtschutzwand untrennbar mit der Funktion der bereits genehmigten
Terrasse verbunden sei. Zweck der Sichtschutzwand sei, Einsichts- und Beobachtungsmaoglichkeiten zu
vermeiden. Die Argumentation der hiesigen Klage sei im Widerspruch zur Ursprungsklage. Die Klager
besalen selbst eine Terrasse im ersten Obergeschoss mit einer noch héheren Sichtschutzwand. Zudem
hatten sie selbst vor einiger Zeit eine ahnliche Sichtschutzwand samt Erweiterungsbau an ihnrem Gebaude
geplant. Die Klager klagten gegen einen Sachverhalt, den sie selbst in gleicher Weise fir sich als
rechtmagig in Anspruch nahmen. Vor Beginn der BaumaRnahme sei zudem eine weit hdhere grenzstandige
Bepflanzung vorhanden gewesen, sodass nunmehr eine wesentlich bessere Belichtung gegeben sei.

11
Mit Beschluss vom 6. Marz 2024 ist der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Ubertragen
worden.

12

Das Gericht hat am 22. April 2024 Beweis durch Augenscheinseinnahme erhoben, wobei festgestellt wurde,
dass die Sichtschutzwand bereits errichtet worden ist. Auf das Protokoll des Augenscheins wird ebenso
Bezug genommen wie auf das Protokoll der am selben Tag durchgefiihrten mundlichen Verhandlung.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des schriftsatzlichen Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakten sowie die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Tekturgenehmigung vom 1. Dezember 2022 (PlanNr. ...*) verstoft
gegen im einschlagigen Genehmigungsverfahren nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 i.V.m. Art. 59 Satz 1
Nr. 1 b) BayBO zu priifende, (auch) die Klager schiitzende 6ffentlich-rechtliche Vorschriften (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO), namlich gegen Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO.

15

1. Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von im Baugenehmigungsverfahren zu prifenden Normen beruht, die gerade dem Schutz des
betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind (vgl. BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn.
4).

16

Gegenstand der Nachbarklage ist vorliegend die Baugenehmigung vom 31. Mai 2019 in Gestalt der
Tekturgenehmigung vom 1. Dezember 2022. Die Baugenehmigung vom 31. Mai 2019 ist bestandskraftig
und damit unanfechtbar.

17

Die Tekturgenehmigung stellt keine eigene, selbstandige Baugenehmigung dar. Sie ist ein unselbstandiger
Bestandteil der flir das Vorhaben erteilten Genehmigung, deren Regelungsinhalt sie geringfligig abandert
(Decker in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand: Oktober 2023, Art. 69 Rn. 29). Ob lediglich eine
Tekturgenehmigung oder eine Genehmigungsneuerteilung (,aliud®) vorliegt, hangt von der Art und dem



Umfang der Anderungen ab. Entscheidend ist, ob die Identitét des Vorhabens trotz der Anderungen im
Wesentlichen gewahrt bleibt oder nicht. Die Abgrenzung hangt von den konkreten Umstanden des
Einzelfalls ab (BayVGH, B.v. 29.8.2016 — 15 ZB 15.2442 — BeckRS 2016, 51754 Rn. 10 m.w.N.). Die
Errichtung einer Sichtschutzwand sowie die weiteren geringfligigen Anderungen, u.a. die Abanderung der
Treppenaufgange zu den Terrassen modifiziert die Baugenehmigung vom 31. Mai 2019 lediglich geringfligig
und I&sst die Identitat des Vorhabens im Wesentlichen unberthrt, sodass es sich bei der
streitgegenstandlichen Genehmigung zweifelsohne um eine Tekturgenehmigung und nicht um eine
Genehmigungsneuerteilung (,aliud“) handelt. Unschadlich ist in diesem Zusammenhang, dass die Beklagte
die Tekturgenehmigung im streitgegenstandlichen Bescheid als ,Anderungsgenehmigung® bezeichnet hat,
da nicht die Bezeichnung, sondern die Natur der Genehmigung ausschlaggebend ist.

18

Da fiir ein Grundstlick mehrere Baugenehmigungen fir verschiedenartige Bauvorhaben gleichzeitig oder
nacheinander erteilt werden kénnen, hat grundsatzlich der Bauherr die Wahl, ob er nach der Grund-, Tektur-
oder Anderungsgenehmigung bauen will. Der Tekturantrag enthélt grundsétzlich insoweit keine
»=automatische“ Zuriicknahme des urspriinglichen Bauantrags; malgebend ist die — u. U. durch Auslegung
(§ 133 BGB analog) zu gewinnende — Willensrichtung des Bauherrn (Decker in: Busse/Kraus, Bayerische
Bauordnung, Stand: Oktober 2023, Art. 68 Rn. 83).

19

Bei bestandskraftig gewordener Ausgangsgenehmigung beschrankt sich die Anfechtbarkeit einer
Baugenehmigung durch den Nachbarn auf die Tekturgenehmigung mit der Folge, dass allenfalls solche
Rechtsverletzungen der gegen die Tekturgenehmigung erhobenen Nachbarklage zum Erfolg verhelfen
kénnen, die Uber die urspringlichen (bestandskraftig gewordenen) Baugenehmigungen hinausgehen (VG
Munchen, U.v. 27.2.2019 — M 29 K 17.6134 — BeckRS 2019, 53021 Rn. 21 m.w.N.).

20
2. Die mit der streitgegenstandlichen Tekturgenehmigung genehmigte, grenzstandige 5,50 m lange und
3,90 m hohe Sichtschutzwand verstoflt gegen Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO.

21

2.1. Die Regelungen des Art. 6 BayBO (Abstandsflachen) sind in ihrer Gesamtheit auch dem Schutz der
angrenzenden Nachbarn zu dienen bestimmt, da sie auch die ausreichende Belichtung, Besonnung,
Bellftung und den Brandschutz der vorhandenen und zukiinftigen Nachbargebaude sowie — nach
umstrittener Ansicht (vgl. zum Streitstand BayVGH, U.v. 31.7.2020 — 15 B 19.832 — juris Rn. 22) — einen
dem nachbarlichen ,Wohnfrieden® dienenden Sozialabstand gewahrleisten sollen (vgl. BayVGH, U.v.
14.10.1985 — 14 B 85 A.1244 — BayVBI. 1986, 143 <145>; B.v. 21.10.1991 — 2 CS 91.2446 — BeckRS 1991,
09074 m.w.N.; B.v. 30.11.2005 — 1 CS 05.25235 — BeckRS 2005, 17740).

22

2.2. Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen von
oberirdischen Geb&uden freizuhalten. Dies gilt entsprechend fiir andere Anlagen, von denen Wirkungen wie
von Gebauden ausgehen, gegenlber Gebauden und Grundstlicksgrenzen, Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO.

23

Zwar handelt es sich bei der Sichtschutzwand fir die Terrasse und einen Teil des Gartens um keine
LAulenwand“ der Doppelhaushalfte, sondern um eine geschlossene Einfriedung, so dass Art. 6 Abs. 1 Satz
1 BayBO nicht anwendbar ist (vgl. zu ,Aufienwanden®: Schonfeld in BeckOK Bauordnungsrecht Bayern,
Spannowsky/Manssen, Stand: 1.10.2023, Art. 6 Rn. 16). Allerdings geht von der Sichtschutzwand eine
gebaudegleiche Wirkung aus, sodass sie nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO abstandsflachenpflichtig ist. Aus
der Freistellung von geschlossenen Einfriedungen bis zu einer Hohe von zwei Metern in Art. 6 Abs. 7 Satz 1
Nr. 3 BayBO ergibt sich, dass eine mittlere Hohe von liber zwei Metern eine gebaudeahnliche Wirkung
auslost (BayVGH, B.v. 29.4.2020 — 15 ZB 18.946 — juris Rn. 12). Die Errichtung der Sichtschutzwand ohne
Einhaltung einer eigenen Abstandsflache gemaR Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO scheidet aus, weil die
Sichtschutzwand die in dieser Vorschrift festgelegte Hohe von 2,00 m tberschreitet. Ob und inwieweit sich
die Belichtungssituation fir das Nachbargrundsttick durch Entfernung der vormaligen Bepflanzung
verbessert haben mag, wie die Beigeladene meint, und dass die Sichtschutzwand nach dem Vortrag der
Beigeladenen dem Zweck dient, Einsichtnahmemdglichkeiten auch zugunsten des Nachbargrundstiicks zu
vermeiden, ist fir die Abstandsflachenpflichtigkeit der Sichtschutzwand ohne Belang.



24

Eine Privilegierung nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO, wonach eine Abstandsflache nicht erforderlich ist vor
Auflenwanden, die an Grundstticksgrenzen errichtet werden, wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften
an die Grenze gebaut werden muss oder gebaut werden darf, scheidet mangels AuRenwandqualitat der
Sichtschutzwand, bzw. weil es sich dabei um eine Einfriedung handelt, ebenfalls aus. Auch Fragen der
sogenannten ,Doppelhausrechtsprechung”, wonach zwei in qualitativer und quantitativer Sicht ricksichtsvoll
aufeinander abgestimmte Doppelhaushélften (auch bei vorherrschender offener Bauweise) an der
gemeinsamen Grundstlicksgrenze ohne Grenzabstand zum Nachbarn errichtet werden durfen (vgl.
BVerwG, U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — juris) — bei einem profilgleichen Anbau liegt bereits keine
(abstandsflachenrelevante) AuRenwand vor (BayVGH Gr.S., B.v. 21.5.1990 — Gr. S. 2/1989 — BayVBI.
1990, 498) — stehen bei Beurteilung der Einfriedung nicht inmitten.

25
2.3. Soweit die Beigeladene darauf abstellt, dass den Klagern aufgrund eines gegenseitigen
Abstandsflachenverstolies unzulassige Rechtsausiibung vorzuwerfen sei, dringt sie hiermit nicht durch.

26

Bei der Prufung der Vergleichbarkeit einer wechselseitigen Verletzung der Abstandsflachenvorschriften ist
keine zentimetergenaue quantitative Entsprechung gefordert (OVG Berlin, U.v. 11.2.2003 — 2 B 16.99 — juris
Rn. 30), vielmehr ist die Qualitat der mit der Verletzung einhergehenden Beeintrachtigungen von Bedeutung
(BayVGH, B.v. 30.12.2008 — 1 CE 08.3253 — juris Rn. 10, m.w.N.).

27

Das Gericht vermag keinen Abstandsflachenversto3 zu erkennen, der dazu fihren wiirde, dass die Klager
sich nicht mehr auf die Verletzung der Abstandsflachen durch die Beigeladene berufen kénnten. Dabei kann
offenbleiben, ob der Grenzzaun auf dem klagerischen Grundstuick, welcher laut den Klagern in Abstimmung
mit den Rechtsvorgangern der Beigeladenen errichtet wurde, mit einer Hohe von 3,10 m eine
gebaudegleiche Wirkung hat und deswegen abstandsflachenpflichtig ist, denn die Sichtschutzwand der
Bauherren Uberragt diesen Zaun um ca. 0,90 m, sodass schon keine vergleichbare ,Qualitat* der
Abstandsflachenverletzung gegeben ist. Die bestehende Sichtschutzwand im ersten Obergeschoss der
Doppelhaushalfte zwischen den Dachterrassen bzw. Balkonen ist mit der Einfriedungssituation schon nicht
vergleichbar.

28
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

29

Es entspricht der Billigkeit im Sinne von § 162 Abs. 3 VwGO, dass die Beigeladene ihre aulRergerichtlichen
Kosten selbst tragt, da sie mangels Antragstellung auch kein Kostenrisiko eingegangen ist (§ 154 Abs. 3
VwGO).



