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Tenor

I.Die Klage wird abgewiesen.
II.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl.Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte
vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine Anordnung zur Beseitigung von Tierkdrpern und Mist in einer auf
seinem Grundstuck befindlichen Dunglege.

2

Der Klager betreibt eine Milchviehanlage am Standort ... auf den Grundstiicken FI.Nr. ... und ... Gemarkung
.... Am 29. August 2023 fand auf den Grundstlicken des Klagers eine Kontrolle durch das Landratsamt ...
(Landratsamt) statt. Bei dieser wurde auf der Dunglege ein Gemisch aus Kadaverteilen von Rindern, unter
anderem Schadel unterschiedlichen Verwesungsgrades, und Mist festgestellt, welches nicht vor
Witterungseinflissen oder mégliche unbefugte Kontakte geschitzt war. Auf der Hofstelle wurden auf3erdem
gelagertes Kuhfell und Eingeweide festgestellt, welche nicht zur Entsorgung bei der zustandigen
Tierkdrperbeseitigungsanlage angemeldet waren.

3

Mit Bescheid vom 30. August 2023 wurde der Klager unter anderem verpflichtet, das gesichtete Gemisch
bis spatestens 31. August 2023 zur Abholung und Beseitigung der zustandigen
Tierkorperbeseitigungsanstalt anzumelden (Ziffer 1.), das Material bis zur Abholung mit einer Abdeckplane
abzudecken (Ziffer II.) und alle auf dem Hof gelagerten tierischen Nebenprodukte unverziiglich zu melden
und zu entsorgen (Ziffer 111.).



4
Auf den weiteren Inhalt des Bescheids wird verwiesen.

5

Mit Bescheid vom 18. September 2023 wurde der Bescheid vom 30. August 2023 aufgehoben (Ziffer I.). Der
Klager wurde verpflichtet, das gesichtete Gemisch aus Kadaverteilen und Mist der zustandigen
Tierkdrperbeseitigungsanlage unverziglich zur Abholung und Beseitigung anzumelden (Ziffer Il.). Nach
Ziffer Ill. hat der Klager das Material bis zur tatsachlichen Abholung bis spatestens 25. September 2023 mit
einer Abdeckplane vollumfanglich abzudecken und so zu beschweren, dass Wind- und Sturmeinfliisse die
Abdeckung nicht zerstéren kdnnen. Hat der Klager das Material nach Bestandskraft des Bescheids noch
nicht zur Abholung und Entsorgung angemeldet, wird der Veterinardienst des Landratsamts im Wege der
Ersatzvornahme die Meldeverpflichtung ibernehmen (Ziffer IV.). Fur den Fall, dass der Klager der
Verpflichtung in Ziffer lll. nicht fristgerecht nachkommt, wird die Ersatzvornahme durch das Veterinaramt
angedroht (Ziffer V.). In Ziffer VI. wird der sofortige Vollzug der Ziffern Ill. und V. angeordnet.

6

Es sei zunachst davon ausgegangen worden, dass es sich bei dem vorgefundenen Gemisch um tierische
Nebenprodukte der Kategorie 2 im Sinne des Art. 9 VO (EG) Nr. 1069/2009 handele. Aufgrund einer
Neueinstufung als Kategorie 1 sei ein neuer Bescheid erlassen und der alte aufgehoben worden. Eine
Anhorung vor Erlass des Bescheids sei nicht erfolgt, da dieser ein zwingendes o6ffentliches Interesse
entgegenstehe. Von dem vorgefundenen Material wirden Gesundheitsgefahren flir Mensch und Tier
ausgehen. Rechtsgrundlage fiir die Anordnung bezlglich der tierischen Nebenprodukte sei § 12 Abs. 2
Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (TierNebG). Grundlage flir die Anordnungen unter Ziffer 111
und IV. sei § 7 Abs. 1 TierNebG. Durch Ziffer Ill. werde sichergestellt, dass den Anforderungen aus § 10
Abs. 1 Satz 1 TierNebG nachgekommen werde. Der Klager sei als Besitzer tierischer Nebenprodukte
richtiger Adressat des Bescheids. Fir die Anordnungen unter Ziffer Il. und IV. stehe dem Landratsamt kein
Ermessensspielraum zu, da gem. § 7 TierNebG der Besitzer der zustandigen Behdrde den Anfall tierischer
Nebenprodukte unverziglich zu melden habe. Auch fur die Anordnung in Ziffer lll. bestehe kein
Ermessenspielraum, da gem. § 10 Abs. 1 TierNebG der Besitzer die Produkte bis zur Abholung geschutzt
vor Witterungseinflissen so aufzubewahren habe, dass Menschen nicht unbefugt und Tiere nicht mit dem
Material in Berihrung kommen. Die Androhung der Ersatzvornahme stiitze sich auf Art. 29, 30, 32 und 36
des Bayerischen Verwaltungs- und Vollstreckungsgesetzes (VwZVG). Die Androhung sei angemessen, um
eine weitere Verzdgerung der Anmeldung und Beseitigung zu vermeiden. In der Vergangenheit habe die
Androhung von Zwangsgeld nicht zum gewulnschten Erfolg gefihrt. Der sofortige Vollzug sei nach § 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) im 6ffentlichen Interesse angeordnet worden.

7
Mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2023 liel3 der Klager Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
erheben und beantragt,

8
die Verfugung des Beklagten vom 18. September 2023, unter Beachtung der Verfiigung vom 30. August
2023, aufzuheben.

9
Mit Schreiben vom 12. Oktober 2023 ist der Beklagte der Klage entgegengetreten und beantragt,

10
die Klage abzuweisen.

11
Am 5. Oktober 2023 liel3 der Beklagte die Dunglege durch eine von ihm beauftrage Firma abdecken.

12

Am 21. Februar 2024 forderte das Gericht die Klagerbevollmachtigte auf, bis zum 8. Marz 2024 die Klage zu
begriinden. Entsprechend des Fristverlangerungsantrags vom 8. Marz 2024 wurde die Stellungnahmefrist
bis 8. April 2024 verlangert. Mit gerichtlichem Schreiben vom 11. April 2024 wurde der erneute
Fristverlangerungsantrag vom 8. April 2024 abgelehnt und die Beteiligten zur Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehért. Eine AuRerung des Klagers erfolgte nicht.



13

Der Beklagte teilte mit Schreiben vom 29. April 2024 mit, dass bei einer erneuten Kontrolle am 11. April
2024 eine weitere Beschadigung der Abdeckfolie durch Witterung und Wildtiere festgestellt worden sei. Da
somit K1-Material Wildtieren zuganglich werde, sei eine tatsachliche Gefahrdungslage zu reklamieren. Es
sei die Aufnahme von spezifischem Risikomaterial zu befiirchten, wodurch es zu einer tédlich verlaufenden
Erkrankung des Nervensystems bei Wildtieren kommen kénne. Wirden infizierte Wildtiere erlegt und durch
den Menschen verzehrt, so sei ein Eintrag des Erregers in die menschliche Population nicht
auszuschlieRen. Des Weiteren sei nicht auszuschlie3en, dass vergrabene Tierkadaver zuvor mit
Tierarzneimitteln behandelt worden seien und deren Rickstande durch eingetragenes Niederschlagswasser
in das Grundwasser ubertreten konnten. Es bestiinden somit keine Einwande gegen eine Entscheidung
durch Gerichtsbescheid.

14
Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die vom Beklagten vorgelegten Behdrdenakten und die
Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15

Die Entscheidung konnte im vorliegenden Fall durch Gerichtsbescheid ergehen, weil die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Beteiligten wurden gemalR § 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO zu dieser Form der
Entscheidung gehdrt. Eine Zustimmung der Beteiligten ist nicht erforderlich.

16
Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Der streitgegenstandliche Bescheid vom 18. September 2023 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17
1. Der Bescheid ist formell rechtmaRig, insbesondere war vorliegend eine Anhérung gem. Art. 28 Abs. 1
Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) entbehrlich.

18

a) Nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG muss die Behorde einen Beteiligten grundsatzlich anhéren, bevor ein
Verwaltungsakt erlassen wird, der in seine Rechte eingreift. Eine Anhérung hat die Anklindigung zu
enthalten, dass in einem konkreten Einzelfall der Erlass eines bestimmten Verwaltungsaktes beabsichtigt
ist. Hierzu ist den Beteiligten Gelegenheit zu geben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen zu duf3ern (vgl. Herrmann in BeckOK Bader/Ronellenfitsch, VWV{G, 57. Ed., Stand: 1.4.2024, §
28 Rn. 15, 17). Von einer Anhérung kann jedoch abgesehen werden, wenn sie nach den Umstanden des
Einzelfalls nicht geboten ist (vgl. Art. 28 Abs. 2 BayVwVfG). Nach Art. 28 Abs. 3 BayVwVfG hat sie sogar zu
unterbleiben, wenn ihr ein zwingendes o6ffentliches Interesse entgegensteht. Dies ist nur dann der Fall,
wenn besonders gewichtige 6ffentliche Interesse gegeben sind, die offensichtlich und unzweifelhaft
gegenuber dem Zweck der Anhérung und dem Interesse des Betroffenen Vorrang haben (vgl. Ramsauer in
Kopp/Ramsauer, VWVfG 22. Aufl., § 28 Rn. 76).

19

b) Der Beklagte flihrt im Bescheid aus, eine Anhérung vor Erlass des Bescheids sei nicht erfolgt, da ein
zwingendes o6ffentliches Interesse i.S.d. Art. 28 Abs. 3 BayVwVfG entgegenstehe. Von dem vorgefundenen
Material der Kategorie 1 gingen fur Mensch und Tier Gesundheitsgefahren aus, da insbesondere eine
Weiterverbreitung von Krankheitserregern zu befiirchten sei. Deshalb liege eine umgehende Anordnung von
VollzugsmaRnahmen im 6ffentlichen Interesse.

20

Ob die hohen Anforderungen des Art. 28 Abs. 3 BayVwVfG damit bereits erfullt sind, kann dahinstehen, da
jedenfalls nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG von einer Anhorung des Klagers abgesehen werden konnte.
Eine Ausnahme von der Anhoérungspflicht kommt namlich dann in Betracht, wenn eine sofortige
Entscheidung wegen Gefahr im Verzug oder im ¢ffentlichen Interesse notwendig erscheint. Dabei genligt
es, dass die Behorde unter diesen Gesichtspunkten eine sofortige Entscheidung fiir notwendig halten
durfte. Gefahr im Verzug ist dann anzunehmen, wenn bei einer vorherigen Anhérung die vom



Verwaltungsakt zu treffende Regelung zu spat kame (vgl. vgl. Herrmann in BeckOK Bader/Ronellenfitsch,
VwVFG, 57. Ed., Stand: 1.4.2024, § 28 Rn. 23ff.). Aufgrund der Einstufung des vorgefundenen Materials als
Kategorie 1, welches offen und damit fiir Mensch und Tier zuganglich gelagert wurde, konnte die Behorde
aufgrund der Gefahr der Weiterverbreitung méglicher Krankheitserreger von der Anhérung absehen. Die
ordnungsgemafe Lagerung des Materials bis zur Abholung, notfalls durch Ersatzvornahme, ware durch die
Gewahrung einer Anhdrung weiter hinausgezdgert und damit die Gefahr der Infektion von Mensch und Tier
durch Kontakt mit mdglichen infizierten Kadaverteilen erhéht worden.

21

2. Der Bescheid ist auch materiell rechtmafig, da der Beklagte die Anordnung zur Anmeldung bei der
zustandigen Tierkorperbeseitigungsanlage (Ziffer Il. des Bescheids) und zur ordnungsgemalien Lagerung
des Materials bis zur Abholung (Ziffer 1ll. des Bescheids) treffen durfte.

22

a) Der Beklagte konnte gem. § 12 Abs. 2 Satz 1 TierNebG i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 2 TierNebG den Klager
dazu verpflichten, das vorgefundene Material auf der Dunglege bei der Tierkorperbeseitigungsanlage ... zur
Abholung und Beseitigung anzumelden.

23

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 TierNebG hat der Besitzer die in § 3 Abs. 1 Satz 1 TierNebG bezeichneten
tierischen Nebenprodukte der zustandigen Behdrde unverziglich zu melden, sobald diese angefallen sind.
Zustandige Behdrde ist dabei grundsatzlich gem. § 2 TierNebG i.V.m. Art. 1 Abs. 2, 2 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
Gesundheitliches Verbraucherschutz- und Veterinarwesengesetz (GVVG) das Landratsamt als untere
Behorde, da ihm die Beseitigungspflicht aus § 3 Abs. 1 TierNebG obliegt. Hat die zustandige Behorde
jedoch ihre Beseitigungspflicht entsprechend § 3 Abs. 3 TierNebG einer naturlichen oder juristischen
Person Ubertragen, so hat der Besitzer die Meldung dieser Person gegeniber vorzunehmen, soweit die
Ubertragung ortsiiblich bekannt gemacht worden ist (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 TierNebG). Zu den
meldepflichtigen tierischen Nebenprodukten zahlt gem. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TierNebG i.V.m. Art. 8 VO
(EG) Nr. 1069/2009 Material der Kategorie 1. Hierunter fallt spezifisches Risikomaterial oder auch ganze
Tierkorper oder Teile toter Tiere, die zum Zeitpunkt der Beseitigung spezifisches Risikomaterial enthalten
(vgl. Art. 8 b) (i), (ii) VO (EG) Nr. 1069/2009). Gem. Art. 3 Nr. 18 VO (EG) Nr. 1069/2009 i.V.m. Art. 3 Abs. 1
g) der VO (EG) Nr. 999/2001 i.V.m. Anhang 5 Nr. 1 a) i) der Verordnung ist bei Rindern tber 12 Monaten,
die aus Mitglieds- oder Drittstaaten oder Teilgebieten mit kontrolliertem oder unbestimmten BSE-Risiko
stammen, der Schadel ohne Unterkiefer, einschlieRlich Gehirn und Augen und das Rickenmark, als
spezifisches Risikomaterial einzustufen.

24

Dies zugrunde gelegt handelt es sich bei dem vorgefundenen Material um solches der Kategorie 1. In der
Dunglege wurden neben Mist auch Kadaverteile von Rindern festgestellt, darunter unter anderem der
Schadel eines Rindes (s. Behdérdenakte Teil 2 Bl. 144). Da Deutschland seit 6. Juli 2016 den Status
Lvernachlassigbares Risiko” innehat (siehe: BMEL — Fragen und Antworten (FAQ) — Fragen und Antworten
zu BSE: Allgemeines, abgerufen am 28.5.2024) und damit von einem kontrolliertem BSE-Risiko
auszugehen ist, gelten in Deutschland der Schadel von tber 12 Monate alten Rindern einschliellich Gehirn
und Augen sowie das Ruckenmark als spezifisches Risikomaterial. Somit ist das aufgefundene Material
entsprechend Art. 3 Abs. 1 g) der VO (EG) Nr. 999/2001 i.V.m. Anhang 5 Nr. 1 a) i) der Verordnung als
spezifisches Risikomaterial einzustufen. Der Klager ist auch Besitzer des Materials, da dieses auf seiner
Hofstelle gelagert wird. Der Beklagte war somit berechtigt, zur Einhaltung der Meldepflicht aus § 7
TierNebG gem. § 12 Abs. 2 Satz 1 TierNebG eine Anordnung zur Meldung zu treffen. Dabei war auch die
Anmeldung bei der zustandigen Tierkorperbeseitigungsanlage anzuordnen, da das Landratsamt seine
Verpflichtung zur Beseitigung tierischer Nebenprodukte auf die Tierkdrperbeseitigungsanstalt ... Ubertragen
und dies o6ffentlich bekannt gemacht hat. Der Landkreis Neu-Ulm ist Mitglied des Zweckverbands fir die
Tierkorperbeseitigung .... Aus dem Amtsblatt fir den Landkreis Neu-Ulm Nr. 30 vom 28. Juli 1989 Seite 240
geht hervor, dass fiir das gesamte Kreisgebiet Neu-Ulm ab sofort die Tierkdrperbeseitigungsanstalt ... fiir
die Entsorgung zustandig ist und deshalb gebeten wird, die Abholung von Tierkorpern kiinftig bei dieser
anzumelden. Eine Verletzung klagerischer Rechte ist somit nicht ersichtlich.

25



b) Auch die Anordnung in Ziffer 1ll. des Bescheids zur Abdeckung der Dunglege bis zum 25. September
2023 ist rechtmalig ergangen.

26

Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 TierNebG hat der Besitzer tierischer Nebenprodukte diese bis zur Abholung und
Beseitigung jeweils getrennt und nach den in der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 bestimmten Kategorien
und getrennt von anderen Abfallen sowie geschutzt vor Witterungseinflissen so aufzubewahren, dass
Menschen nicht unbefugt und Tiere nicht mit diesem Material in Berlihrung kommen.

27

Diese Pflicht trifft vorliegend auch den Klager. Als Besitzer von Material der Kategorie 1 hat er dieses bis zur
Abholung durch die Tierkdrperbeseitigungsanstalt so aufzubewahren, dass keine Menschen oder Tiere mit
diesem in Berthrung kommen kénnen. Da das Material bis zur Abdeckung durch die Behdrde im Rahmen
der Ersatzvornahme offen fiir Mensch und Tier zuganglich auf der Dunglege lagerte, konnte der Beklagte
gem. § 12 Abs. 2 Satz 1 TierNebG den Klager zur Abdeckung verpflichten. Ein Ausschlusstatbestand nach
§ 10 Abs. 2 TierNebG liegt nicht vor.

28

3. Ebenso nicht zu beanstanden sind die Androhungen der Ersatzvornahme in den Ziffern IV. (Anmeldung)
und V. (Abdeckung) des Bescheids vom 18. September 2023. Rechtsgrundlage fiir die
Ersatzvornahmeandrohungen sind die Art. 29, 30, 32 und 36 VwZVG. Sowohl die allgemeinen, als auch die
besonderen Voraussetzungen der Ersatzvornahme sind gegeben.

29

a) Bei der Anordnung zur Meldung (Ziffer 1l.) und auch der Anordnung zur Abdeckung der Dunglege (Ziffer
I1l.) handelt es sich um Verwaltungsakte i.S.d. Art. 18 Abs. 1 VwZVG. Die Anordnung unter Ziffer Il. ist
vollstreckbar i.S.d. Art. 19 Abs. 1 Nr. 1 VwWZVG, da die Androhung der Ersatzvornahme fiir den Zeitpunkt
der Bestandskraft des Bescheids erfolgt. Die Vollsteckbarkeit der Ziffer Ill. des Bescheids ergibt sich
hingegen aus Art. 19 Abs. 1 Nr. 3 VWZVG, da in Ziffer VI. des Bescheids Ziffer lll. fir sofort vollziehbar
erklart wurde.

30

b) Die Androhung erfolgte auch schriftlich i.S.d. Art. 36 Abs. 1 Satz 1 VwZVG. Ebenso wurde eine
angemessene Frist zur Erflllung bestimmt, vgl. Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG. Die Fristbestimmung liegt
grundsatzlich im pflichtgemalen Ermessen der Behdrde, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die
Fristbestimmung der Verwirklichung des Justizgewahrungsanspruchs dient. Die Frist muss daher so
bemessen sein, dass dem Betroffenen ausreichend Zeit zur Erlangung des ihm gesetzlich zustehenden
Rechtsschutzes in einem vorlaufigen Rechtsschutzverfahren bleibt. Weiter ist diese so zu bemessen, dass
dem Pflichtigen bis zu ihrem Ablauf die Erfullung der auferlegten Verpflichtung nach allgemeiner
Lebenserfahrung moéglich und personlich zumutbar ist. Die Angemessenheit des Zeitraumes richtet sich
dabei nach den Umstanden des Einzelfalles. Zu beriicksichtigen sind neben der Dringlichkeit der
Ausfuihrung der auferlegten Handlung, die Art der aufgegebenen Verpflichtung, die Schwere der
Gefahrenlage und die dem Pflichtigen zur Verfligung stehenden Mittel und Mdglichkeiten zur Erflllung (vgl.
Deusch/Burr in Beck/OK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, Stand: 1.1.24, § 13 VwVG). Da dem Klager
hinsichtlich der Meldung bei der Tierkdrperbeseitigungsanstalt die Ersatzvornahme erst ab Bestandskraft
des Bescheids angedroht wird, ist die Angemessenheit der Frist diesbezliglich eindeutig gegeben. Auch im
Hinblick auf die Abdeckung der Dunglege erscheint eine Frist bis zum 25. September 2023 als
angemessen. Zwar stellt sich der Zeitraum von sieben Tagen als relativ kurz dar. In diesem ist es dem
Klager jedoch grundsatzlich moglich, einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zu stellen. Es ist dem
Klager ebenso zumutbar, in diesem Zeitraum die Dunglege mit einer geeigneten Plane so abzudecken,
dass Tiere und Menschen nicht mit dem Material in Kontakt kommen kdnnen. Es handelt sich hierbei um
keine Handlung, die mehrere Wochen in Anspruch nimmt oder eine Abstimmung mit einem Dritten
erforderlich macht.

31

Entgegen dem grundsétzlichen Vorrangverhaltnis des Zwangsgeldes zur Ersatzvornahme (vgl. Art. 32 Satz
2 VwZVG), konnte der Beklagte vorliegend unmittelbar die Ersatzvornahme androhen. Die Behoérde hat in
ihrer Bescheidsbegriindung ausgefiihrt, dass in der Vergangenheit eine Zwangsgeldandrohung nicht zum
gewtnschten Erfolg fuhrte. Sie konnte somit davon ausgehen, dass auch im vorliegenden Fall der Klager



mittels einer Zwangsgeldandrohung nicht zum Handeln bewegt wird. Um eine schnellstmdgliche Meldung
der tierischen Nebenprodukte und vor allem eine Abdeckung des K1 Materials zu erreichen, konnte
ausnahmsweise die Ersatzvornahme als geeignetes und angemessenes Zwangsmittel angedroht werden.
Bei den dem Klager auferlegten Pflichten handelt es sich auch um vertretbare Handlungen i.S.d. Art. 32
Satz 1 VwWZVG, da diese auch durch einen anderen vorgenommen werden kénnen.

32

Die Zwangsmittelandrohungen erweisen sich damit ebenfalls als rechtmaRig. Eine Verletzung klagerischer
Rechte ist damit weder durch die Anordnungen in den Ziffern Il. und Ill. des Bescheids, noch durch die
Androhung der Ersatzvornahme gegeben.

33

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Als im Verfahren unterlegen hat der Klager die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus §
167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



