VG Augsburg, Urteil v. 06.06.2024 — Au 2 K 22.1276

Titel:
Erhebung einer Vorauszahlung auf den Stralenausbaubeitrag fiir eine Ortsdurchfahrt

Normenketten:
BayStrWG Art. 42 Abs. 1 S. 1, Art. 48 Abs. 1, Art. 42 Abs. 3
KAG Art. 5 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Zu den beitragsfahigen Einrichtungen im straBenausbaubeitragsrechtlichen Sinn gehdren grundsétzlich
auch die auf dem Gebiet einer Gemeinde verlaufenden Ortsdurchfahrten einer klassifizierten (hier Staats-)
Strale, und zwar unabhéngig davon, dass sie straBenrechtlich Teile der entsprechenden klassifizierten
Straen sind. Auch wenn eine Gemeinde die in Art. 42 Abs. 1 S. 1 BayStrWG bestimmte Einwohnerzahl
nicht erreicht und deshalb ihre Stralenbaulast auf Gehwege und Parkplétze an der Ortsdurchfahrt der
StaatsstralRe beschrénkt ist, bildet die Ortsdurchfahrt insgesamt die Einrichtung iSv Art. 5 Abs. 1 S. 1 KAG,
die freilich nur im Rahmen der gemeindlichen Stralenbaulast beitragsfahig erneuert oder verbessert
werden kann. Einrichtung ist mit anderen Worten auch bei geteilter StraRenbaulast die einzelne
Ortsdurchfahrt insgesamt und nicht nur zB der an ihr angelegte Gehweg. MafRgebend kommt es demnach
auf die Ausdehnung der jeweiligen Ortsdurchfahrt an (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Mit Art. 5 Abs. 1 S. 2 KAG sind die (allgemeinen) Verwaltungskosten der beitragserhebenden Gemeinden
vom umzulegenden Investitionsaufwand ausgeschlossen. Dies gilt im Grundsatz auch fiir die der Gemeinde
in Rechnung gestellten Verwaltungskosten einer anderen staatlichen Behérde. (Rn. 38) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Eine satzungsrechtliche Tiefenbegrenzung muss zur Einhaltung des Vorteilsprinzips und zur Beachtung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes an Kriterien fiir eine méglichst realitatsnahe Abgrenzung der
bevorteilten von den anderen (minder- oder gar nicht bevorteilten) Flachen ausgerichtet werden und auf
einer sorgféltigen Ermittlung der értlichen Verhéltnisse durch den Satzungsgeber beruhen. Dieser muss
priifen, ob er eine fiir alle Grundstiicke im Gemeindegebiet gleichermafen geltende Tiefenbegrenzung
festlegen kann. Die gewahlte Tiefenbegrenzung muss die typischen oértlichen Verhéltnisse tatsachlich
widerspiegeln und sich an der ortsiiblichen baulichen Nutzung orientieren. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Bescheid der Verwaltungsgemeinschaft, handelnd fir die Beklagte, vom 29. September 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamts ... vom 27. Februar 2020 wird aufgehoben, soweit
eine Vorauszahlung auf den Strallenausbaubeitrag von mehr als 13.762,43 EUR festgesetzt worden ist. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager zu drei Viertel, die Beklagte zu einem Viertel.
Ill.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1



Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einer Vorauszahlung auf den Strallenausbaubeitrag.

2

Er ist Eigentiimer des 2.801 m? grof3en, mit einem Wohnhaus bebauten und mit seiner Ostseite an der ...
Stralle anliegenden Grundstiicks FI.Nr. ... Gemarkung ... . Bei der ... Stral3e handelt es sich um die auch im
Gebiet der Beklagten verlaufende Staats strale ... .

3

Der Klager wurde mit Bescheid der fir die Beklagte handelnden Verwaltungsgemeinschaft ... vom 29.
September 2016 auf der Grundlage der Satzung der Beklagten tber die Erhebung von Beitrdgen zur
Deckung des Aufwands fur die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung von Stral3en,
Wegen, Platzen, Parkplatzen, Griinanlagen und Kinderspielplatzen (Ausbaubeitragssatzung [ABS]), die am
1. April 2011 in Kraft getreten ist, als Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. ... fir den Ausbau der ... Strale
(StraBenbeleuchtung, Gehweg und Gehwegentwasserung) zu einer Vorauszahlung auf den
StralRenausbaubeitrag in Hohe von 18.975,05 EUR herangezogen.

4

Auf den Widerspruch des Klagers reduzierte das Landratsamt ... mit Widerspruchsbescheid vom 27.
Februar 2020 wegen unterbliebener Beriicksichtigung von drei weiteren Grundstticken in der Verteilung die
festgesetzte Vorauszahlung auf 17.809,52 EUR und wies den Widerspruch im Ubrigen zurtick.

5
Am 23. Marz 2020 liel3 der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg erheben. Er beantragt,

6
den Vorauszahlungsbescheid auf den Stralenausbaubeitrag vom 29. September 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landratsamts ... vom 27. Februar 2020 aufzuheben.

7

Das Verfahren ruhte zunachst, um eine Entscheidung der Hartefallkommission abzuwarten. Auf Antrag der
Klagerseite mit Schriftsatz vom 7. Juni 2022 wurde das Verfahren unter dem jetzigen Aktenzeichen
fortgefuhrt.

8
Der Klager tragt zur Begriindung im Wesentlichen vor:

9

Er sei schon dem Grunde nach fiir den Ausbau der Staats strafl3e nicht beitragspflichtig, da sein Grundstlick
nach den tatsachlichen Gegebenheiten aul3erhalb der geschlossenen Ortslage und damit nicht mehr
Bereich der Ortsdurchfahrt i.S.d. Art. 4 Abs. 1, Art. 42 BayStrWG liege. Hiervon seien auch das Landratsamt
... und das StralRenbauamt ... in den Jahren 1969 bzw. 1985 ausgegangen. Auf die formliche Festsetzung
der Ortsdurchfahrt gemag Art. 4 Abs. 2 BayStrWG komme es nicht an.

10

Aus § 4 Abs. 4 u. § 5 Abs. 4 der Vereinbarung zwischen dem Freistaat Bayern (Stralenbauamt ... ) und der
Beklagten vom 23./24. Mai 2016 Uber den gemeinschaftlichen Ausbau der Staats stral3e ergebe sich ein
gegenuber der Beitragserhebung vorrangiger Anspruch der Beklagten gegen den Freistaat Bayern auf
vollstandige Freistellung von den Kosten der StraRenentwasserungsanlage.

11

Die Ausbaukosten enthielten gemaR einer Aufstellung der Beklagten ,Verwaltungskostenzuschlage® des
Staatlichen Bauamts, die nicht umlagefahig seien, da nur die Kosten der technischen Herstellung
beitragsfahig seien (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 KAG). Dem Freistaat Bayern zu erstattende Verwaltungskosten
seien nicht umlagefahige Kosten der allgemeinen Verwaltung, die sich die Beklagte erspart habe.

12

Bei der Ermittlung des Nutzungsfaktors fur das Grundstlck FI.Nr. ... sei nur von einer eingeschossigen
Bebauung ausgegangen worden, obwohl das Grundstick in seinem nérdlichen Teil mit einem
zweigeschossigen Gebaude auf der (eigentimeridentischen) FI.Nr. ... Gberbaut sei. Insoweit liege eine
wirtschaftliche Einheit vor. Das Grundstiick FI.Nr. ... sei auch nicht mehrfach erschlossen. Der ... weg, an
dem es anliegen solle, sei nicht ordnungsgemafl gewidmet.



13

Die von der Beklagten als AulRenbereichsflache mit nur 2% seiner Flache eingestellte FI.Nr. ... sei von der
Beklagten im Rahmen eines Verfahrens zur Erteilung eines Bauvorbescheids des Eigentiimers als
planungsrechtlich bebaubar bewertet worden.

14

Zahlreiche weitere beitragspflichtige Grundstiicke seien von der Beklagten in nicht nachvollziehbarer Weise
nur mit einer reduzierten Grundstucksflache in die Verteilung einbezogen worden. Soweit die Beklagte
moglichweise die Tiefenbegrenzung gem. § 8 Abs. 3 Nr. 2 ABS angewendet habe, sei diese unwirksam. Sie
beruhe nicht auf einer sorgfaltigen Ermittlung der konkreten ortlichen Verhaltnisse. Daher seien die
entsprechenden Grundstticke mit ihrer vollen Grundstuicksflache zu berlcksichtigen. Insbesondere bestehe
Beitragspflicht auch flir wohnakzessorische Flachen wie die bis zur ... genutzten Hausgarten.

15

§ 8 Abs. 13 ABS (MehrfacherschlieRungsverginstigung) kénne nur fir Grundstlicke angewendet werden,
die mit einer weiteren Einrichtung erschlossen wirden, auf welche bereits Ausbaubeitragspflichten
entstanden gewesen seien bzw. dies kinftig moglich sei. Ersteres habe die Beklagte nicht nachgewiesen;
letzteres sei angesichts der Abschaffung der Strallenausbaubeitrage nicht mehr maoglich.

16
Die Beklagte beantragt,

17
die Klage abzuweisen.

18

Mafgeblich fur die Ausdehnung der Ortsdurchfahrt sei die nach wie vor glltige formelle Festlegung durch
die Regierung von ... gem. Art. 4 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG mit Bescheid vom 17. Oktober 1985; das
klagerische Grundstiick sei hiervon erfasst.

19

Ein vorrangiger Anspruch der Beklagten gegen den Freistaat Bayern betreffend die Gehwegentwasserung
(errechneter Betrag: 66.169,51 EUR) aus der Vereinbarung mit dem Strallenbauamt bestehe nicht. Die
entsprechenden Vertragsregelungen liefen sich nicht in der vom Klager beflirworteten Weise auslegen.
Insbesondere kdnne nicht unterstellt werden, Beklagte und StraRenbauamt hatten gegen die eindeutigen
Bestimmungen zur Aufteilung der Stralenbaulast (Art. 42 Abs. 3 BayStrWG) verstoflien wollen.

20

Bei den vom Klager gerugten Verwaltungskosten handele es sich um von der StraRenbauverwaltung des
Freistaats Bayern gegeniiber der Beklagten angesetzte beitragsfahige Kosten. Es bestehe — vergleichbar
mit der in der Rechtsprechung flir zulassig erachteten Einbeziehung des Tiefbauamts eines Landratsamts
durch eine Gemeinde — eine AulRenrechtsbeziehung zum StralRenbauamt.

21

Die Tiefenbegrenzungsregelung in der ABS sei rechtmalfig. Jedenfalls konnten bei deren Unwirksamkeit die
klagerseits genannten, zur ... gelegen Grundstiicke nicht mit ihrer vollen Flache bertcksichtigt werden; nur
ein angemessener Hausgarten sei einzubeziehen.

22
Der ... weg sei ordnungsgemal als Orts stral’e gewidmet und sei auch sonst eine selbststandige Anlage.

23
Bezlglich der Gbrigen von der Klagerseite genannten Grundstlicke sei der Flachenansatz ebenfalls
zutreffend erfolgt.

24
Am 1. Marz 2023 hat das Gericht Beweis erhoben durch die Einnahme eines Augenscheins.

25
Ein auf die mindliche Verhandlung vom 11. Mai 2023 mit Beschluss vom 16. Mai 2023 ergangener
Vergleichsvorschlag (Reduzierung des Vorauszahlungsbetrags auf 8.904,76 EUR) wurde von der Beklagten



nicht angenommen. Ein in der mindlichen Verhandlung vom 18. Januar 2024 fir die Beklagte widerruflich
geschlossener Vergleich dahin, dass der streitgegenstandliche StraRenausbaubeitrag um 4.000,00 EUR
ermafigt werde, wurde von der Beklagten fristgerecht widerrufen.

26
In der mundlichen Verhandlung vom 18. Januar 2024 haben die Beteiligten auf weitere mindliche
Verhandlung verzichtet und die schriftsatzlich angekindigten Antrage gestellt.

27
Die Beklagte hat auf gerichtliche Anforderungen und Hinweise Vergleichsberechnungen mit Datum 12. April
2023, 27. April 2023 und 11. Januar 2024 vorgelegt.

28

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, die sonstigen Gerichtsakten sowie die Behdrdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

29

Die Klage, tber die gem. § 101 Abs. 2 VwGO ohne (weitere) mindliche Verhandlung entschieden werden
konnte, ist zulassig und teilweise begrindet. Der Bescheid tber die Erhebung einer Vorauszahlung auf den
StralRenausbaubeitrag vom 29. September 2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 27.
Februar 2020 ist rechtswidrig, soweit vom Klager ein Vorauszahlungsbetrag von mehr als 13.762,43 EUR
verlangt wurde. In diesem Umfang, d.h. in Hohe eines Betrags von 4.047,09 EUR, ist der Bescheid (in
Gestalt des Widerspruchsbescheids) rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

30

1. Rechtsgrundlage fur die Erhebung der Vorauszahlung auf den Straflenausbaubeitrag ist Art. 5 Abs. 5,
Abs. 1 KAG i.V.m. der ABS der Beklagten (vgl. zu Vorauszahlungen § 10 ABS). Zwar werden gem. Art. 5
Abs. 1 Satz 3 KAG u.a. fur die Verbesserung oder Erneuerung von in der Baulast der Gemeinden
stehenden Teilen von Ortsdurchfahrten und der StralRenbeleuchtung (Strallenausbaubeitragsmalinahmen)
keine Beitrage erhoben; die Vorschrift ist am 1. Januar 2018 und damit vor Erlass des
Widerspruchsbescheids vom 27. Februar 2020 in Kraft getreten (§ 1 Nr. 2, § 2 des Gesetzes zur Anderung
des Kommunalabgabengesetzes vom 26.6.2018, GVBI S. 449). Fir die Erhebung von Vorauszahlungen,
die — wie vorliegend — noch vor dem 31. Dezember 2017 erfolgt sind, trifft Art. 19 Abs. 8 KAG jedoch
gesonderte Regelungen; insbesondere hat die Gemeinde bis 31. Dezember 2024 Zeit, eine fiktive
Abrechnung des endgultigen Betrags vorzunehmen (Art. 19 Abs. 8 Satz 2 KAG). Daher ist — auch im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung — die Abschaffung der Stralenausbaubeitrage zum 1. Januar
2018 fur die Rechtmafigkeit des vorliegenden Vorauszahlungsbescheids unerheblich (vgl. auch BayVGH,
B.v. 9.7.2019 — 6 ZB 18.2370 — juris Rn. 6).

31
2. Vom Klager wurde dem Grunde nach zu Recht eine Vorauszahlung auf den StraRenausbaubeitrag
erhoben.

32

2.1 Das Grundstuck FI.Nr. ... zahlt als Anliegergrundstick (vgl. BayVGH, B.v. 18.7.2017 — 6 ZB 16.691 —
juris Rn. 12 f.) zum Kreis der bevorteilten und damit beitragssowie vorauszahlungspflichtigen Grundstiicke
(§ 2 ABS; Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG). Das Grundstuck liegt an der Ortsdurchfahrt der Staats stral3e ... und
damit der beitragsfahigen Einrichtung im straRenausbaubeitragsrechtlichen Sinn.

33

Zu den beitragsfahigen Einrichtungen im stralenausbaubeitragsrechtlichen Sinn gehéren grundsatzlich
auch die auf dem Gebiet einer Gemeinde verlaufenden Ortsdurchfahrten einer klassifizierten (hier Staats-)
Stralle, und zwar unabhangig davon, dass sie stralenrechtlich Teile der entsprechenden klassifizierten
Stralen sind. Auch wenn die Beklagte die in Art. 42 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG bestimmte Einwohnerzahl
nicht erreicht und deshalb ihre StralRenbaulast auf Gehwege und Parkplatze an der Ortsdurchfahrt der
Staats stralRe beschrankt ist (Art. 48 Abs. 1, Art. 42 Abs. 3 BayStrWG), bildet die Ortsdurchfahrt insgesamt



die Einrichtung i.S. von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG, die freilich nur im Rahmen der gemeindlichen
Strafenbaulast beitragsfahig erneuert oder verbessert werden kann. Einrichtung ist mit anderen Worten
auch bei geteilter StralRenbaulast die einzelne Ortsdurchfahrt insgesamt und nicht nur z.B. der an ihr
angelegte Gehweg. Maligebend kommt es demnach auf die Ausdehnung der jeweiligen Ortsdurchfahrt an
(vgl. BayVGH, B.v. 4.11.2014 — 6 CS 14.1470 — juris Rn. 11 m.w.N.).

34

Vorliegend liegt das fragliche Grundstiick im Bereich der Ortsdurchfahrt. Dies ergibt sich aus dem von der
Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2023 vorgelegten Bescheid der Regierung von ...
vom 17. Oktober 1985 Uber die Festsetzung der Grenzen der Ortsdurchfahrt ... im Zuge der Staats stralle ...
sowie dem mit Schriftsatz vom 4. Juli 2023 vorgelegten zugehorigen Lageplan (dort nérdliche Grenze beim
km 5,638). Die Grenzen der Ortsdurchfahrt setzt gemaR Art. 4 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG die Regierung nach
Anhorung der Gemeinde und des Tragers der StraRenbaulast fest. Sie kann dabei zugunsten der Gemeinde
von den Vorschriften des Art. 4 Abs. 1 BayStrWG unter bestimmten Voraussetzungen abweichen. Bei der
Festsetzung der Grenzen der Ortsdurchfahrt handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit konstitutiver
Wirkung, was sich daraus ergibt, dass sie nicht mit der Grenze der geschlossenen Ortslage ubereinstimmen
muss, sondern auch abweichend erfolgen kann. Die im Jahr 1985 festgesetzte Ortsdurchfahrt — eine
spatere Festsetzung ist, wie die Beklagte Uberzeugend ausgefuhrt, hat, nicht erfolgt — hat mithin fur das
vorliegende Verfahren Tatbestandswirkung (vgl. BayVGH, B.v. 18.1.2012 — 6 ZB 11.593 — juris Rn. 6 f. in
Bestatigung von VG Augsburg, U.v. 3.2.2011 — Au 2 K 08.922 — juris Rn. 22; vgl. auch HauRler in Zeidler,
BayStrWG, Stand Januar 2023, Art. 4 Rn. 7, Rn. 29). Die klagerseits angefihrte Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 3.9.1963 — | C 156.60 — BVerwGE 16, 309 — juris Rn. 12) betraf
das Anbauverbot nach § 9 FStrG; fur die hier in Rede stehende Stralenbaulast hat auch das
Bundesverwaltungsgericht (a.a.0.) ausgefihrt, dass eine behoérdliche Festsetzung der Ortsdurchfahrt
mafgeblich sei.

35

Nicht erkennbar ist, weshalb die konstitutive Wirkung der Ortsdurchfahrtsfestsetzung gegeniber dem Klager
nicht gelten sollte. Der soeben aufgefiihrten Rechtsprechung und Literatur lassen sich insoweit keine
Einschrankungen entnehmen. Soweit Bedenken deshalb erwogen werden kdnnten, weil Dritte an dem
Verfahren zur Festsetzung der Grenzen der Ortsdurchfahrt nicht beteiligt sind (vgl. Art. 4 Abs. 2 Satz 1
BayStrWG) und ihnen die Festsetzung (wohl) auch nicht bekannt gegeben wird, greifen diese jedenfalls
vorliegend nicht durch. Denn nach den Erkenntnissen des Augenscheinstermins (Protokoll S. 3) sowie nach
dem schriftlichen Vortrag des Klagers (Schreiben vom 13.7.2020, Anlage B1) bestand in der Nahe des
fraglichen Grundsticks friher ein die Grenzen der Ortsdurchfahrt kennzeichnendes Schild (,O0D®), so dass
die dortige Grenze der Ortsdurchfahrt auch fur Dritte erkennbar war (vgl. zur Kennzeichnungspflicht auch
Hauller in Zeidler, BayStrWG, Art. 4 Rn. 32 a.E.). Die (rechtliche) Relevanz dieser Kennzeichnung fiir eine
mogliche (spatere) Ausbaubeitragspflichtigkeit mag sich nicht aufgedrangt haben; dies andert aber nichts
daran, dass die Ausdehnung der festgesetzten Ortsdurchfahrt erkennbar war, so dass kein Grund
ersichtlich ist, weshalb diese nicht auch gegentber Dritten (hier: Strallenausbaubeitragspflichtigen)
Tatbestandswirkung beanspruchen sollte. Insofern wurde dem Klager — mangels Kennen oder
Kennenkdnnen der Festsetzung — auch kein Rechtsschutz abgeschnitten, zumal von der Festsetzung bis
zum Erlass des Vorauszahlungsbescheids Gber 30 Jahre vergangen waren.

36

2.2 Das Grundsttck FI.Nr. ... zahlt zum Kreis der bevorteilten und damit beitragspflichtigen Grundstticke. Es
verfigt Uber eine Grundstiicksnutzung, auf die sich die durch den Ausbau verbesserte Moglichkeit, als
Anlieger von der Orts stral3e (hier Ortsdurchfahrt) Gebrauch zu machen, positiv auswirken kann. Das
Grundstuck wird nach dem Vortrag des Klagers durch eine landwirtschaftliche Hofstelle genutzt. Der
Sondervorteil, der die Auferlegung eines Beitrags rechtfertigt, liegt in der qualifizierten Moglichkeit, die
Ortsdurchfahrt mit den teils erneuerten, teils verbesserten Gehwegen — etwa bei einem FuRweg in die
Ortsmitte — in Anspruch zu nehmen. Ohne Belang ist, ob das Grundstiick an die erneuerten oder
verbesserten Stralienteile angrenzt; das Abrechnungsgebiet erfasst samtliche Anliegergrundstiicke
unabhangig davon, ob diese unmittelbar an die ausgebauten Teile angrenzen oder davon mehr oder
weniger weit entfernt liegen (vgl. BayVGH, B.v. 18.7.2017 — 6 ZB 16.691 — juris Rn. 12 f. m.w.N).

37



3. Der Vorauszahlungsbescheid — in Gestalt des Widerspruchsbescheids — ist der Hohe nach in folgender
Hinsicht rechtswidrig:

38

3.1 Zu Unrecht hat die Beklagte beim umzulegenden Gesamtaufwand einen ,Verwaltungskostenaufschlag*
angesetzt. Dies gilt auch unter Bertcksichtigung dessen, dass es sich dabei nach Angaben der Beklagten
nicht um Kosten der Verwaltungstatigkeit von Mitarbeitern der Beklagten oder der Verwaltungsgemeinschaft
... handele (welche wegen Art. 5 Abs. 1 Satz 2 KAG nicht zum Investitionsaufwand gerechnet werden
dirften; vgl. schon BayVGH, U.v. 11.11.1998 — 6 B 95.3558 — juris Rn. 210), sondern um
Verwaltungskosten, die das Strallenbauamt ... von der Beklagten erhoben habe. Fur einen Willen des
Gesetzgebers, mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2 KAG die (allgemeinen) Verwaltungskosten der beitragserhebenden
Gemeinden vom umzulegenden Investitionsaufwand auszuschlieRen, aber die Verwaltungskosten einer
staatlichen Behdrde dem Investitionsaufwand zuzurechnen, ist nichts ersichtlich. Mit den von der Beklagten
angefuhrten Nachweisen (BayVGH, U.v. 11.11.1998 — 6 B 95.3558 — juris Rn. 21; Matloch/Wiens, Das
ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand Mai 2024, Rn. 195) betreffend das Tatigwerden
eines Tiefbauamts eines Landkreises fir die Gemeinde Iasst sich der Ansatz eines
Verwaltungskostenaufschlags in Bezug auf das Straflenbauamt jedenfalls nicht begriinden. In dem von den
soeben genannten Nachweisen in Bezug genommen Fall (VGH BW, B.v. 17.7.1992 — 2 S 2278/91 — juris
Rn. 3) wurden von einer staatlichen Behorde konkrete (Ingenieur-) Leistungen beauftragt und in Anspruch
genommen, die gleichsam an Stelle der Beauftragung eines privaten Ingenieurburos getreten waren.
Vorliegend ist jedoch in dem (weiteren) Schriftsatz der Beklagten vom 20. April 2023 sowie der beigefligten
E-Mail des Stralienbauamts vom 24. Juni 2019 ganz pauschal von Verwaltungskosten bzw. von
Verwaltungsgebihren die Rede. Nahere Erlauterungen, inwieweit es sich konkret um die Inanspruchnahme
von Leistungen einer externen Behérde handelt, enthalt auch der Schriftsatz der Beklagten vom 20. Marz
2024 — ergangen auf die entsprechende gerichtliche Aufforderung in der mindlichen Verhandlung vom 18.
Januar 2024 — nicht. Die mit Schriftsatz vom 5. April 2024 vorgelegte Kostenaufstellung des
Stralenbauamts halt die Beklagte in Bezug auf den streitgegenstandlichen Vorausleistungsbescheid selbst
nicht fiir maRgeblich. Im Ubrigen lassen sich auch dieser Aufstellung lediglich ganz generelle Aufstellungen
fur ,erbrachte Leistungen® — u.a. fur den Gehweg — entnehmen. Zwar werden in diesem Schriftsatz als
Verwaltungskosten ,jedenfalls die in § 14 Abs. 1 der Vereinbarung zwischen der Beklagten und dem
Freistaat Bayern (Staatliches Bauamt ... ) vom 23./24. Mai 2016 genannten konkreten Leistungen
(Ausschreibung, Bauausfuhrung, Abrechnung, Gewahrleistungsiiberwachung) bezeichnet. Aber abgesehen
davon, dass die Beklagte durch die Formulierung ,jedenfalls® offen lasst, ob die in ihrer Aufstellung (Anlage
B12) genannten Verwaltungskosten mit denjenigen fir die in § 14 Abs. 1 der Vereinbarung genannten
Leistungen Ubereinstimmen und es insoweit an einer schlissigen Darlegung mangelt, inwieweit es sich
tatsachlich um beitragsfahige Kosten handelt, andert dies nichts daran, dass es sich nach der eindeutigen
Bezeichnung in der Vereinbarung um Kosten der Verwaltung handelt. Soweit flr die in § 14 Abs. 1 der
Vereinbarung genannte Bauausflihrung anderes gelten kénnte, fehlt es an jedweder schllssigen
Aufgliederung, zumal die Vereinbarung fiir die Baukosten selbst eigene Regelungen zur Kostenverteilung
enthalt (vgl. etwa § 4 der Vereinbarung).
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Zudem kann vorliegend nicht von einer ,Aul3enrechtsbeziehung” der Beklagten im Sinne der klagerseits
angefiihrten Rechtsprechung (BayVGH, U.v. 11.11.1998 — 6 B 95.3558 — juris Rn. 21) zum Staatlichen
Bauamt ausgegangen werden. Schon angesichts des Titels und des § 1 Abs. 1 der Vereinbarung zwischen
der Beklagten und dem Freistaat Bayern (Staatliches Bauamt ... ) vom 23./24. Mai 2016 handelte es sich
um einen ,gemeinschaftlichen Ausbau“ bzw. eine ,GemeinschaftsmalRnahme*. Zwar wurde die
Vereinbarung zwischen verschiedenen Rechtssubjekten getroffen. Dies reicht aber nicht fir die Annahme
einer ,Auflenrechtsbeziehung® aus (vgl. zu Leistungen einer [ebenfalls rechtlich selbststandigen, vgl. Art. 1
Abs. 2 Satz 1 VGemO] Verwaltungsgemeinschaft gegentber einer Gemeinde BayVGH, U.v. 11.11.1998 - 6
B 95.3558 — juris). Dass der Ausbau der Ortsdurchfahrt als GemeinschaftsmaRnahme charakterisiert wurde,
verdeutlicht vielmehr, dass eine Situation, die mit einer Beauftragung einer externen Stelle durch die
Gemeinde vergleichbar ware, hier nicht vorlag. Vielmehr fiihrte gem. § 3 Abs. 1 der genannten
Vereinbarung — gleichsam umgekehrt — die Stralenbauverwaltung die Gemeinschaftsmalinahme im
Benehmen mit der Beklagten durch. Gerade dies erklart, weshalb (pauschal) eine ,Erstattung” von —in der
vorliegenden Konstellation letztlich nicht quantifizierbaren — Verwaltungskosten der Beklagten gegenuber
dem Staatlichen Bauamt vereinbart wurde (§ 14 der genannten Vereinbarung).
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3.2 Rechtsfehlerhaft ist der streitgegenstandliche Bescheid (in Gestalt des Widerspruchsbescheids) auch
insoweit, als bei der Berechnung des Vorausleistungsbetrags fiir zahlreiche Grundstiicke die
Tiefenbegrenzung nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 ABS zur Anwendung kam (vgl. Kennzeichnung der Grundstiicke
mit ,, TB* in der urspriinglichen Berechnung der Beklagten vom 28.6.2019). Diese Satzungsregelung ist
unwirksam.
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Eine satzungsrechtliche Tiefenbegrenzung muss zur Einhaltung des Vorteilsprinzips und zur Beachtung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes an Kriterien fir eine moglichst realitdtsnahe Abgrenzung der bevorteilten
von den anderen (minder- oder gar nicht bevorteilten) Flachen ausgerichtet werden und auf einer
sorgfaltigen Ermittlung der értlichen Verhaltnisse durch den Satzungsgeber beruhen. Dieser muss prifen,
ob er eine fiur alle Grundstiicke im Gemeindegebiet gleichermalen geltende Tiefenbegrenzung festlegen
kann. Die gewahlte Tiefenbegrenzung muss die typischen ortlichen Verhaltnisse tatsachlich widerspiegeln
und sich an der ortsiblichen baulichen Nutzung orientieren. Die in § 8 Abs. 3 Nr. 2 ABS angeordnete
generelle Beschrankung der Grundstiicksflache im unbeplanten Innenbereich auf die tatsachliche
Grundstucksflache bis zu einer Tiefe von 40 m genugt diesen Anforderungen nicht. Es ist nicht ersichtlich,
dass die Beklagte konkrete Feststellungen zu den typischen ortlichen Bebauungsverhaltnissen im
Gemeindegebiet getroffen hat, welche die Festlegung einer solchen fir alle Grundstticke gleichermalen
geltenden Tiefenbegrenzung rechtfertigen konnten (vgl. BayVGH, B.v. 24.11.2016 — 6 ZB 16.1476 — juris
Rn. 14 m.w.N.). Die Beklagte hat insbesondere auf den gerichtlichen Hinweis vom 20. Marz 2023 zu diesen
Fragen nichts vorgetragen.
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In Folge der Unwirksamkeit der Tiefenbegrenzung sind auch die westlich der Ortsdurchfahrt gelegenen
Grundstiicke FI.LNm.,,,,,,,, ... mit ihrer gesamten Flache — also ,bis zur ... “ — in die Berechnung einzustellen,

wie in der gerichtlich angeforderten Vergleichsberechnung vom 27. April 2023 ausgewiesen. Die von den
Beteiligten hinsichtlich dieser Grundstlcke erortere Frage zur Einbeziehung wohnakzessorischer
Nutzungen, namentlich eines angemessenen/ortsublichen Hausgartens, steht letztlich im Zusammenhang
mit der Abgrenzung des Innenbereichs vom Aufienbereich (vgl. Formulierungen bei BVerwG, B.v.
12.11.2014 — 9 C 7.13 — juris Rn. 25; BayVGH, B.v. 9.11.2023 — 6 ZB 23.216 — juris Rn. 17 f.; B.v.
10.11.2021 — 6 CS 21.887- juris Rn. 15). In der Kommentarliteratur zum StralRenausbaubeitragsrecht wird
vertreten, dass bei Grundstulicken, die sowohl im Innenbereich als auch im Aufdenbereich liegen, die
Abgrenzung entsprechend den Mal3stdben des Baugesetzbuches (§§ 34, 35 BauGB) zu erfolgen habe
(Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn. 2160a). Dies
zusammengenommen, ist vorliegend auf den im Bauplanungsrecht etablierten Gesichtspunkt abzustellen,
dass bei der Abgrenzung von Innenzum Auflenbereich auch eine sich aus topografischen Verhaltnissen —
etwa Graben und Flissen — ergebende natirliche Situation eine Rolle spielen kann (vgl. etwa BayVGH, B.v.
12.2.2019 — 15 ZB 18.255 — juris Rn. 7 m.w.N.). Der Verlauf der ... bildet — insbesondere nach dem in den
Akten der Beklagten (Abschnitt/Einlegeblatter 1 und 2) enthaltenen Lageplan und Luftbild — eine derartige,
erkennbare Zasur. Zudem ist angesichts des landlichen Charakters des Ortsteils ... ein groRzugiger
Mafstab bei der Frage der Ortsublichkeit der Erstreckung von Hausgarten anzulegen. Die klagerseits
angefiihrte Rechtsprechung (BayVGH, B.v. 16.2.2021 — 6 CS 20.3153 — juris zu VG Augsburg, B.v.
2.12.2020 — Au 2 S 20.2023) steht dem nicht entgegen. Vielmehr ist auch in jenen Entscheidungen auf die
vorgenannten Grundsatze abgestellt worden (vgl. BayVGH, a.a.O., juris Rn. 12; VG Augsburg, a.a.O., Rn.
29 ff.). Dass die Kammer in jener Entscheidung (a.a.O., Rn. 30) eine wohnakzessorische Nutzung nur
Richtung Siiden angenommen, den Bereich jenseits der westlichen Hauswand — obwohl auch
Gartenbereich — aber nicht mehr dem Innenbereich zugeordnet hat, beruht auf der Wiirdigung der
Gegebenheiten des dortigen Einzelfalls. Der Gesichtspunkt jener Entscheidung, wonach durch eine solche
Grenzziehung nach Westen keine ungebremste Besiedlung des Aufdenbereichs herbeigefiihrt werden
kénnte, kommt hier im Ubrigen nicht zum Tragen, da — wie ausgefiihrt — die ... eine erkennbare, von den
Wohngebauden nicht allzu weit entfernt liegende Zasur bildet und auch eine ungebremste bauliche
Entwicklung in andere Richtungen angesichts der Situierung der Wohngebaude zueinander auf den in Rede
stehenden Grundstlicken nicht zu besorgen ist.
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Nicht ersichtlich ist, weshalb die Bedeutung der anzusetzenden Grundstiicksflache, wie die Beklagte
(Schriftsatz vom 2.5.2023 unter Nr. 2) meint, vorliegend ,,nur von untergeordneter Bedeutung® sein sollte,
weil es um die RechtmaRigkeit eines Vorauszahlungsbescheids geht. Die Vorauszahlung nach Art. 5 Abs. 5
KAG kann bis zur vollen Hohe des voraussichtlichen Beitrags erhoben werden (Matloch/Wiens, Das
ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn. 2180). Eine Beschrankung hat auch die Beklagte in
dem streitgegenstandlichen Bescheid nicht vorgenommen. Ein Vorauszahlungsbescheid begriindet firr die
Herangezogenen unzweifelhaft trotz moglicher Erstattungsanspriche nach endgultiger bzw. fiktiver
Feststellung der Beitragsschuld (vgl. Art. 5 Abs. 5 Satz 2, Art. 19 Abs. 8 Satz 3 KAG) eine eigene Beschwer.
Insofern ist nicht ersichtlich, weshalb bei einer klageweisen Entscheidung Uber einen
Vorauszahlungsbescheid eine blo} summarische oder sonst reduzierte Prifung von dessen Rechtmafigkeit
erfolgen sollte. Fiir die gerichtliche Uberpriifung eines Vorauszahlungsbescheids kommt es grundsatzlich
auf die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung an; durch
nachtraglich eintretende tatsachliche oder rechtliche Umstande kann er zudem geheilt werden und deshalb
im gerichtlichen Verfahren nicht mehr der Aufhebung unterliegen (vgl. BayVGH, B.v. 1.10.2018 — 6 ZB
18.1466 — juris Rn. 13). Eine Grundlage flr ein gerichtliches ,Offenlassen” der rechtlichen Bewertung
tatsachlicher Umstande ist hingegen nicht erkennbar. Sollte die von der Beklagten angefiihrte Entscheidung
(VG Bayreuth, U.v. 26.6.2019 — B 4 K 17.945 — juris Rn. 43) so zu verstehen sein, wegen moglicher
Erstattungsanspriiche nach endgliltiger bzw. fiktiver Abrechnung (dort Art. 19 Abs. 8 Satz 3 KAG) fehle es
an einer Rechtsverletzung des Beitragspflichtigen durch den Vorausleistungsbescheid, wenn dieser einen
Uberhdhen Betrag festsetzen sollte, konnte dem die Kammer aus den vorstehenden Griinden nicht folgen.
Im Ubrigen war in jener Entscheidung von maRgeblicher Bedeutung, dass ein erheblicher Aufwand der
Gemeinde (Grunderwerb) beim Vorauszahlungsbescheid nicht berechnet worden war. Fur ein solches
~LAusklammern® einer fur die fiktive Abrechnung wesentlichen Kostenposition durch den angegriffenen
Vorausleistungsbescheid ist weder etwas vorgetragen noch ersichtlich.
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3.3 Hinsichtlich der Grundstlcke FI.Nrn. ... und ... hat der Vorauszahlungsbescheid (in Gestalt des
Widerspruchsbescheids) zu Unrecht keine wirtschaftliche Einheit unterstellt, die dazu fiihren musste, dass
fur beide Grundstiicke in Anwendung von § 8 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 ABS ein Nutzungsfaktor 1,2 anzusetzen
war. Wie die Klagerseite nachvollziehbar vorgetragen hat und auch aus dem oben (3.2) genannten
Plan/Luftbild erkennbar ist, liegt — bei Eigentimeridentitat — mit etwa 30 m? nicht lediglich ein
unbedeutender Uberbau des liberwiegend auf FI.Nr. ... stehenden Wohngebé&udes auf FINr. ... (ebenfalls
mit einem Wohngebaude bebaut) vor und befinden sich wohnakzessorische Nutzungen des Gebaudes auf
FI.Nr. ... ebenfalls noch auf FI.Nr. ... . Insofern bilden hier die beiden genannten Grundstiicke eine
zusammenhangende wirtschaftliche Einheit in der Hand derselben Eigentiimerin, so dass ein Festhalten am
formellen Grundstucksbegriff groblich unangemessen ware (vgl. BayVGH, U.v. 27.9.2018 - 6 BV 17.1319 —
juris Rn. 18 f.). Die Beklagte hat diese wirtschaftliche Einheit in der gerichtlich angeforderten
Vergleichsberechnung vom 27. April 2023 berticksichtigt.
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3.4 In die Berechnung einzubeziehen ware auch gewesen, dass das — ebenfalls an der Ortsdurchfahrt
anliegende — Grundstuick FI.Nr. ... im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung bereits erschlossen war;
nach dem in den Akten der Beklagten enthaltenen Luftbild mit Datum 21. Januar 2020
(Abschnitt/Einlegeblatt 2), also vor dem Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 2020, ist bereits eine
Bebauung erkennbar. Die Beklagte hat dies in der gerichtlich angeforderten Vergleichsberechnung vom 27.
April 2023 ebenfalls bertcksichtigt.
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4. Im Ubrigen ist der streitgegensténdliche Bescheid (in Gestalt des Widerspruchsbescheids) rechtmaBig.
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4.1 Nicht durchzudringen vermag der Klager mit seinem Vorbringen, der Beklagten stiinde aus der
Vereinbarung mit dem Staatlichen Bauamt ... 23./24. Mai 2016 ein vorrangiger Anspruch auf
Kostenerstattung fur die Gehwegentwasserung gegen den Freistaat Bayern zu. Die Beklagte hat
nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bei dem Ansatz der Kosten fir die Gehwegentwasserung um den
Regenwasserkanal handelt, bei dem der Strallenentwasserungsanteil von 50% liege (vgl. BayVGH, U.v.
1.12.2016 — 6 BV 16.85 — juris Rn. 31), wobei hiervon wiederum der auf den Gehweg entfallende Tell
herausgerechnet wurde (vgl. im Einzelnen Anlage B7). Der Klagerseite ist zuzugeben, dass § 4 Abs. 4 der



genannten Vereinbarung von den Kosten fiir die Stralenentwasserung, § 5 Abs. 1 Satz 2 der Vereinbarung
von den Kosten der Anlagen fur die Oberflachenentwasserung spricht, die die Stralenbauverwaltung zu
tragen habe. Zureichende Anhaltspunkte dafiir, dass damit die Entwasserung der gesamten
StralRe/Oberflache (einschliel3lich des Gehwegs) gemeint sein kdnnte, bestehen aber nicht. Die
Vereinbarung rechnet (in Einklang mit den Regelungen zur Stralenbaulast in Art. 48 Abs. 1, Art. 42 Abs. 1,
Abs. 3 BayStrWG) ansonsten den Gehweg eindeutig der Beklagten zu (vgl. insbesondere § 3 Abs. 2 Satz 2
Buchst. e, § 4 Abs. 2 Satz 2). In § 16 Abs. 1 der Vereinbarung wird hinsichtlich der StralRenbaulast nach
Fertigstellung ebenfalls auf die gesetzlichen Regelungen verwiesen (Art. 42 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b BayStrWG). Soweit in § 5 Abs. 1 und § 16 Abs. 1 der Vereinbarung von Geh-/Radwegflachen
bzw. vom Geh- und Radweg die Rede ist, ist offensichtlich der in § 3 Abs. 2 Satz 1 Buchst. b eigens
genannte gemeinsame Geh- und Radweg gemeint, und gerade nicht die Flache fur die (teilweise
beidseitigen) ,reinen“ Gehwege. Angesichts der ansonsten durchweg an den gesetzlichen Regelungen zur
StralRenbaulast orientierten Aufteilung kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
VertragsschlieRenden die Kosten fur die Gehwegwegentwasserung dem Freistaat Bayern zuweisen wollten.
Die von der Klagerin angeflihrten Vertragsbestimmungen moégen nicht eindeutig formuliert und deshalb
auslegungsbedyirftig sein, ein Wille der VertragsschlieRenden (Art. 62 Satz 2 VwVfG i.V.m. §§ 133, 157
BGB; vgl. Siegel in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 54 Rn. 29 m.w.N.) fiir einen vorrangigen
Anspruch der Beklagten gegen den Freistaat Bayern hinsichtlich der Gehwegentwasserung ergibt sich aus
ihnen aber nicht.
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4.2 Nicht zu beanstanden sind ferner die etlichen von der Beklagten gem. § 8 Abs. 13 ABS gewahrten
Mehrfacherschlossenheitsverglinstigungen. Danach ist flir Grundstlicke, die von mehr als einer Einrichtung
i.S.d. § 5 ABS erschlossen werden, die Grundstlcksflache bei Abrechnung jeder Einrichtung nur mit zwei
Dritteln anzusetzen.
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4.2.1 Die Gewahrung einer solchen Verglnstigung ist nicht verpflichtend, sondern steht im Ermessen der
Gemeinde und ist damit grundsatzlich zulassig (vgl. BayVGH, U.v. 29.7.2016 — 6 B 16.599 — juris Rn. 12).
Voraussetzung ist allerdings, dass die Stralde, wegen der die Verginstigung gewahrt wird, bereits endglltig
hergestellt ist und damit nicht mehr dem Anwendungsbereich des ErschlieBungsbeitragsrechts unterfallt
(vgl. BayVGH, a.a.O., juris Rn. 11 f. m.w.N.). Hieran — also aus der Entlassung der die Vergtinstigung
auslosenden Anlagen aus dem ErschlieRungsbeitragsrecht — bestehen keine Zweifel (vgl. auch Schriftsatz
der Beklagten vom 12.4.2024 S. 2 a.E.). Die von der Klagerin vertretene Ansicht, fir die Anwendung der
Vergunstigung misse (gleichsam dariber hinaus) das jeweilige Grundstlick von einer weiteren Einrichtung
erschlossen werden, auf welche bereits entsprechende Ausbaubeitragspflichten entstanden waren, oder
solche mussten kiinftig méglich seien, findet im Satzungswortlaut und in der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs keine Stiitze. Insofern war der Beklagten auch keine weitere
Vergleichsberechnung aufzugeben. Richtig ist zwar, dass — im Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids —
wegen Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG fur die die Verglnstigung auslésenden Einrichtungen keine
Ausbaubeitrage mehr erhoben werden konnten. Gleichwohl ist jedenfalls fur den streitgegenstandlichen
Vorauszahlungsbescheid nicht davon auszugehen, dass das seit 1. Januar 2018 geltende Verbot der
Erhebung von StralRenausbaubeitragen die Gewahrung einer Mehrfachverglnstigung nach § 8 Abs. 13 ABS
in Frage stellt. Denn nach MaRgabe der Ubergangsvorschriften in Art. 19 Abs. 7 und 8 KAG verbleibt es fiir
Beitrage und fir Vorauszahlungen, die — wie hier — bis zum 31. Dezember 2017 durch Bescheid festgesetzt
worden sind, bei der bis zu diesem Datum geltenden Rechtslage, die sich aus dem KAG und dem auf seiner
Grundlage wirksam erlassenen gemeindlichen Satzungsrecht ergibt (vgl. BayVGH, B.v. 9.7.2019 — 6 ZB
18.2370 — juris Rn. 6).
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4.2.2 Die Gewahrung einer Mehrfacherschlossenheitsverginstigung war in Bezug auf den ... weg auch nicht
wegen dessen fehlender Widmung unzulassig. In dem von der Beklagten vorgelegten Bestandsverzeichnis
fur Gemeindestrafen (Anlage zur Anlage B2) ist am Ende der 2. Spalte insbesondere die zutreffende
Grundstticksbezeichnung (FI.Nr. ... ) angegeben. Der ... weg ist auch nicht als unselbststandige Stichstralle
zu qualifizieren. Abgesehen davon, dass die Beklagte ihn — vgl. soeben — als Orts stralle gewidmet hat, die
ausgebaute Anlage aber eine Staats stralRe ist (vgl. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3 BayStrWG), kommt ihm
offenkundig eine von der ausgebauten ... Stral’e (Hauptverkehrs stral’e) abweichende, namlich vollkommen



untergeordnete, Verkehrsbedeutung zu, so dass es sich um getrennte Anlagen handelt (vgl. Matloch/Wiens,
Das ErschlieRungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn. 2151).

51

4.3 Unabhangig von der Frage, ob der klagerseits aul’er- bzw. nebengerichtlich erhobene Einwand (vgl.
Schreiben des Klageran den Beklagtenbevollmachtigten vom 13.7.2020 S. 2) betreffend das mit der ... -... -
Kirche bebaute Grundsttick FI.Nr. ... im gerichtliche Verfahren weiterverfolgt wird, greift dieser jedenfalls
nicht durch. Eine gewerbliche Nutzung, die gem. § 8 Abs. 11, Abs. 12 ABS einen Zuschlag bei den
Nutzungsfaktoren nach § 8 Abs. 2 ABS rechtfertigen kdnnte, liegt angesichts der Nutzung zu kirchlichen
Zwecken nicht vor. Ebenso wenig ist wegen der (sich im Bereich des Ublichen fiir derartige landlich
gepragte Ortsteile bewegenden) Hohe des Kirchengebaudes von einer mehrgeschossigen Bebaubarkeit (§
8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ABS) auszugehen.

52

4.4 Nicht zu beanstanden ist ferner, dass das — erstmals im Widerspruchsbescheid bericksichtigte —
Grundsttick FI.Nr. ... in Anwendung von § 8 Abs. 4 ABS wegen fehlender baulicher Nutzbarkeit nur mit 50%
der Grundstucksflache in die Verteilung eingestellt wurde. Insoweit wird — auch unter Bertcksichtigung des
Klagervortrags (Schriftsatz vom 7.6.2022 S. 5) — gem. § 117 Abs. 5 VwGO auf die Uberzeugende
Begriindung des Widerspruchsbescheids (S. 6) Bezug genommen. Eine Bebauung dieses
Hanggrundstlicks mag technisch ,irgendwie“ machbar sein; aus dem Blickwinkel eines ,verninftigen
Eigentimers* wiirde dies jedoch angesichts der im Widerspruchsbescheid schliissig dargelegten
Erfahrungen bei einem Bauversuch aus der Vergangenheit (drohender Hangrutsch mit Gefahr fiir die
Hauser oberhalb; Erfordernis der Wiederverfiillung und der Befestigung mit Steinen und Spundwanden)
einen unvertretbaren Aufwand erfordern (vgl. BayVGH, U.v. 29.11.2018 — 6 B 18.248 — juris Rn. 31 m.w.N.).
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4.5 Zutreffend ist auch das Grundsttck FI.Nr. ... gem. § 8 Abs. 5 ABS mit lediglich 2% der
Grundstucksflache in die Verteilung einbezogen worden. Dieses Grundstiick liegt nach dem genannten
Luftbild aus der Behdrdenakte sowie den beim Augenscheinstermin aufgenommenen Fotos eindeutig im
AuRenbereich. Hiervon ist auch die Beklagte nach der von der Klagerin vorgelegten Unterlage aus dem
Gemeinderat vom 28. Oktober 2020 ausgegangen. Zwar hat sie einem Antrag auf Erteilung einer
Bauvoranfrage (Vorbescheid, Art. 71 BayBO) betreffend den Neubau von drei Einfamilienhdausern mit
Garage zugestimmt, gleichzeitig aber deutlich gemacht, dass dies den Erlass eines Bebauungsplans
voraussetzt. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass ein Bebauungsplan bis zum — insoweit
mafgeblichen (vgl. BayVGH, B.v. 1.10.2018 — 6 ZB 18.1466 — juris Rn. 13) — Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids vorlag.
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5. Unter Berlcksichtigung der Ausfiihrungen unter Nr. 3 und Nr. 4 ermittelt sich die zutreffende Hohe der
Vorausleistung wie folgt:
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"Der umzulegende Anliegeraufwand am Gesamtaufwand ist der gerichtlich angeforderten
Vergleichsberechnung der Beklagten vom 11. Januar 2024 (Anlage B19) zu entnehmen (288.068,23 EUR).
Denn in dieser ist — entsprechend der gerichtlichen Aufforderung vom 10. Januar 2024 — der
»Verwaltungskostenzuschlag® nicht enthalten, der nach den Ausfihrungen unter 3.1 auch nicht angesetzt
hatte werden dirfen.”
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Die Summe der Umlageflache (,bpfl. GGR") ist hingegen der gerichtlich angeforderten
Vergleichsberechnung der Beklagten vom 27. April 2023 (Anlage B 14) zu entnehmen (70.354,93 m2).
Denn diese bertcksichtigt entsprechend den gerichtlichen Hinweisen vom 20. Marz 2023 sowie den
vorstehenden Ausfiihrungen (3.2 ff.) die Rechtswidrigkeit der Tiefenbegrenzung in § 8 Abs. 3 Nr. 2 ABS —
u.a. mit der Folge, dass die unter 3.2 genannten Grundstlicke mit ihrer vollen Flache ,bis zur ... “
einzustellen gewesen waren —, die wirtschaftliche Einheit der Grundstiicke FI.Nr. ... und ... sowie die
jedenfalls im Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids bereits bestehende Erschlossenheit des Grundstiicks
FI.Nr. ...
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Hieraus ergibt sich ein Betrag pro Quadratmeter von 4,09450 EUR, der — multipliziert mit der fir das
klagerische Grundstiick zugrunde zu legenden Flache (GGR) von 3.361,20 mZ — einen Betrag von
13.762,43 EUR ergibt. Soweit der Vorauszahlungsbescheid (in Gestalt des Widerspruchsbescheids) einen
héheren Betrag festgesetzt hat, war er mithin aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die Entscheidung tber die vorlaufige

Vollstreckbarkeit aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



