VGH Munchen, Urteil v. 27.06.2024 — 15 N 22.2613

Titel:
Normenkontrollantrag bezlglich eines Angebotsbebauungsplans, trotz bereits
bestandskrafitger Baugenehmigung fiir eine Schulanlage (hier: Larm von Verkehrsflachen)

Normenkette:
VwGO § 47

Leitsatz:

Umfasst eine bereits bestandskraftige Baugenehmigung nicht den 6ffentlichen Ful3- und Radweg
(vorliegend: von dem behauptet wird, insofern wiirden Fragen der Larmimmissionen fehlerhaft behandelt),
kann eine Antragstellerin nach § 47 VwGO durch die Unwirksamkeitserklarung des mafgeblichen
(Angebots-)Bebauungsplans — anders als regelmagig bei einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan, fiir
den nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB aufgrund des Durchfilhrungsvertrages die Festsetzungen durch die
Baugenehmigung vollstandig umgesetzt sein miissten — ihre Rechtsposition verbessern, wenn, wie von ihr
behauptet, die gewahlten Immissionsorte des immissionsschutztechnischen Gutachtens unzutreffend und
das Gutachten in Bezug auf die Verkehrslarmimmissionen fehlerhaft wére. Insofern besteht ein
Rechtschutzbediirfnis der Antragstellerin. (Rn. 17 — 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Normenkontrolle, Erforderlichkeit eines Ful3- und Radweges mit Nutzung durch LKW als Lieferzone, keine
Abwagungsfehler im Hinblick auf Verkehrs- und Anlagenlarm, Verkehrsflache, Verkehrslarm, Larm,
FuRweg, Radweg, Rechtsschutzbedurfnis, Erforderlich, Baugenehmigung, Immissionsschutz, Gutachten,
Schule

Fundstelle:
BeckRS 2024, 16940

Tenor
I. Der Normenkontrollantrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebauungsplan Nr. 06-76 ,Schallermoos IV* der
Antragsgegnerin. lhr Grundsttick grenzt mit dem im Studosten ihres Wohnhauses gelegenen Garten direkt
an das Plangebiet an. In der Planurkunde unter A. ,Festsetzungen durch Planzeichen“ werden fur das
bisher im Wesentlichen unbebaute Plangebiet Flachen fir den Gemeinbedarf mit den Planzeichen Schule,
sportlichen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen sowie sozialen Zwecken dienende Gebaude
und Einrichtungen festgesetzt. Nach der Begrindung des Bebauungsplans unter 4.1. sind Ziele der Planung
die Errichtung der neuen Grundschule Ost und ein hoher Griinflachenanteil mit Schaffung attraktiver Frei-,
Spiel- und Sportflachen. Durch die Errichtung eines 6ffentlichen FuR- und Radweges soll eine fulllaufige
ErschlieBung und Anbindung an die umgebenden Wegebezlige im Stiden und Norden erreicht werden.

2

Im Aufstellungsverfahren erhob die Antragstellerin Einwendungen, die in den Sitzungen der
Antragsgegnerin vom 24. Marz 2021 und 24. September 2021 behandelt wurden. Im Rahmen einer
erneuten, verkirzten Auslegung vom 8. Oktober bis 29. Oktober 2021 aufRerte sich die Antragstellerin nicht.
Der Bebauungsplan wurde als Satzung in der Sitzung vom 3. Dezember 2021 beschlossen, am 17.



Dezember 2021 ausgefertigt und am 20. Dezember 2021 ortstiblich bekannt gemacht. Am 15. Dezember
2022 war ein weiteres Rlgeschreiben bei der Antragsgegnerin eingegangen.

3

Am 20. Dezember 2022 erhob der Bevollmachtigte der Antragstellerin, Normenkontrollantrag. Zur
Begriindung wurde mit Schriftsatzen vom 12. Oktober 2023 und 31. Januar 2024 ausgeflhrt, die
Antragstellerin sei antragsbefugt und habe ein Rechtschutzinteresse. Die Festsetzung eines Ful’- und
Radweges in unmittelbarer Nahe des Grundstiicks der Antragstellerin, der auch als Lieferzone mit LKW fir
die Kiche der Grundschule geplant sei, sei nicht erforderlich. Das immissionsschutzrechtliche Gutachten
vom 23. April 2021 sei fehlerhaft. Es lagen Fehler im Abwagungsvorgang und Abwagungsergebnis vor.

4
Die Antragstellerin beantragt sinngemaf,

5
den Bebauungsplan Nr. 06-76 ,Schallermoos IV* vom 3. Dezember 2021, bekanntgemacht am 20.
Dezember 2021, der Antragsgegnerin flr unwirksam zu erklaren.

6
Die Antragsgegnerin beantragt,

7
den Antrag abzulehnen.

8
Die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreterin des offentlichen Interesses hat sich nicht am Verfahren
beteiligt.

9
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Planaufstellungsakten der Antragsgegnerin verwiesen.

Entscheidungsgriinde

10
Der Normenkontrollantrag, Uber den mit Einverstandnis samtlicher Beteiligter onne mundliche Verhandlung
entschieden wird (§ 101 Abs. 2 VwGO), hat keinen Erfolg.

11
1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

12
1.1. Die Antragstellerin ist antragsbefugt.

13

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann einen Normenkontrollantrag jede nattrliche oder juristische Person
stellen, die geltend macht, durch die angegriffene Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder verletzt zu werden. An die Geltendmachung einer — mdglichen — Rechtsverletzung sind
keine hoheren Anforderungen zu stellen als an die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO. Ausreichend ist,
wenn der jeweilige Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als mdglich
erscheinen lassen, dass er durch den zur Priifung gestellten Rechtssatz in einem subjektiven Recht verletzt
wird. Ist im Normenkontrollverfahren gegen einen Bebauungsplan — wie hier — der Betroffene nicht
Eigentimer eines Grundstlicks im Plangebiet, so kann die Antragsbefugnis insbesondere aus dem
subjektiven Recht auf gerechte Abwagung der eigenen Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB folgen. In diesem
Fall hat ein Antragsteller aufzuzeigen, dass seine aus dem Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3
BauGB) folgenden Rechte verletzt sein kdnnen. Das setzt voraus, dass die Planung einen
abwagungserheblichen Belang des Antragstellers beriihrt. Abwagungserheblich sind private Belange, die in
der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich relevanten Bezug haben und schutzwirdig sind. An
Letzterem fehlt es etwa bei geringwertigen oder mit einem Makel behafteten Interessen sowie bei solchen,
auf deren Fortbestand kein schutzwiirdiges Vertrauen besteht, oder solchen, die fiir die Gemeinde bei der



Entscheidung tber den Plan nicht erkennbar waren (vgl. BayVGH, B.v. 1.2.2023 — 15 NE 23.56 — juris Rn.
20 m.w.N.).

14

Danach ist die Antragstellerin aufgrund von abwagungsrelevanten Larmbeeintrachtigungen antragsbefugt.
Nach dem dem Bebauungsplan zugrundeliegenden immissionsschutztechnischen Gutachten vom 23. April
2021 (S. 39) sind tagsuber beim Immissionsort der Antragstellerin (IO[]) relevante Schallquellen die
Lieferzone und die geplante Kaltetechnik der Kiiche. Zur Nachtzeit sind ausschlieRlich die stationaren
klimatechnischen Anlagen relevant, da nur diese in Betrieb seien. Es komme nachts zu einem
Beurteilungspegel von 40 dB(A), d.h. der Immissionsrichtwert von 40 dB(A) wird gerade noch eingehalten.
Dass auch die Antragsgegnerin von einer nicht nur unwesentlichen Beeintrachtigung der Antragstellerin
ausging, zeigt auch die umfangreiche Behandlung der Einwendungen der Antragstellerin in den
Abwagungsbeschliissen vom 24. Marz 2021 und 24. September 2021.

15
1.2. Trotz der bestandskraftigen Baugenehmigung fur die Schulanlage vom 14. April 2022 besteht auch ein
Rechtsschutzbediirfnis der Antragstellerin.

16

Ist zur Verwirklichung einer mit dem Normenkontrollantrag angegriffenen Festsetzung eines
Bebauungsplans schon eine Genehmigung erteilt worden, welche der Antragsteller nicht mehr anfechten
kann, hangt das notwendige allgemeine Rechtsschutzbedirfnis davon ab, ob er dadurch, dass der
Bebauungsplan (ganz oder teilweise) fiir nichtig erklart wird, derzeit seine Rechtstellung verbessern kann.
Das Rechtsschutzbediirfnis ist nicht gegeben, wenn eine Inanspruchnahme des Gerichts sich als fiir die
subjektive Rechtsstellung des Antragstellers zur Zeit nutzlos darstellt. Wann dies der Fall ist, richtet sich
indes im Wesentlichen nach den jeweiligen Umstanden im Einzelfall (BayVGH, B. v. 19. Februar 2020 — 15
N 17.1566 — juris Leitsatz und Rn. 4).

17

Die Antragstellerin kann, anders als die Antragsgegnerin meint, ihre Rechtsposition verbessern, wenn der
Bebauungsplan unwirksam ware. Denn es liegt hier keine vergleichbare Situation wie bei einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan vor, fir den nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB aufgrund des
Durchfiihrungsvertrages die Festsetzungen durch die Baugenehmigung vollstandig umgesetzt sein missten
(vgl. BayVGH, U.v. 21.9.2021 — 9 N 18.1522 — juris Rn. 29 m.w.N.). Eine vergleichbare Situation besteht bei
dem hier vorliegenden Angebotsbebauungsplan nicht.

18

Zudem setzt zwar der Bebauungsplan sudlich des Grundstticks der Antragstellerin einen offentlichen Ful3-
und Radweg und damit Verkehrsflachen nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 BauGB fest, nach Art. 1 Abs. 2 Nr. 1
BayBO gilt die Bayerische Bauordnung aber nicht fiir Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs. Demnach umfasst
die bestandskraftige Baugenehmigung nicht den o6ffentlichen Ful- und Radweg. Die Antragstellerin konnte
folglich durch die Unwirksamkeitserklarung des Bebauungsplans ihre Rechtsposition verbessern, wenn, wie
von ihr behauptet, die gewahlten Immissionsorte des immissionsschutztechnischen Gutachtens vom 23.
April 2021 unzutreffend und das Gutachten in Bezug auf die Verkehrslarmimmissionen fehlerhaft ware.
Denn dann wirde trotz der bestandskraftigen Baugenehmigung ggfs. eine Verlegung des Ful3- und
Radweges erforderlich werden (vgl. BVerwG, B.v. 30.9.1992 — 4 NB 22.92 — juris Rn. 9).

19
2. Der Normenkontrollantrag ist jedoch unbegriindet. Der Bebauungsplan leidet nicht an beachtlichen
formellen oder materiellen Fehlern.

20
2.1. Der Bebauungsplan verstoft nicht gegen das Gebot der stadtebaulichen Erforderlichkeit.

21

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1, § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane in eigener
Verantwortung aufzustellen, sobald und soweit es fiir die staddtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Dabei ist ihnen ein Planungsermessen eingeraumt, das neben dem ,Wie“ auch das ,,Ob“ und
~Wann“ der planerischen Gestaltung umfasst. Grundsatzlich bleibt es der Einschatzung der Gemeinde



Uberlassen, ob sie einen Bebauungsplan aufstellt, andert oder aufhebt. MalRgebend sind ihre eigenen
stadtebaulichen Vorstellungen (BVerwG, B.v. 15.6.2004 — 4 BN 14.04 — juris Rn. 4).

22

Die Antragstellerin macht geltend, der als Rad- und FuBweg festgesetzte Weg entspreche nicht der
Festsetzung, da er auch mit LKW befahren werden soll. Es liege deswegen entweder ein Etikettenschwindel
vor oder die Festsetzung sei fur die beabsichtigte Nutzung nicht geeignet. Dies trifft nicht zu. Die
Antragstellerin Ubersieht, dass durch eine entsprechende stralenverkehrsrechtliche Anordnung
sichergestellt werden kann, dass nur der Lieferverkehr durch PKW und LKW fiir die Kiiche tagsuber und
werktags (vgl. Planurkunde: C. Festsetzungen durch Text unter 2.3.) den Ful3- und Radweg benutzen darf.
Eine fehlende Erforderlichkeit der Planung ergibt sich daraus nicht.

23
2.2. Es liegt auch kein Mangel im Abwagungsvorgang und im Abwagungsergebnis vor.

24

Gemal § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. § 2 Abs. 3 BauGB erganzt dieses materiell-
rechtliche Abwagungsgebot, um die Verfahrensanforderung (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB), dass
die abwagungserheblichen Belange in wesentlichen Punkten (zutreffend) zu ermitteln und zu bewerten sind.
Insgesamt unterliegt die Abwagung allerdings nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Gegen das
rechtsstaatlich fundierte Gebot gerechter Abwagung wird verstof3en, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht
stattfindet (Abwagungsausfall), in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss (Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird
(Abwagungsfehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis
steht (Abwagungsdisproportionalitat). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot
jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die Zurlickstellung des
anderen entscheidet. Das Vorziehen und Zuriicksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen
Rahmens ist die ,elementare planerische EntschlieBung” der Gemeinde Uber die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung und kein aufsichtlich oder gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang (vgl. BayVGH,
U.v. 11.3.2024 — 15 N 23.83 — juris Rn. 27). Dabei differenziert das Gesetz in Bezug auf die
Fehlerfolgenregelungen zwischen Abwagungsvorgang und Abwagungsergebnis. Fur die Abwagung ist nach
§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber den
Bebauungsplan mafigebend (BayVGH, U.v. 7.10.2022 — 9 N 21.190 — juris Rn. 43).

25
2.2.1. Gemessen daran kein erheblicher Ermittlungs- und Bewertungsfehler im Abwagungsvorgang nach §
2 Abs. 3 BauGB vor.

26

2.2.1.1. Die Antragstellerin ist zwar der Auffassung, es sei im Hinblick auf die Festsetzung des Fuf3- und
Radweges im westlichen bzw. nordwestlichen Planbereich ein beachtliches Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit gegeben. Die Antragsgegnerin sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Ful3- und
Radweg nicht als ErschlieRungsanlage mit Verkehrslarm zu werten sei. Es sei auch nicht beachtet worden,
dass von den geplanten stationaren Anlagen am Schulgebaude und im Nahbereich der Wohngrundstticke
erhebliche Larmbeeintrachtigungen ausgingen. Sie habe auch verkannt, dass eine Vergréierung des
Abstandes zur Wohnbebauung eine erhebliche Verbesserung der Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm
bringen wiirde.

27

Mit diesem Vortrag dringt sie aber nicht durch, da die Antragsgegnerin erkannt und abgewogen hat, dass
vom Fuf3- und Radweg und von den stationaren Anlagen Larm ausgeht. Auf einer Zeichnung auf S. 18 des
immissionsrechtlichen Gutachtens vom 23. April 2021 wird dargestellt, dass sich auf dem Radweg der
Fahrweg Lieferverkehr Kiiche befindet. Auf S. 24 des Gutachtens finden sich auch Ausfihrungen zu den
stationaren Anlagen. Das Gutachten kommt auf S. 39 zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass die
Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Auch ist der Begrindung des Bebauungsplans auf S. 23 unter
8.1. zu entnehmen, dass die Antragsgegnerin hinsichtlich des Verkehrslarms die Empfehlungen aus dem



immissionsrechtlichen Gutachten vom 23. April 2021 berlcksichtigt hat. Zwar wirde eine VergroRerung des
Abstandes zur Wohnbebauung der Antragstellerin zu einer Verbesserung ihrer Beeintrachtigungen durch
Verkehrslarm fiihren, jedoch liegt es im planerischen Ermessen der Antragsgegnerin den Weg, wie im
Bebauungsplan ausgewiesen, festzusetzen, da das immissionsrechtliche Gutachten feststellt, dass keine
Verletzung der Immissionsrichtwerte vorliegt. Wie sich aus der Sitzungsniederschrift des Bausenats der
Antragsgegnerin vom 24. Marz 2021 (S. 14 zu 1.) zu den Einwendungen der Antragstellerin vom 22. Januar
2021 ergibt, ging die Antragsgegnerin davon aus, dass es sich bei dem Radweg um eine 6&ffentliche
Verkehrsflache handelt. Sie fuhrt aber zu Recht weiter aus, dass dieser Weg nur untergeordnet und
temporar fir Versorgungszwecke (Anlieferung Mensa, Feuerwehrzufahrt) befahren wird. Die Planurkunde
regelt unter C. ,Festsetzungen durch Text“ unter 2.3., dass samtliche Liefer- und Ladetatigkeiten auf die
Tagzeit und auf Werktage zu beschranken sind.

28

Mit dem Vorbringen im Rugeschreiben vom 15. Dezember 2022 hinsichtlich der Immissionsorte auf den
Wohngrundstiicken werde nicht auf die neuesten Anderungen des Bebauungsplans Nr. 06-72 abgestellt,
weshalb die Immissionsorte unzutreffend seien, kann die Antragstellerin die fachliche Beurteilung des
Gutachtens nicht erschuttern. Sie zeigt keinen Ermittlungs- und Bewertungsfehler im Abwagungsvorgang
auf. lhre Ausfithrungen sind nicht substantiiert, weil sie nicht erkennen lassen, welche Anderungen
vorgenommen wurden. Aber auch die Erwagungen aus der Begrindung des Normenkontrollantrags vom
12. Oktober 2023, die Bebauungsplananderung vom 16. Oktober 2020 lasse deutlich h6here Gebaude zu,
andern daran nichts, da fir die Ermittlung der Immissionsorte bei bebauten Grundstlicken die tatsachliche
Bebauung und nicht die nach Bebauungsplan mégliche Bebauung mafgeblich ist (so Nr. 6.1., 2.3. TA Larm:
VGH BW, U.v. 15.10.2015 - 5 S 2020/13 — juris Rn. 74). Dass die im Gutachten ermittelten tatsachlichen
Hohen der Immissionsorte unzutreffend seien, lasst sich den Ausflihrungen der Antragstellerin nicht
entnehmen. Unabhangig davon wurden diese aulderhalb der Jahresfrist des § 215 BauGB vorgebracht.

29

2.2.1.2. Es liegt kein Ermittlungsfehler hinsichtlich der Belichtungssituation der nérdlich angrenzenden
Wohnbebauung vor. Vielmehr setzt sich die Antragsgegnerin auf S. 12 der Begrindung des
Bebauungsplans mit den erforderlichen Normwerten flr eine ausreichende Besonnung auseinander.

30

2.2.1.3. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin hat auch eine ,echte” Abwagung hinsichtlich der
Situierung des FuBund Radweges stattgefunden. Ein Verstol3 gegen § 2 Abs. 3 BauGB liegt nicht vor. Wie
sich aus dem Auszug der Sitzungsniederschrift vom 24. Marz 2021 (S. 15 unter 5.) ergibt, fand bereits vor
dem Bauleitplanverfahren ein Architektenwettbewerb mit grundsatzlicher Alternativenprifung statt. Jedoch
wurde die Notwendigkeit der geplanten Fuwegetrasse im Lauf der Bauleitplanung weiter gepruft. Dass die
Antragsgegnerin sich insbesondere mit den von der Antragstellerin vorgeschlagenen Alternativen
auseinandergesetzt und diese abgewogen hat, zeigen die umfangreichen Ausfihrungen in den
Sitzungsniederschriften vom 24. Marz 2021 und 24. September 2021. Sie hat sich im Rahmen ihres
planerischen Ermessens gegen die Argumente der Antragstellerin entschieden und nachvollziehbar
begriindet, dass die Wegeverbindung auch wahrend des Schulbetriebs und auf3erhalb der Schulzeiten
nutzbar sein muss und daher kein Durchqueren der Pausenhof-, Sport- und Parkplatzflachen madglich ist (S.
15 unter 5. der Sitzungsniederschrift vom 24. Marz 2021). Zudem waére eine alternative Trassenflihrung
nicht praxisgerecht, da die als Ful3- und Radweg vorgesehene Trasse als Erschlieung flr die Feuerwehr
ohnehin als Fahrspur angelegt werden musste und die Trasse die kirzeste Verbindung vom R.-Weg zur
nordlich angrenzenden Wohnbebauung und der Mittelschule darstellt. Nachvollziehbar ist daher die
Beflirchtung, auch ohne Festsetzung wiirde sich eine tatsachliche Nutzung einstellen (S. 8
Zusammenfassende Erklarung).

31
2.2.1.4 Auch die Argumentation der Antragstellerin, die von der Antragsgegnerin behauptete
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes sei nicht belegt, trifft nicht zu.

32

Wie sich aus der Begriindung des Bebauungsplans (S. 5 unter 2.4., S. 12 unter 4.4.1. und S. 28 unter 13.)
und dem Umweltbericht (S. 28) ergibt, wurde Ostlich der in der Planurkunde festgesetzten Flache fir den
Gemeinbedarf als Ausgleichsflache eine Flache fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur



Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ausgewiesen, die direkt an das FFH-Gebiet angrenzt. Das
sudostlich angrenzende Landschaftsschutzgebiet ragt in einem kleinen Teil in diese Flache.

33

Demnach ist es nicht abwagungsfehlerhaft, dass die Antragsgegnerin (Sitzungsniederschrift vom 24.
September 2021 unter Il. 1. Zu 2.) ausfihrt, die als Ausgleichsflache gekennzeichnete Flache bedirfe des
besonderen Schutzes als Pufferzone zum FFH-Gebiet, da dort wertvolle Quellbereiche gesichert wirden,
die zusammen mit dem Hangwald einen wichtigen Lebensraumkomplex bildeten. Ein Fuf3- und Radweg in
der Nahe wirde zu unerwiinschten Nahrstoffeintragen und Stérungen fihren. Daher seien nach
Vorabstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde Retentionsflachen flir das Niederschlagswasser
nahezu ausgeschlossen. Fur das Niederschlagswasser aus den Gemeinbedarfsflachen konnten
Retentionsmulden aufRerhalb des FFH-Gebiets-Pufferstreifens nicht weiter hinausgeschoben werden. Die
Antragsgegnerin hat sich abwagungsfehlerfrei gegen eine Trasse 6stlich der zuletzt vergroRerten
Retentionsflachen entschieden.

34
2.2.2. Es liegt auch kein Fehler des Abwagungsergebnisses nach § 1 Abs. 7 BauGB vor.

35

Dem Einwand der Antragstellerin, im Flachennutzungsplan sei ein Grinstreifen als Puffer zwischen der
Wohnbebauung Am Schallermoos und den geplanten Gemeinbedarfsflachen der stidlichen
Grundstucksflachen dargestellt, welcher nun zu klein dimensioniert sein und zur Beeintrachtigung ihrer
Interessen fiihre, hat die Antragsgegnerin u.a. in den Sitzungen des Bausenats vom 24. Marz 2021 und 24.
September 2021 behandelt.

36

Ein Flachennutzungsplan ist grundsatzlich in seinen Darstellungen nicht parzellenscharf, sondern erlaubt
gewisse Uberschreitungen seiner raumlichen Darstellungen (vgl. BVerwG, U.v. 28.02.1975 — IV C 74.72 —
juris Rn. 21). Wie die Antragsgegnerin zu Recht ausfihrt (vgl. unter Zu 2. S. 14 der Sitzungsniederschrift
vom 24. Marz 2021), weist der Flachennutzungsplan eine fir die vorbereitende Bauleitplanung Ubliche
Unscharfe auf und ist somit nicht maRgenau auf den Bebauungsplan tbertragbar. Ein Vergleich der im
Flachennutzungsplan ausgewiesenen, gliedernden und abschirmenden Griinflache mit der im
Bebauungsplan ausgewiesenen 6ffentlichen Griinflache, die westlich des entlang der Bebauung Am
Schallermoos verlaufenden Radweges liegt (vgl. Planurkunde sowie S. 3 und S. 9 der Begriindung des
Bebauungsplans), zeigt keine relevante, wesentliche Abweichung von der Grundkonzeption des
Flachennutzungsplans auf (vgl. BVerwG, B.v. 30.6.2003 — 4 BN 31.03 — juris Rn. 16). Die Antragsgegnerin
kam daher zu Recht zu dem Abwagungsergebnis, dass die Antragstellerin durch den Bebauungsplan nicht
in ihren Rechten beeintrachtigt wird.

37

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO. Grinde fur die
Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



