BayObLG, Beschluss v. 10.07.2024 — 206 StRR 237/24

Titel:
Voraussetzungen der strafscharfenden Berlicksichtigung von anderweitigen Straftaten des
Angeklagten

Normenketten:
StGB § 46 Abs. 2
StPO § 261

Leitsatze:

Es ist grundsatzlich zulassig, bei der Strafzumessung zu bertiicksichtigen, dass der Angeklagte noch
sonstige — bisher nicht abgeurteilte — Straftaten begangen hat. Dies gilt allerdings nur, wenn diese Taten
prozessordnungsgemaf und so bestimmt festgestellt sind, dass sie in ihrem wesentlichen Unrechtsgehalt
abzuschétzen sind und eine unzuléssige Berticksichtigung des bloRen Verdachts weiterer Straftaten
ausgeschlossen werden kann. Dem genligt die Einfiihrung polizeilicher Ermittlungsberichte, die lediglich
eine Sachverhaltsschilderung enthalten, nicht. (Rn. 11 — 19) (red. LS Alexander Kalomiris)

Es ist grundsatzlich zulassig, bei der Strafzumessung zu bertiicksichtigen, dass der Angeklagte noch
sonstige — bisher nicht abgeurteilte — Straftaten begangen hat. Dies gilt allerdings nur, wenn diese Taten
prozessordnungsgemaf und so bestimmt festgestellt sind, dass sie in ihrem wesentlichen Unrechtsgehalt
abzuschétzen sind und eine unzuléssige Berticksichtigung des bloRen Verdachts weiterer Straftaten
ausgeschlossen werden kann. Dem genligt die Einfiihrung polizeilicher Ermittlungsberichte, die lediglich
eine Sachverhaltsschilderung enthalten, nicht. (Leitsatz des Verfassers) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Klima-Kleber, Strafzumessung, Begehung weiterer Straftaten, polizeiliche Ermittlungsberichte,
prozessordnungsgemalle Feststellung, weitere Straftaten

Vorinstanzen:
LG Kempten, Urteil vom 02.02.2024 — 6 NBs 310 Js 7626/23
AG Kempten, Urteil vom 07.08.2023 — 51 Cs

Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgau) vom 2. Februar 2024
im Rechtsfolgenausspruch mit den dazugehorigen Feststellungen aufgehoben.

Il. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Ill. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten der Revision, an eine andere allgemeine Strafkammer des Landgerichts Kempten (Allgau)
zurlickverwiesen.

Griinde

1

Das Amtsgericht — Jugendrichter — Kempten (Allgau) hat den Angeklagten mit Urteil vom 7. August 2023
wegen Notigung in 20 tateinheitlichen Féllen zu einer Geldstrafe von 50 Tagesséatzen zu je 20 Euro
verurteilt.

2

Auf die auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankte Berufung der Staatsanwaltschaft hat das Landgericht —
Jugendkammer — Kempten (Allgau) mit Urteil vom 2. Februar 2024 den Rechtsfolgenausspruch dahin
abgeandert, dass der Angeklagte zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt wurde. Die Berufung
des Angeklagten hat das Landgericht verworfen.

3



Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Angeklagten, welche mit der Riige der Verletzung
formellen Rechts sowie mit der Sachruge, zu welcher Einzelausfiihrungen angebracht werden, begriindet
wird. Die Verfahrensriige wird dahin ausgeflhrt, dass das im Berufungsverfahren durchgefihrte
Selbstleseverfahren in verfahrensfehlerhafter Weise ohne ausreichende Bezeichnung der betroffenen
Dokumente angeordnet worden sei; ferner seien die betreffenden Ermittlungsberichte aus anderen, nicht
rechtskraftigen Verfahren nicht ordnungsgeman eingefiihrt worden. Ferner habe sich der Angeklagte
entgegen den Urteilsgrinden zur Sache nicht eingelassen. Mit der Sachriige wird die Auffassung vertreten,
dass das dem Angeklagten zur Last gelegte Verhalten — Blockieren einer StralRe zusammen mit anderen
Aktivisten, um auf den Klimawandel aufmerksam zu machen — nicht strafbar sei. Zudem weise die
Strafbemessung Rechtsfehler auf.

4

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt mit Stellungnahme vom 11. Juni 2024, der Verteidigung zugestellt
am 17. Juni 2024, das Rechtsmittel als unbegriindet zu verwerfen. Der am 9. Juli 2024 eingegangene
Schriftsatz des Revisionsfuhrers lag dem Senat bei seiner Entscheidung vor.

5

Die Revision erzielt mit der erhobenen Sachruge einen Teilerfolg beziiglich des Rechtsfolgenausspruchs.
Dieser unterliegt der Aufhebung, denn die Strafzumessungserwagungen des Landgerichts weisen
durchgreifende Rechtsfehler auf. Die weitergehende Revision ist hingegen unbegriindet.

6

1. Die Verfahrensrige, die sich gegen das Selbstleseverfahren richtet, versagt aus den von der
Generalstaatsanwaltschaft M. in ihrer Antragsschrift vom 11. Juni 2024 angefihrten Griinden, auf die der
Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nimmt (Antragsschrift S. 3 bis 4). Soweit die Revision im
Kontext ihrer Einzelausfiihrungen zur Sachriige zudem moniert, entgegen der Urteilsgriinde habe sich der
Angeklagte tatsachlich nicht zur Sache eingelassen (RevBegr. S. 8), handelt es sich, wie die
Generalstaatsanwaltschaft zutreffend darlegt, ebenfalls um die Behauptung eines Fehlers im Verfahren (§
261 StPO). Aus den von der Generalstaatsanwaltschaft zutreffend ausgefiihrten Griinden (Zuschreiben S. 4
bis 5), die sich der Senat zu eigen macht, verfangt die Ruge jedoch nicht.

7

2. Die Revision ist offensichtlich unbegriindet, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet. Insoweit hat
die Nachprufung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2
StPO).

8

Zur Begriindung wird auf die Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft, die die mafigeblichen
Tatsachen- und Rechtsfragen zutreffend und erschépfend abhandelt und keiner Ergdnzung bedarf, ebenso
wie auf die insoweit beanstandungsfreien Urteilsgriinde, Bezug genommen.

9

3. Der Rechtsfolgenausspruch der angegriffenen Entscheidung kann hingegen keinen Bestand haben. Die
Urteilsgrinde weisen insoweit auch unter Berlicksichtigung des eingeschrankten revisionsrechtlichen
Prifungsmalstabs, wie ihn die Generalstaatsanwaltschaft zutreffend dargelegt hat (Zuleitungsschreiben S.
11), durchgreifende Rechtsmangel auf, die auf die Sachrtige hin zu beriicksichtigen sind.
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Nach Benennung mehrerer zugunsten des Angeklagten bertcksichtigter Umstande (UA S. 26) stellt das
Landgericht zur Bemessung der verhangten Freiheitsstrafe (UA S. 26), zur Begrindung der Unerlasslichkeit
einer kurzen Freiheitsstrafe gemaR § 47 Abs. 1 StGB (UA S. 27) wie auch zur Begrindung der versagten
Strafaussetzung zur Bewahrung (UA S. 27 f.) mafdgeblich darauf ab, der Angeklagte habe ,bereits vor und
nach der Tatbegehung an jedenfalls acht vergleichbaren, strafbaren Sitzblockaden teilgenommen® (UA S.
26).

11
4. Diese strafscharfenden Erwagungen begegnen durchgreifenden rechtlichen Bedenken, denn sie sind
weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht ausreichend belegt.



12

a) Es ist grundsatzlich zulassig, bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen, dass der Angeklagte noch
sonstige — bisher nicht abgeurteilte — Straftaten begangen hat (BGH, Beschluss vom 7. August 2014, 3 StR
438/13, NJW 2014, 3259 m.w.N.). Dies gilt allerdings nur, wenn diese Taten prozessordnungsgemaf und
so bestimmt festgestellt sind, dass sie in ihrem wesentlichen Unrechtsgehalt abzuschatzen sind und eine
unzulassige Berlcksichtigung des blofen Verdachts weiterer Straftaten ausgeschlossen werden kann (BGH
a.a.0.; BayObLG, Beschluss vom 12. Februar 2024, 207 StRR 7/24 [n.v.]).

13

b) Das Berufungsgericht hat in den Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten
insgesamt acht Vorgange geschildert, in denen der Angeklagte an Sitzblockaden an verschiedenen Orten
beteiligt gewesen sei; hiervon in einem Fall vor der gegenstandlichen Tat vom 20. Februar 2023, namlich
am 7. Juni 2022 in R. (UA BI. 15 f.), alle anderen danach. Ferner ergibt sich aus dem in den Urteilsgriinden
wiedergegebenen Auszug aus dem Bundeszentralregister eine Tat am 4. August 2022 (vom
Berufungsgericht bei den ,acht weiteren Taten* offenbar nicht mitgezahlt).

14

aa) Tatsachliche Umstande, die sich bei der Strafbemessung zu Lasten des Taters auswirken, dirfen
ebenso wie diejenigen, die den Schuldspruch tragen, nur auf der Basis sicherer Feststellungen
berlcksichtigt werden (BGH a.a.0.; BGH, Beschluss vom 20. August 2003, 2 StR 285/03, NStZ-RR 2004,
41).

15

bb) In tatsachlicher Hinsicht stitzt das Landgericht die zur Beteiligung des Angeklagten an weiteren
Blockadeaktionen getroffenen Feststellungen auf verlesene bzw. im Wege des Selbstleseverfahrens
eingeflhrte polizeiliche Ermittlungsberichte. Mit Ausnahme des Falles Nr. 8 (,Strafanzeige Polizei B. vom
23.5.2023", dort nur Nennung eines Zunamens — ,der Tatverdachtige X.“, UA S. 17) ist in allen Fallen eine
Person als Beteiligter der Aktion bezeichnet, deren Personalien mit denjenigen des Angeklagten
Ubereinstimmen. Gegen die Einfuhrung der Berichte zu Beweiszwecken bestehen keine auf die Sachrtge
zu beachtenden Bedenken.

16

Das Revisionsgericht kann gleichwohl allein auf dieser Grundlage die vom Landgericht getroffene
Beweiswurdigung nicht nachvollziehen, denn es ist das diesbezlgliche Einlassungsverhalten des
Angeklagten nicht ersichtlich. Fur eine vollstandige Beweiswirdigung — derer es auch fur
strafzumessungsrelevante Tatsachen bedarf — ist es regelmafig erforderlich, zunachst mitzuteilen, ob bzw.
wie sich der Angeklagte eingelassen hat (BGH, Beschluss vom 1. September 2020, 1 StR 205/20, BeckRS
2020, 27249 Rn. 3; Beschluss vom 24. Juni 2020, 2 StR 416/19, BeckRS 2020, 18734). Daran fehlt es
vorliegend. Soweit in den Urteilsgriinden ausgefiihrt ist, die Feststellungen zu den personlichen
Verhaltnissen beruhten ,auf den insoweit glaubhaften Angaben [des] Angeklagten® (UA S. 20), sind hiervon
die weiteren Blockadeaktionen ersichtlich nicht umfasst; diese werden in den Urteilsgriinde gesondert
abgehandelt (UA S. 22 f.). Auch ein Fall, in dem ausnahmsweise auf die Mitteilung des
Einlassungsverhaltens verzichtet werden kdnnte, weil sich aus dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgriinde ergeben wiirde, dass sich der Angeklagte weder zur Person noch zur Sache eingelassen hat
(vgl. BGH, Beschluss vom 24. Juni 2020, 2 StR 416/19, BeckRS 2020, 18734), liegt nicht vor. Der
Angeklagte hat sich ausweislich der Urteilsgriinde sowohl zur Person (UA S. 20) als auch zur Sache
eingelassen (UA S. 21). Ohne Kenntnis der Einlassung des Angeklagten zu den weiteren Tatvorwdrfen
kann der Senat aber nicht beurteilen, ob die polizeiliche Ermittlungsberichte als alleinige Beweisgrundlage
fur die Uberzeugungsbildung des Gerichts ausreichend sein kénnen.
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cc) Auch in rechtlicher Hinsicht wird die strafscharfende Wertung, der Angeklagte habe an weiteren
,Strafbaren Sitzblockaden” teilgenommen (UA S. 26) von den zitierten Dokumenten nicht getragen. Diese
enthalten lediglich wertungsfreie Sachverhaltsschilderungen. Die rechtliche Bewertung dieser Tatsachen im
jeweiligen Einzelfall daraufhin, ob sie sowohl in objektiver wie subjektiver Hinsicht Straftatbestéande
verwirklichen, wobei jeweils Notigung im Sinne des § 240 StGB in Betracht kommt, ware Sache des
Tatgerichts gewesen. Angesichts der komplexen Voraussetzungen des § 240 StGB in derartigen
.Blockadefallen®, die stets einer Einzelfallwirdigung bedurfen, liegt die Begehung von Straftaten aufgrund



der mitgeteilten Sachverhalte jedenfalls nicht auf der Hand. Die Revision weist insoweit zutreffend darauf
hin, dass hinsichtlich der rechtlichen Einordnung der jeweiligen Handlungen der bloRe Verweis auf die zum
gegenstandlichen Fall getroffenen Ausfiihrungen (UA S. 23) nicht gendgt.

18

Eine Subsumtion der einzelnen Sachverhalte unter § 240 StGB kann nicht durch den Senat nachgeholt
werden, denn die festgestellten Sachverhalte bieten hierfur keine ausreichende Grundlage. Lediglich
exemplarisch sei Folgendes aufgezeigt: Zu Fall 1. (UA S. 4 bis 6) ist nicht erkennbar, wie lange sich die
namentlich benannten Geschadigten im Stau befanden, und ob sie ggf. ,in erster Reihe“ standen oder durch
andere Fahrzeuge in erster Reihe an der Weiterfahrt gehindert wurden. Zu Fall 2: Es ist nicht erkennbar,
wann der dortige Beschuldigte X. die Fahrbahn wieder verlassen hat (s. UA S. 7). Zu Fall 3 (UA S. 9 f.) und
Fall 4 (UA S. 10 f.): Geschadigte sind nicht festgestellt. Zu Fall 5 (UA S. 11 f.) und Fall 6 (UA S. 15f.):
Konkrete Geschadigte und die Zeitdauer etwaiger Behinderungen sind nicht festgestellit.

19
Die Darstellung gentigt damit nicht den Anforderungen an eine prozessordnungsgemale Feststellung
berlcksichtigungsfahiger weiterer, nicht angeklagter und nicht anderweitig abgeurteilter Straftaten.
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c) Die Verhangung einer Freiheitsstrafe und deren Bemessung beruhen auch auf diesen
Darstellungsmangeln, § 337 StPO. Das Landgericht verweist ausdriicklich auf die strafscharfende
Berucksichtigung dieser weiteren, explizit als ,strafbar® bezeichneten ,Sitzblockaden® (UA S. 26). Die von
ihm verhangte Strafe ware — jedenfalls nicht ausschlieBbar — milder ausgefallen, wenn das Gericht die
Sachverhalte nicht berlcksichtigt oder sie weiter aufgeklart und dabei nicht ausschlieBbar zu dem Ergebnis
gelangt ware, dass sich der Angeklagte insoweit nicht bzw. nicht in jedem Fall strafbar gemacht hat.

21
d) Der Senat weist — auch fiir das weitere Verfahren — erganzend auf Folgendes hin:

22

Auch solche Umstande, die keine Straftaten verwirklichen, sondern zur allgemeinen Lebensflihrung des
Taters gehdren, kdnnen im Einzelfall strafscharfend beriicksichtigt werden. Dies gilt jedoch nur dann, wenn
sie eine Beziehung zu der abgeurteilten Tat haben und sich daraus eine hohere Tatschuld ergibt (BGH,
Beschluss vom 13. August 2013, 4 StR 288/13, juris Rn. 8). Was das Mitwirken an Protestaktionen betrifft,
wird insoweit zu bedenken sein, dass eine bloRe Teilnahme an Formen des Protests gegen staatliches
Handeln oder Nicht-Handeln, soweit sie keine Straftat oder Ordnungswidrigkeit verwirklicht, von den
Grundrechten der Meinungsfreiheit gemal Art. 5 GG und der Versammlungsfreiheit gemai Art. 8 GG
gedeckt sein kann. Formen erlaubten und friedlichen Protests diirfen daher, selbst wenn sie fur Teile der
Bevolkerung im Einzelfall Iastig sein mogen, regelmafig nicht schon fir sich straferhéhend berlicksichtigt
werden.

23
Auf die Revision des Angeklagten wird daher das angefochtene Urteil im Rechtsfolgenausspruch mit den
zugrunde liegenden Feststellungen (§§ 349 Abs. 4, 353 Abs. 1 und Abs. 2 StPO) aufgehoben.

24
Die weitergehende Revision war als unbegriindet zu verwerfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

25

Im Umfang der Aufhebung ist die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine allgemeine
Strafkammer des Landgerichts Kempten (Allgau) zurliickzuverweisen, § 354 Abs. 2 Satz 1 StPO, nachdem
am Verfahren kein Heranwachsender mehr beteiligt ist.



