LG Nurnberg-Firth, Endurteil v. 28.03.2024 — 11 O 2679/22

Titel:
Keine riickwirkende Befristung des Anerkenntnisses in einer Berufsunfahigkeitsversicherung

Normenkette:
VG §172,§ 173 Abs. 2, § 174

Leitsatze:

1. Das gebotene Anerkenntnis in der Berufsunfahigkeitsversicherung kann nicht riickwirkend befristet
erfolgen. (Rn. 28 — 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Von einer riickwirkenden Befristung eines Anerkenntnisses ist auszugehen, wenn der Versicherer seine
Leistungspflicht gegen Ende des anerkannten Zeitraums bestatigt und zugleich mitteilt, die
Berufsunfahigkeit sei nunmehr beendet. (Rn. 31 — 32) (redaktioneller Leitsatz)

3. Fehlt in einem riickwirkend befristeten Anerkenntnis eine nachvollziehbare Vergleichsbetrachtung, kann
es auch nicht in eine Einstellungsentscheidung im Rahmen einer Nachpriifung umgedeutet werden. (Rn.
36) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine Vergleichsbetrachtung ist auch dann nicht entbehrlich, wenn der Versicherungsnehmer dem
Versicherer selbst mitgeteilt hat, er sei wieder in der Lage, seine friihere Tatigkeit wieder aufzunehmen.
(Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Berufsunfahigkeitsversicherung, Anerkenntnis, riickwirkende Befristung, Einstellung, Anderungsmitteilung,
Nachprifung, Vergleichsbetrachtung

Rechtsmittelinstanz:
OLG Nirnberg, Hinweisbeschluss vom 03.07.2024 — 8 U 848/24

Fundstelle:
BeckRS 2024, 16485

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 57.380,71 €. € nebst Zinsen in Héhe von flinf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag iHv. 2.582,65 € ab 02.04.2020, aus einem Betrag von 2.621,89 €
ab dem 02.05.2020, aus einem Betrag iHv. 2.602,27 € ab 02.06.2020, aus einem Betrag iHv. 2.607,27 € je
Kalendermonat jeweils ab dem Monatszweiten fir den Zeitraum vom 01.07.2020 bis 01.06.2021 und aus
einem Betrag iHv. 2.612,38 € je Kalendermonat jeweils ab dem Monatszweiten fu den Zeitraum vom
01.07.2021 bis 31.01.2022 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die sich aus de Uberschussbeteiligung ergebende
Zusatzrente fir die Versicherungen mit den Versicherungsscheinnummern ..., ... und ..., die im Zeitraum
vom 01.04.2020 bis zum 31.01.2022 fallig geworden ist, abzurechnen und an den Klager auszuzahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Gebuhrenforderung seine Prozessbevollméachtigten
aufgrund der vorgerichtlichen Geltendmachung seine Anspriiche iHv. 1.085,92 € freizustellen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

6. Das Urteil ist fUr den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 62.978,14 € festgesetzt.

Tatbestand



1
Die Parteien streiten um Leistungen aus drei Berufsunfahigkeitsversicherungen fir den Zeitraum vom
01.04.2020 bis (einschlieBlich) 31.01.2022.

2

Der Klager unterhalt bei der Beklagten drei Berufsunfahigkeitsversicherungen mit den
Versicherungsnummern ..., ... und ... (vgl. Versicherungsscheine Anlage K1).

3

In dem Vertrag mit der Versicherungsnummer ... unterhalt der Klager das Produkt ,Best BU Vorsorge* zu
den Versicherungsbedingungen SBU 08. Versicherungsbeginn war der 01.11.2008 und Versicherungsende
ist der 01.07.2054. Es wurde eine monatliche Berufsunfahigkeitsrente in Hohe von 1.191,40 € vereinbart.

4

In dem Vertrag mit der Versicherungsnummer ... unterhalt der Klager eine Berufsunfahigkeitsversicherung
nach dem Tarif ,Klassik und zu den Versicherungsbedingungen SBU 09. Es wurde eine monatliche
Berufsunfahigkeitsrente in Héhe von 500 € vereinbart. Versicherungsbeginn war der 01.09.2009 und
Versicherungsende ist der 01.07.2054.

5

In dem Vertrag mit der Versicherungsnummer ... unterhalt der Klager eine Berufsunfahigkeitsversicherung
nach dem Tarif ,BU Klassik* und den Versicherungsbedingungen SBU 09. Versicherungsbeginn war der
01.07.2010 und Versicherungsende ist der 01.07.2054. Es wurde eine monatliche Berufsunfahigkeitsrente
in Hohe von 784,70 € vereinbart.

6
In § 9 SBU lautet es:

(1) Wenn uns alle erforderlichen Unterlagen und Informationen vorliegen erklaren wir innerhalb einer Woche
in Textform, ob und fiir welchen Zeitraum wir leisten. Eine Anerkennung erklaren wir grundsatzlich ohne
zeitliche Befristung. Nur in begriindeten Einzelfallen kénnen wir einmalig fur langstens 12 Monate eine
befristete Anerkennung aussprechen. In dieser Zeit werden wir keine Nachprufung nach § 10 vornehmen.

L[]

7
Die Bestimmungen zur Nachprifung lauten gemafR § 10 SBU wie folgt:

»8 10 Was gilt fiir die Nachprifung unserer Leistungspflicht?

(1) Nach der Anerkennung kénnen wir unsere Leistungspflicht nachprtifen. Dabei kdnnen wir auch erneut
prifen, ob die versicherte Person eine andere Tatigkeit im Sinne von § 2 Abs. 1 austbt.

(2) Zur Nachprifung kdnnen wir auf unsere Kosten jederzeit sachdienliche Auskinfte — insbesondere
aktuelle Nachweise Uber die Einkommensverhaltnisse der versicherten Person in dem Zeitraum seilt Eintritt
des Versicherungsfalls — und einmal jahrlich umfassende Untersuchungen der versicherten Person durch
von uns beauftragte Arzte verlangen. Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und Abs. 4 gelten entsprechend.

(3) Liegt der Versicherungsfall nicht vor, so legen wir Ihnen dies in Textform dar. Mit Ablauf des dritten
Monats, nachdem lhnen unsere Darlegung zugegangen ist, stellen wir unsere Leistungen ein. Auch in
diesem Fall kénnen Sie die Stellungnahme einer Verbraucherschutzorganisation bzw. verbrauchernahen
Organisation einholen; § 9 Abs. 2 gilt entsprechend.”

8
Der Klager hat im Zeitraum v. 01.04.2020 bis 31.01.2022 insgesamt Beitrage fur die drei Versicherungen in
Hohe von 2.906,51 € an die Beklagte gezahlt.

9

Mit Schreiben vom 24.01.2020 (Anlage K2) beantragte der Klager bei der Beklagten Leistungen wegen
Berufsunfahigkeit aus den streitgegenstandlichen Versicherungsvertragen. Am 23.03.2020 teilte der Klager
der Beklagten telefonisch mit, dass er aus medizinischer Sicht wieder regulér in die Saison starten kdnne.
Mit Schreiben vom 25.03.2020 (Anlage K3) erkannte die Beklagte das Vorliegen der Berufsunfahigkeit



jeweils fur den Zeitraum vom 01.08.2019 bis 31.03.2020 an und stellte die Leistungen mit diesen Schreiben
zugleich zum 31.03.2020 ein.

10
In dem Schreiben der Beklagten vom 25.03.2023, betreffend den Vertrag mit der Versicherungsnummer ...,
heil3t es auszugsweise wie folgt:

»oie erhalten vorn 01.08.2019 bis zum 31.03.2020 befristet Leistungen gemaf § 9 (1) der allgemeinen
Versicherungsbedingungen der Tarifgruppe SBU 08 aus |hrer Berufsunfahigkeitsversicherung.

Fur die Dauer der Berufsunfahigkeit brauchen Sie zu diesem Vertrag keine Beitrage mehr zu zahlen.
AuRerdem erhalten Sie eine monatliche Berufsunfahigkeitsrente von 1.191,40 Euro.

(...) Telefonisch teilten Sie mit, dass Sie gesundheitlich wieder dazu in der Lage sind, lhrer Tatigkeit als
Berufssportler nachzugehen. Nachdem Sie seit Anfang Marz nicht mehr arbeitsunfahig geschrieben sind,
konnten Sie wieder mit dem Training beginnen und sollten auch wieder regular an Auswartsspielen
teilnehmen. Unsere Leistungen erbringen wir daher bis zum 31.03.2020. Uber diesen Zeitpunkt hinaus liegt
keine bedingungsgemafe Berufsunfahigkeit mehr vor.*

11
In dem Schreiben der Beklagten vom 25.03.2023, betreffend den Vertrag mit der Versicherungsnummer ...,
heil3t es auszugsweise wie folgt:

»oie erhalten vorn 01.08.2019 bis zum 31.03.2020 befristet Leistungen gemaf § 9 (1) der allgemeinen
Versicherungsbedingungen der Tarifgruppe SBU 09 aus |hrer Berufsunfahigkeitsversicherung.

Fur die Dauer der Berufsunfahigkeit brauchen Sie zu diesem Vertrag keine Beitrage mehr zu zahlen.
Auferdem erhalten Sie eine monatliche Berufsunfahigkeitsrente von 500,00 Euro.

(...) Telefonisch teilten Sie mit, dass Sie gesundheitlich wieder dazu in der Lage sind, lhrer Tatigkeit als
Berufssportler nachzugehen. Nachdem Sie seit Anfang Marz nicht mehr arbeitsunfahig geschrieben sind,
konnten Sie wieder mit dem Training beginnen und sollten auch wieder regular an Auswartsspielen
teilnehmen. Unsere Leistungen erbringen wir daher bis zum 31.03.2020. Uber diesen Zeitpunkt hinaus liegt
keine bedingungsgemafe Berufsunfahigkeit mehr vor.*

12
In dem Schreiben der Beklagten vom 25.03.2023, betreffend den Vertrag mit der Versicherungsnummer ...,
heil3t es auszugsweise wie folgt:

»oie erhalten vorn 01.08.2019 bis zum 31.03.2020 befristet Leistungen gemaf § 9 (1) der allgemeinen
Versicherungsbedingungen der Tarifgruppe SBU 09 aus |hrer Berufsunfahigkeitsversicherung.

Fur die Dauer der Berufsunfahigkeit brauchen Sie zu diesem Vertrag keine Beitrage mehr zu zahlen.
AuRerdem erhalten Sie eine monatliche Berufsunfahigkeitsrente von 784,70 Euro.

(...) Telefonisch teilten Sie mit, dass Sie gesundheitlich wieder dazu in der Lage sind, lhrer Tatigkeit als
Berufssportler nachzugehen. Nachdem Sie seit Anfang Marz nicht mehr arbeitsunfahig geschrieben sind,
konnten Sie wieder mit dem Training beginnen und sollten auch wieder regular an Auswartsspielen
teilnehmen. Unsere Leistungen erbringen wir daher bis zum 31.03.2020. Uber diesen Zeitpunkt hinaus liegt
keine bedingungsgemafe Berufsunfahigkeit mehr vor.*

13
§ 17 Abs. 6 SBU regelt unter ,Bonusrente“ Folgendes:

Bonusrente

Bei Eintritt des Leistungsfalls erhoht sich die versicherte Rente dauerhaft um eine Bonusrente. Die
Bonusrente wird in Prozent der versicherten Rente bemessen. Die Bonusrente wird auRerhalb der
Berufsunfahigkeit jahrlich neu festgelegt. Bonusrenten im Leistungsbezug sind von einer Anderung des
Uberschussanteilsatzes nicht betroffen. Nach dem Ende der Beitragszahlungsdauer verwenden wir die
Zinsuberschulsse jedes Versicherungsjahr als Einmalbeitrag zur Erhéhung der versicherten Rente (...).

14



Der Klager ist der Auffassung, die in den drei Schreiben vom 25.03.2023 enthaltenden
Leistungseinstellungen zum 31.03.2020 seien unwirksam. Bei diesen Schreiben handle es sich um
unzulassige Anerkenntnisse, da ein riickwirkend befristetes Anerkenntnis unzulassig sei. Unabhangig vom
Zeitpunkt des Zugangs dieser Schreiben wirden diese Anerkenntnisse auch einen in der Vergangenheit
liegenden Leistungszeitraum umfassen, da der nach § 1 Abs. 1 SBU zu bestimmende letztmalige
Leistungszeitpunkt (nach Anerkenntnis) zum 01.03.2020 gewesen sei, mithin vor Erstellung des
Leistungsanerkenntnisses vom 25.03.2020 lage. Uberdies seien die Anerkenntnisse mangels des nach § 9
Abs. 1 SBU erforderlichen sachlichen Grundes und entsprechender Begriindung unwirksam. Soweit die
Beklagte den Fortfall der Berufsunfahigkeit durch eine Wiederaufnahme der Tatigkeit begrinde, stelle dies
keinen zulassigen Grund dar, da der Fortfall der Berufsunfahigkeit eine dem Nachprufungsverfahren
vorbehaltene Leistungseinstellung darstelle. Eine Umgehung dieses Grundsatzes durch Abgabe eines
befristeten Anerkenntnisses sei unzulassig. Die Unwirksamkeit der Befristung flihre zu einem unbefristeten
Leistungsanerkenntnis.

15

Uberdies meint der Klager, die Schreiben vom 25.03.2020 wiirden auch keine wirksame
Anderungsmitteilung im Rahmen eines Nachprifungsverfahrens darstellen. Die Schreiben seien insofern
bereits in formaler Hinsicht unwirksam, da sie das in § 10 SBU enthaltene Begrindungserfordernis nicht
erfullen wirden. Soweit die Beklagte insofern eine Wiederaufnahme der Tatigkeit anflhre, sei schon unklar
in welchem Umfang die Téatigkeit wieder aufgenommen werden sollte. Uberdies wiirden Ausfilhrungen zum
Grad der wiederaufgenommenen Tatigkeit, eine Darstellung der Tatigkeit an zuletzt in gesunden Tagen
ausgelibtem Umfang und nach behaupteter Wiederaufnahme sowie einer Darlegung des
Gesundheitszustandes bei Eintritt und nach (behaupteten) Ende der Berufsunfahigkeit fehlen. lhm, dem
Klager, als Versicherungsnehmer werde insofern nicht deutlich, ob und in welchem Umfang die
Leistungseinstellung tberhaupt berechtigt sein konnte. Ferner lage auch in materieller Hinsicht keine
wirksame Anderungsmitteilung vor, da die Umstande der Leistungseinstellung bei Abgabe der
Anderungsmitteilung vorliegen miissten. Soweit die Beklagte in den Schreiben auf eine ab dem 01.04.2020
wieder mégliche und erfolgende Wiederaufnahme der Tatigkeit abstelle, ware dies erst nach Abgabe der
Anderungsmitteilung.

16

Der Klager beantragte zunachst mit seiner der Beklagten am 16.06.2022 zugestellten Klage in Ziffer 3 der
Klageantrage die Freistellung von aufdergerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Mit Schriftsatz vom 01.08.2022
(Bl. 34 d. A.) erweiterte der Klager die Klage und beantragt hilfsweise, fur den Fall der Unzulassigkeit des
Freistellungsantrags, die Zahlung von weiteren 1.085,92 €.

17
Der Klager beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 61.828,14 EUR nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus jeweils monatlich 2.688,18 €, jeweils ab dem Monatsersten flir den Zeitraum
vom 01.04.2020 bis zum 31.01.2022 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die sich aus der Uberschussbeteiligung ergebende
Zusatzrente fir die Versicherungen mit den Versicherungsscheinnummern ..., ... und ..., die im Zeitraum
vom 01.04.2020 bis zum 31.01.2022 fallig geworden ist, abzurechnen und an den Klager auszuzahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Gebuhrenforderung der Prozessbevollmachtigten
aufgrund der vorgerichtlichen Geltendmachung seiner Anspriiche aus den
Berufsunfahigkeitsversicherungen mit den Versicherungsscheinnummern ..., ... und ... mit der Kostennote v.
28.04.2022 iHv. 1.085,92 EUR freizustellen.

4. Die Beklagte wird hilfsweise verurteilt, an den Klager einen weiteren Betrag iHv. 1.085,92 EUR zu
bezahlen.

18
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

19



Die Beklagte behauptet, die Schreiben vom 25.03.2020 seien noch am 25.03.2020 versendet worden und
dem Klager vor Ablauf des 31.03.2020 zugegangen. Fir den Zeitraum l&gen auch keine
Storungsmeldungen oder Berichte Uber Unregelmafligkeiten in der Zustellung vor, so dass unter Beachtung
der regelmafigen Postlaufzeiten von allenfalls zwei Tagen mit einem Zugang der Erklarung unter dem
27.03.2022 zu rechnen sei.

20

Die Beklagte ist der Auffassung, dem Klager stiinden die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche nicht
zu, da ein befristetes Anerkenntnis den Versicherer Uber den zugesagten Zeitraum hinaus nicht binde. Der
Beklagten sei die Abgabe eines befristeten Anerkenntnisses sowohl nach den Regelungen des VVG, als
auch nach den mit dem Klager vereinbarten Versicherungsbedingungen gestattet gewesen. Insoweit sei der
in den Bedingungen geforderte sachliche Grund (Wiedererlangung der Leistungsfahigkeit) vom Klager
selbst mitgeteilt worden, so dass auch ein Versicherungsnehmer ohne Spezialkenntnisse erkennen habe
kénnen, dass der Wegfall der Leistungsunfahigkeit, der sachliche Grund fir die Befristung gewesen sei. Die
Angabe eines sachlichen Grundes sei nur dafur erforderlich, damit der Versicherungsnehmer sein
Prozessrisiko abschatzen kénne. Es handle sich vorliegend auch nicht um ein unzuléssiges rickwirkend
befristetes Anerkenntnis, da die Beklagte, wie bei einem echten befristeten Anerkenntnis, vor Abschluss der
Erstprifung und bei unklarer Lage, ob eine bedingungsgemalfe Berufsunfahigkeit gegeben sei, eine
bindende Erklarung abgegeben habe. Die Rechtsfolge einer unwirksamen Befristung trete lediglich in den
Fallen ein, in denen der Versicherer aufgrund der Sach- und Rechtslage ein unbefristetes Anerkenntnis
hatte aussprechen mussen. Die Beklagte habe zum Zeitpunkt der Aussprache des befristeten
Anerkenntnisses aufgrund der Sachlage kein unbefristetes Anerkenntnis geschuldet. Sollte kein wirksames
befristetes Anerkenntnis vorliegen, waren die Schreiben vom 25.03.2020 jeweils in eine
Anderungsmitteilung umzudeuten. Der Wille der Beklagten, Leistungen zeitnah einzustellen, sei in den
Schreiben klar erkennbar. Die Anforderungen an die Begriindung diirften nicht Giberspannt und keine
sinnentleerte formale Stolperfalle fir den Versicherer werden, sofern dem Versicherungsnehmer die Griinde
hinreichend bekannt seien.

21

Wegen weiterer Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst den mit
ihnen vorgelegten Anlagen sowie auf das Protokoll zur mindlichen Verhandlung am 10.01.2023 (BI. 47 ff. d.
A.) verwiesen.

22
Das Gericht hat keinen Beweis erhoben.

Entscheidungsgriinde

23

Die zulassige Klage ist Uberwiegend begrundet, da der Klager gegen die Beklagte einen Zahlungsanspruch
in Hohe von 57.380,71 € nebst Zinsen im tenoriertem Umfang sowie auf Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 1.085,92 € hat und der Feststellungsanspruch begriindet ist.

24
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch in Hohe von 57.380,71 € nebst Zinsen hieraus in
tenoriertem Umfang.

25

1. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch in Héhe von 57.380,71 €, da es sich bei dem
Schreiben der Beklagten vom 25.03.2020 um ein unzulassiges riickwirkendes Anerkenntnis handelt und
eine Umdeutung in eine zulassige Anderungsmitteilung nicht méglich ist.

26
a) Das Schreiben vom 25.03.2020 ist als unbefristetes Anerkenntnis zu werten, weil es sich um ein
unzuldssiges ruckwirkendes Anerkenntnis handelt.

27



aa) Grundsatzlich ist ein befristetes Anerkenntnis, wie in den vorliegenden Bedingungen unter § 9 (1) der
allgemeinen Versicherungsbedingungen der Tarifgruppe SBU 09 vorgesehen, moglich, allerdings ist hierzu
einerseits ein Sachgrund erforderlich und andererseits seine derartige Befristung nicht riickwirkend mdglich,
da diese eine gemal § 150 VVG unzulassige Abweichung von § 173 Abs. 2 S. 1 VVG zulasten des
Versicherungsnehmers darstellen wiirde. (BGH 23.02.2022 — IV ZR 101/20, Rn 14ff.).

28

§ 173 Abs. 2 Satz ein VVG enthéalt eine Ausnahme von derin § 173 | VVG grundsatzlich vorgesehenen
Erklarung des Versicherers Uber seine unbefristete Leistungspflicht. Der Versicherungsnehmer hat bei
Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen Anspruch auf ein Anerkenntnis (BGH 09.10.2019 — IV ZR 235/18,
Rn14 mwN).

29

Die Mdglichkeit zur Befristung des Anerkenntnisses nach § 173 Il VVG rechtfertigt sich nach dem Willen des
Gesetzgebers nur daraus, dass aus der Sicht beider Vertragsparteien ein Bedurfnis besteht, in
zweifelhaften Fallen bis zu einer abschlieRenden Klarung zunachst eine vorlaufige Entscheidung zu
ermoglichen (vgl. BT-Drs. 16/3945, 106). Die § 173 1l 1 VVG zugrunde liegende Situation der Unsicherheit,
die eine vorlaufige Regelung erforderlich macht, liegt aber nur fir einen in die Zukunft reichenden
Anerkenntniszeitraum vor. Dieser Zweck einer vorlaufigen Regelung in einer Situation der Unsicherheit
erlaubt daher nur eine (auch) in die Zukunft gerichtete Befristung. (BGH 23.02.2022 — IV ZR 101/20, Rn 16,
Hervorhebungen durch das Gericht).

30

Auch der Zusammenhang mit § 173 1l 2 VVG zeigt, dass das befristete Anerkenntnis in die Zukunft gerichtet
ist und keine bereits zurlckliegenden, abgeschlossenen Zeiten der Berufsunfahigkeit erfasst. Nach § 173 I
2 VVG ist das Anerkenntnis bis zum Ablauf der Frist bindend. Dies ist das vom Gesetzgeber vorgesehene
Regulativ, das eine Regelung der Laufzeit der zeitlich beschrankten Zusage Uberflissig machen soll, da so
auch der Versicherer ein Interesse daran hat, die Glltigkeit der Zusage nicht unangemessen lange
auszudehnen (vgl. BT-Drs. 16/3945, 106). Auch hier geht das Gesetz von einem in die Zukunft gerichteten
Anerkenntnis aus, das dem Versicherungsnehmer fir diesen Zeitraum eine gesicherte Rechtsposition
verschaffen soll. Der Versicherer kann sich nicht vorzeitig von seiner Zusage l6sen, auch wenn sich spater
der fehlende Nachweis eines Versicherungsfalls herausstellen oder die zunachst gegebenen
Voraussetzungen der Berufsunfahigkeit wegfallen sollten. Diese Bindung schlie3t es aus, den Anspruch des
Versicherungsnehmers auf Abgabe des gebotenen Anerkenntnisses riickwirkend auf den tatsachlichen
Zeitraum der inzwischen beendeten Berufsunfahigkeit zu beschranken (BGH 23.02.2022 - IV ZR 101/20,
Rn 17).

31

bb) Unter dieser MalRgabe, handelt es sich bei dem Schreiben vom 25.03.2020 um ein unzulassiges
rickwirkendes Anerkenntnis. Das dieses einer Situation der Unsicherheit, die eine vorlaufige Regelung
erforderlich machen wirde, geschuldet sei, ist der Formulierung gerade nicht zu entnehmen. Vielmehr ist
das Schreiben vom objektiven Empfangerhorizont derart zu verstehen, die Beklagte davon ausging, dass
die Leistungsvoraussetzungen fiir den anerkannten Zeitraum bestiinden und nunmehr nach telefonischer
Mitteilung des Klagers ab Marz 2020 keine bedingungsmafige Berufsunfahigkeit mehr vorliege. Damit sollte
gerade nicht eine vorlaufige Regelung fur einen zweifelhaften Fall bis zu einer abschlieRenden Klarung
geschaffen werden (s.o.), sondern der Versicherungsfall abschlieRend geregelt werden. Die Tatsache, das
bereits von einer beendeten Berufsunfahigkeit ausgegangen wird, stellt nach den obigen Ausfihrungen
keinen ,sachlichen Grund® dar. Letztlich spricht auch die spatere orthopadische Begutachtung des Klagers
nicht dafur, dass die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 25.03.2020 einer ,Unsicherheit” begegnen wollte.
Die medizinische Begutachtung wurde erst nach Einreichung weitere medizinische Unterlagen seitens des
Klagervertreters im Dezember 2020, am 16. 2. 2021 durch die Beklagte beauftragt und stand damit
erkennbar nicht im Zusammenhang mit dem am 25.03.2020 erklarten Anerkenntnis.

32

Unabhangig von der Frage des Zugangszeitpunkts des Schreibens vom 25.03.2020, fiir den die Beklagte
darlegungs -und beweisbelastet ist, auf den es aber streitentscheidend nicht ankommt, legte die Beklagte
ihrer Entscheidung Uber das Anerkenntnis damit die Annahme zugrunde, dass die Berufsunfahigkeit
jedenfalls bereits beendet sei. Daran vermag auch die zeitliche Datierung des Schreibens (25. 3. 2020),



welche chronologisch 6 Tage vor dem Ende des anerkannten Zeitraums (31. 3. 2020) liegt, nichts zu
andern. Es handelt sich erkennbar nicht um ein, in die Zukunft gerichtetes, zur Ubererckung einer Situation
der Unsicherheit erklartes Anerkenntnis, sondern diente dem Zweck einen bereits zurlickliegenden,
abgeschlossenen Zeitraum der Berufsunfahigkeit einzugrenzen. Uberdies wiirde auch die reine Betrachtung
des Datums einer Erklarung Uber ein befristetes Anerkenntnis fiir die Beurteilung der Frage, ob es sich um
ein rickwirkendes Anerkenntnis handelt, zu kurz greifen. Der Versicherer hatte es damit namlich in der
Hand, mit der Erklarung kurz vor Ablauf des von ihm anerkannten Zeitraums eine sonst unzuléssige
Befristung zu erreichen. Dies wird dem oben dargelegten Ausnahmecharakter des befristeten
Anerkenntnisses nicht gerecht.

33

cc) Rechtsfolge der unzulassigen Riickwirkung der Befristung des Anerkenntnisses ist, dass sich die
Beklagte nicht auf die Befristung berufen kann (BGH 23.02.2022 — IV ZR 101/20, Rn 20 m.w.N.). Das
Anerkenntnis der Beklagten vom 25.03.2020 daher als unbefristet abgegeben. Die Beendigung der
Leistungspflicht richtet sich damit nach den Regeln des Nachprifungsverfahrens.

34

b) Das Schreiben der Beklagten vom 25.03.2020 kann zwar grundsétzlich in eine Anderungsmitteilung
umgedeutet werden, jedoch erflillt es nicht die formalen Voraussetzungen, welche an eine
Anderungsmitteilung im Nachpriifungsverfahren gestellt werden.

35

aa) Eine Umdeutung des Schreibens vom 25.03.2020 in eine Anderungsmitteilung ist geman § 140 BGB
grundsatzlich méglich, der Versicherer kann das Anerkenntnis gleichzeitig mit einer Anderungsmitteilung
erklaren (BGH 19.11.1997 — IV ZR 6/97, Rn. 18).

36

bb) Das Schreiben erfiillt jedoch nicht die formalen Voraussetzungen an eine Anderungsmitteilung.
Insbesondere fehlt es an der zu fordernden nachvollziehbaren Vergleichsbetrachtung. Nach § 10 Abs. 3
SBU hat der Versicherer dem Versicherungsnehmer eine Mitteilung darliber zu machen, dass die bereits
anerkannte Leistungspflicht wieder enden soll. Voraussetzung der Wirksamkeit einer solchen Mitteilung ist
deren Nachvollziehbarkeit, also grundsatzlich eine Begriindung, aus der fiir den Versicherten
nachvollziehbar wird, warum nach Auffassung seines Vertragspartners die anerkannte Leistungspflicht
enden soll (BGH 3.11.1999 — IV ZR 155/98, Rn. 27). Geht es um eine Gesundheitsbesserung, so istim
Nachprifungsverfahren mafigebend der Vergleich desjenigen Gesundheitszustands, den der Versicherer
seinem Anerkenntnis zugrunde gelegt hat, mit dem Gesundheitszustand zu einem spateren Zeitpunkt.
Nachvollziehbarkeit der Entscheidung des Versicherers setzt daher in der Regel voraus, dass mit ihr diese
Vergleichsbetrachtung vorgenommen wird und die aus ihr abgeleiteten Folgerungen aufgezeigt werden
(BGH 23.02.2022 — IV ZR 101/20, Rn 21 mwN). Dies gilt auch bei einer Verknipfung von Anerkenntnis und
Anderungsmitteilung (Liicke in Prélss/Martin, § 174 VVG, Rn 24)

37

cc) Das Schreiben vom 25.03.2020 genuigt diesen inhaltlichen Anforderungen nicht. Es fehlt an einer
nachvollziehbaren Vergleichsbetrachtung. Insbesondere fehlen jegliche Erwagungen dazu, auf welchen
gesundheitlichen Zustand die Beklagte fur die Entscheidung tber das Anerkenntnis ihrer Leistungspflicht
abstellt. Die Anforderungen an die Nachvollziehbarkeit sind deshalb nicht erfullt.

38

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die Mitteilung der Beklagten auf der telefonischen Mitteilung des
Klagers beruhte, dass er aus medizinischer Sicht wieder regular in die Saison starten kdnne. Die Beklagte
fuhrt insoweit zum veranderten Gesundheitszustand aus, dass der Klager seiner Tatigkeit als Berufssportler
aus gesundheitlichen Griinden wieder nachgehen koénne. Er sei seit Anfang Méarz nicht mehr arbeitsunfahig
geschrieben, habe wieder mit dem Training beginnen kénnen und sollte auch wieder regular an
Auswartsspielen teilnehmen. Damit war flr den Klager nachvollziehbar, dass die Beklagte ihre
Leistungseinstellung auf seine eigene Mitteilung stutzte und davon ausging, dass nunmehr keine
Berufsunfahigkeit vorliege. Eine Prifung, von welchem Leistungsgrad im Sinne der Bedingungen die
Beklagte ausging, war ihm hingegen nicht méglich.

39



Die Tatsache, dass der Klager selbst mitteilte, wieder regular in die Saison starten zu kénnen, entbindet die
Beklagte jedoch nicht von einer Vergleichsbetrachtung. Fir eine Nachvollziehbarkeit ware namlich zu
fordern, dass die Beklagte darlegt, von welchem Gesundheitszustand des Klagers (Diagnosen, Symptome,
Auswirkungen auf die berufliche Tatigkeit etc.) sie fur die Entscheidung tber das Anerkenntnis ausgeht.
Dieser Gesundheitszustand, ware mit dem Gesundheitszustand zu vergleichen, von dem die Beklagte
nunmehr ausgeht, und fiir welchen sie den Wegfall bedingungsmaRiger Berufsunfahigkeit annimmt.
Insoweit ist es unerheblich, ob die der Anderungsmitteilung zugrunde liegenden Tatsachen auf drztlichen
Attesten (Uber eine etwaige Genesung), medizinischen Gutachten, oder wie vorliegend einer eigenen
Mitteilung des Klagers als Versicherungsnehmer beruhen. Die Mitteilung der Beklagten vom 25.03.2020
enthalt jedoch keinerlei Ausfihrungen dazu, von welchem gesundheitlichen Zustand des Klagers
(Verletzungen und ihre Folgen etc.) und der daraus folgenden Auswirkungen auf die berufliche Tatigkeit die
Beklagte ausging, mithin, wodurch sie die bedingungsgemafie Berufsunfahigkeit des Klagers und ihr
Anerkenntnis begriindet sieht. Diese Angabe ware jedoch aus Sicht des Klagers erforderlich gewesen, um
zu prufen, ob die Entscheidung aus seiner Sicht zutreffend ist. Es handelt sich mithin auch nicht um eine
bloRe Férmelei, weil dem Klager aufgrund der erhaltenen Mitteilung gerade nicht méglich war, zu priifen,
von welchem koérperlichen Zustand die Beklagte fur ihr Anerkenntnis ausging, ob diese Einschatzung
zutreffend sei und ob dieser korperliche Zustand tatsachlich wieder aufgehoben, (teil-)reduziert oder noch
fortbestehend sei.

40
Mangels wirksamer Anderungsmitteilung bestand die Leistungspflicht der Beklagten aufgrund des
unbefristeteten Anerkenntnisses fort.

41

c) Auf die Wirksamkeit der Anderungsmitteilung vom 28.10.2021 kommt es streitentscheidend nicht an, da
der Klager im vorliegenden Verfahren lediglich Leistungsanspriiche bis einschlieRlich 31.01.2022 geltend
macht.

42
2. Der Klager hat daher Anspruch auf Zahlung von 57.380,71 €.

43

Fir 22 Monate (01.04. 020-31.01.2022) errechnen sich fur die Vertrage ..., ... und ... Rentenzahlungen von
(500 + 784,70 + 1.191,40 = 2.476,10 € je Monat) 54.474,20 €. Hinzu kommen unstreitig geleistete
Beitragszahlungen in Hohe von 2.906,51 €. Es errechnet sich die Gesamtsumme von 57.380,71 €.

44

3. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, S.1, 2, 286 Abs. 2 Nr.1, analog § 187 Abs. 1 BGB und
errechnet sich unter Zugrundelegung der monatlichen Gesamt-Renten von 2.476,10 € zuzlglich der
geleisteten Beitragszahlung fur den jeweiligen Monat (vgl. Bl. 64f. d. A.).

45
Der Klager hat zudem gemaf § 17 Abs. 6 SBU Anspruch auf Zahlung einer Bonusrente
(Uberschussbeteiligung), sodass er auch insoweit Anspruch auf Feststellung hat.

46

Der Klager hat zudem Anspruch auf Freistellung hinsichtlich vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe
einer 1,3 Geschaftsgebuhr zuzlglich Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer, mithin in beantragter Hohe
von 1.085,82 € aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 249 BGB. Ein Gebihrensprung findet angesichts eines
berechtigten Gegenstandswerts von 57.380,71 € nicht statt. Auf den Hilfsantrag kommt es vorliegend nicht
an. Der Klager behauptet auch nicht, die Geblhrennote vom 12.05.2022 (Anlage K8) bereits bezahlt zu
haben.

V.

47



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 2 Nr.1 ZPO. Die Zuvielforderung des Klagers war mit 9%
relativ geringfligig und hat mangels Geblhrensprung keine héheren Kosten verursacht. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1,2 ZPO.



