VG Minchen, Beschluss v. 11.03.2024 — M 5 E 23.5578; M 5 S 23.5808

Titel:
Verbindung von Verfahren, Prozesskostenhilfe (gewahrt), Verbot der Filhrung der
Dienstgeschafte, Unterrichtsteilnahme, Fehlende Anhérung, Heilung (abgelehnt)

Normenketten:

VwGO § 93

BeamtStG § 39

BayBG Art. 6 Abs. 4 S. 1
VwGO §§ 166 ff.

Schlagworte:

Verbindung von Verfahren, Prozesskostenhilfe (gewahrt), Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte,
Unterrichtsteilnahme, Fehlende Anhorung, Heilung (abgelehnt)

Fundstelle:
BeckRS 2024, 16451

Tenor

I. Die Rechtssachen M 5 E 23.5578 und M 5 S 23.5808 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Il. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Verbote der Filhrung der Dienstgeschafte wird
wiederhergestellt.

Ill. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IV. Der Streitwert wird fiir die Zeit bis zur Verbindung der Verfahren auf jeweils 2.500,-- festgesetzt, von da
an auf insgesamt 5.000,-- EUR.

V. Der Antragstellerin wird fir das Verfahren Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt.
Griinde
l.

1
Die Antragstellerin steht als Beamtin auf Widerruf im Dienste des Beklagten. Sie befindet sich seit dem ...
September 2022 im Vorbereitungsdienst fur das Lehramt an Mittelschulen.

2

Die Antragstellerin weist keine Lehramtsprifung auf. Stattdessen soll der Befahigungserwerb flr ein
Lehramt an 6ffentlichen Schulen nach Art. 22 Abs. 4 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 des Bayerischen
Lehrerbildungsgesetzes (BayLBG) stattfinden, wonach zur Feststellung der Lehramtsbefahigung der
Vorbereitungsdienst abgeleistet und die Zweite Staatsprifung fiir das angestrebte Lehramt abgelegt werden
muissen.

3

Die Antragstellerin begann ihren Vorbereitungsdienst zunachst an der ersten Einsatzschule, der
Mittelschule L. Aufgrund diverser Konflikte an dieser Schule wurde die Beamtin aus dienstlichen Griinden
zum ... Marz 2023 an die Mittelschule D. versetzt. Der Beamtin sollte an einer neuen Schule die Méglichkeit
gegeben werden, die aufgetretenen Defizite abzustellen.

4

Ab dem ... Marz 2023 lag bei der Klagerin ein Beschaftigungsverbot wegen Schwangerschaft vor. Die
Klagerin war sodann im Zeitraum vom ... April 2023 bis ... Juni 2023 an 38 Tagen dienstunfahig erkrankt.
Am ... Juni 2023 trat die Klagerin ihren Dienst an der Mittelschule D. wieder an.

5



Mit Schreiben vom 3. Juli 2023 teilte die Regierung von Oberbayern der Antragstellerin mit, dass ihr
Vorbereitungsdienst gemaf § 28 der Zulassungs- und Ausbildungsordnung fiir das Lehramt an
Grundschulen und das Lehramt an Mittelschulen (ZALGM,; in der Fassung der Bekanntmachung vom 29.
September 1992, GVBI. S. 454) aufgrund der langeren Erkrankung der Beamtin und der damit verbundenen
Fehlzeiten mit Wirkung zum *. August 2023 um ein Jahr verlangert werde. Diese Verlangerung umfasse die
Wiederholung des 1. Ausbildungsabschnittes im Schuljahr 2023/24. Damit sei die Erwartung verbunden,
dass die Beamtin sich an ihrer neuen Einsatzschule bewahren, ihren in § 24 ZALGM niedergelegten
Verpflichtungen gewissenhaft nachkommen sowie die getroffene Zielvereinbarung umsetzen werde.

6
Hiergegen hat die Antragstellerin am 21. Juli 2023 Klage erhoben, diese am 18. August 2023 wieder
zuriickgenommen (M 5 K 23.3654) und erneut am 22. Februar 2024 Klage erhoben (M 5 K 23.4963).

7

Am ... November 2023 sprach der Schulamtsdirektor H. in Anwesenheit von Schulleiter K. und der
Seminarrektorin O. der Beamtin mit sofortiger Wirkung bis auf weiteres ein Verbot zum Fihren der
Dienstgeschafte nach § 39 BeamtStG aus (vgl. Aktenvermerk vom ... November 2023).

8

Am selben Tag hat die Antragstellerin bei der Rechtsantragstelle zu Protokoll den Erlass einer einstweiligen
Anordnung mit dem Inhalt beantragt, den Freistaat Bayern im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, die Antragstellerin ab sofort am Unterricht im Rahmen des Referendariats teilhaben zu lassen
(M 5 E 23.5578).

9

Mit Bescheid vom *. Dezember 2023 erliel} die Regierung von Oberbayern ein Verbot der Fihrung der
Dienstgeschafte (Ziff. 1 des Bescheids) und ordnete dessen sofortige Vollziehung an (Ziff. 2 des
Bescheids). Zur Begriindung wird ausgeflihrt, dass zwingende dienstliche Griinde fur das Verbot der
Flhrung der Dienstgeschéafte im Sinne von § 39 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) vorlagen. Im
Verlaufe des Vorbereitungsdienstes seien bei der Beamtin eine Reihe von Defiziten aufgefallen, die ein
solches Verbot erforderlich machten. Bei einer Fortsetzung der Lehrtatigkeit sei zu beflirchten, dass der
Lernerfolg der Schulerinnen und Schiiler gefahrdet sei, da der bereits groe Lernriickstand der
Schulerinnen und Schiler weiter anzuwachsen drohe. Zudem rufe die Beamtin mit ihrem Verhalten und
Unterrichtsstil psychische Probleme der Schilerinnen und Schuler hervor und belaste dartiber hinaus das
Kollegium sowie die Eltern Gber Gebuhr. Die Verhaltensauffalligkeiten sowie die fehlende Professionalitat
der Beamtin beeintrachtigten den Lernerfolg der Schulerinnen und Schiiler, den Schulfrieden und das
Arbeitsklima der Schule erheblich. Die Beamtin weise mangelnde sprachliche, padagogische, methodische
und fachliche Fahigkeiten auf, die sich in besorgniserregender Weise auf die Qualitat der Bildung
auswirkten. Das Verbot sei verhaltnismafig. Ein milderes, gleich geeignetes Mittel gebe es nicht, da
beispielsweise eine Abordnung zur Erledigung der Verwaltungsaufgaben aufgrund des schwierigen
Kommunikationsverhaltens und der mangelnden Organisationsfahigkeit der Beamtin nicht
erfolgsversprechend sei. Das Verbot der Fluhrung der Dienstgeschafte greife zwar in das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Beamtin ein; allerdings iberwiegten die 6ffentlichen Interessen an der
Durchflihrung eines angemessenen padagogischen Unterrichts, der Férderung der Schulkinder sowie der
konstruktiven kollegialen Zusammenarbeit ihrer Bedeutung und Schwere das Interesse der Beamtin an
einer Fortfihrung der Dienstgeschafte. Es liege ein besonderes 6ffentliches Interesse fir den Sofortvollzug
vor, demgegenuber das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin zuriickstehen miusse. Denn bei einem
Zuwarten bis zur Unanfechtbarkeit des Bescheids seien schwerwiegende Lernriickstande zu erwarten, die
den schulischen Erfolg weiter einschrankten. Auch mit Blick auf die Beeintrachtigung der psychischen
Gesundheit der Schilerinnen und Schiler kdnne nicht zugewartet werden. Auch sei die Unfallgefahr erhoht,
da wegen des mangelnden Verantwortungsbewusstseins der Beamtin weitere Aufsichtspflichtverletzungen
zu erwarten seien.

10

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 27. Dezember 2023 hat die Antragstellerpartei ihren Antrag weiter
begriindet: Die Antragstellerin verfiige infolge des Bestehens der deutschen Sprachpriifung fur den
Hochschulzugang DSH 2 tber Sprachkenntnisse, die dem allgemeinen Sprachniveau C1 entsprachen,
sodass der Verweis auf mangelnde Sprachkenntnisse nicht nachvollziehbar sei. Zu den seit dem Abschluss



der Zielvereinbarung aufgetretenen Vorkommnissen sei anzumerken, dass die Antragstellerin mit ihrer
Klasse am ersten der drei Konzerte zu spat erschienen sei, da es Verstandnisprobleme gegeben habe; die
Antragstellerin habe hieraus aber gelernt und sei mit ihrer Klasse an den nachsten beiden Konzerten
rechtzeitig erschienen. In Bezug auf die Vorkommnisse vom ... Oktober 2023 habe die Antragstellerin nicht
ihre Aufsichtspflichten verletzt, sondern habe den Unterricht gemeinsam mit der Fachlehrerin K. gehalten.
Die weiteren im Bescheid genannten Vorwirfe seien so pauschal, dass auf diese nicht konkret eingegangen
werden kénne. Der Antragsgegner kénne abgesehen vom Vorwurf betreffend das Konzert am ... Oktober
2023 keinen konkreten Vorfall benennen, der die Versaumnisse der Antragstellerin belegen wirde. Es sei
nicht ersichtlich, inwieweit bei einer Fortsetzung der Lehrtatigkeit zu beflrchten sei, dass psychische
Probleme in der Klasse weiter zunahmen oder dass das Kollegium sowie die Eltern zusatzlich belastet
wirden. Insbesondere sei die Antragstellerin stets plinktlich zum Unterricht erschienen. Im Ubrigen bezégen
sich viele der geauRerten Vorkommnisse auf die Zeit an der Mittelschule L. Die Antragstellerin habe
lediglich zweieinhalb Monate erhalten, um die an dieser Schule gezeigten Versaumnisse an der neuen
Schule abzustellen. Es fehle der Antragstellerin nicht ,am Rustzeug®. Vielmehr sei der Antragstellerin nur
wenig Gelegenheit gegeben worden, sich das nétige Ristzeug anzueignen. Die Antragstellerin habe bereits
innerhalb einer kurzen Zeitspanne etliche der in der Zielvereinbarung vom ... Juli 2023 angesprochene
Aspekte bericksichtigt. Es werde nicht bertcksichtigt, dass sich die Antragstellerin im ersten Jahr des
Vorbereitungsdienstes befinde und diese an der ersten Einsatzschule psychisch sehr belastet gewesen sei.
Der Vorbereitungsdienst diene gerade dem Erlernen der padagogischen und methodischen Fahigkeiten.

11
Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 27. Dezember 2023 hat die Antragstellerpartei im Verfahren M 5 E
23.5578 zuletzt beantragt,

12
Die aufschiebende Wirkung der Klage wird gemaf § 80 Abs. 5 VwGO wiederhergestellt [richtig anstelle:
angeordnet].

13
Der Antragsgegner hat beantragt,

14
den Antrag abzulehnen [richtig anstelle: zurickzuweisen].

15

Zur Begrundung nimmt der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2023 auf den Bescheid vom *.
Dezember 2023 Bezug. Die Anordnung des Verbots der Fihrung der Dienstgeschafte beruhe auf den
Beobachtungen und Einschatzungen des Staatlichen Schulamtes, der fiir die Antragstellerin zustandigen
Betreuungslehrerin S. (Zwischenbericht vom *.10.2023) sowie des Schulleiters (Zwischenbericht vom
*.10.2023). Auf die beigefiigten Stellungnahmen wird Bezug genommen. Dass der Abschluss der
Zielvereinbarung nicht zum Abstellen der im Bescheid gefihrten Defizite gefiihrt habe, zeige der
Aktenvermerk vom ... November 2023.

16

Die Antragstellerin hat am 6. Dezember 2023 Klage gegen den Bescheid der Regierung von Oberbayern
vom ... Dezember 2023 erhoben (M 5 K 23.5807) und zugleich im Wege des Eilrechtsschutzes (M 5 S
23.5808) beantragt,

17
Die aufschiebende Wirkung der Klage wird gemaf § 80 Abs. 5 VwGO wiederhergestellt.

18
Die Antragstellerin hat zur Begriindung auf die bisherigen Angaben und Stellungnahmen Bezug genommen.
Der Antragsgegner hat sich in diesem Verfahren nicht geduf3ert.

19

Mit Bescheid vom ... Februar 2024 entlie® die Regierung von Oberbayern die Antragstellerin mit Ablauf des
... Méarz 2024 wegen personlicher Nichteignung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf. In Ziff. 2 des
Bescheids wurde die sofortige Vollziehung der Entlassung der Beamtin (Ziff. 1 des Bescheids) angeordnet.
Hiergegen erhob die Antragstellerin am 22. Februar 2024 zur Niederschrift Klage (M 5 K 24.896) und stellte



zugleich einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, der unter dem Aktenzeichen M 5 S
24.897 gefiihrt wird. Uber diese Verfahren betreffend die Entlassung der Beamtin ist noch nicht
entschieden.

20

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird
erganzend auf die Gerichtsakten sowie die vorgelegten Behodrdenakten in beiden Verfahren sowie in den
Verfahren M 5 K 23.3654, M 5 K 23.4963, M 5 K 23.5807, M 5 S 24.897 und M 5 K 24.896 verwiesen.

21
1. Die Antrage der Antragstellerpartei sind gemaR §§ 88, 122 Abs. 1 VwGO entsprechend dem
dahinterstehenden Rechtsschutzziel auszulegen.

22

Mit dem Eilantrag im Verfahren M 5 S 23.5808 will die Antragstellerin die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom *. Dezember 2023
wiederherstellen, in dem in schriftlicher Form ein fiir sofort vollziehbar erklartes Verbot der Fiihrung der
Dienstgeschafte ausgesprochen worden ist.

23

In sachgerechter Auslegung des Begehrens der Antragstellerin soll mit dem Eilantrag im Verfahren M 5 E
23.5578 die aufschiebende Wirkung gegen das mundlich am ... November 2023 ausgesprochene Verbot
der Fuhrung der Dienstgeschafte mit Sofortvollzug wiederhergestellt werden. In letzterem Verfahren gab die
Antragstellerin am 27. November 2023 in der Rechtsantragstelle den Antrag zu Protokoll, den
Antragsgegner gemaf § 123 Abs. 1 VwGO zu verpflichten, die Antragstellerin ab sofort am Unterricht im
Rahmen ihres Referendariats teilnehmen zu lassen. Dieser Antrag bezog sich ausweislich der
Antragsbegriindung vom 29. November 2023 auf das am ... November 2023 miindlich ausgesprochene
Verbot der Fuhrung der Dienstgeschéfte. Da die Behdrde in der Zwischenzeit die Akten vorgelegt hat,
darunter ein als ,Bescheid" tituliertes Schriftstiick vom ... November 2023 (inhaltlich gleich mit dem
Bescheid vom *.12.2023), mit dem der Antragstellerin die Fiihrung der Dienstgeschafte verboten wurde,
stellte die Antragstellerbevollmachtigte den Antrag mit Schriftsatz vom 27. Dezember 2023 auf einen Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Anordnung [richtig: Wiederherstellung] der aufschiebenden Wirkung der Klage
um.

24

Auch bei einer fachkundigen Rechtsanwaltin ist der Antrag vor dem Hintergrund der Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes/GG) auslegungsfahig, insbesondere, wenn die
Rechtsanwaltin wie im vorliegenden Fall ersichtlich von der falschen Pramisse ausgeht, dass das mundliche
Verbot der Fuhrung der Dienstgeschafte in dem schriftlichen Verbotsbescheid aufgeht. Dies ist jedoch nicht
der Fall, da der Bescheid vom *. Dezember 2023 — wortgleich mit dem in den Akten befindlichen Entwurf
vom ... November 2023, dem die Unterschrift fehlt — in Bezug auf das mundlich ausgesprochene Verbot der
FUhrung der Dienstgeschafte nicht lediglich eine wiederholende Verfigung, sondern einen Zweitbescheid
darstellt.

25

Unter einer wiederholenden Verfligung wird die Erklarung einer Behérde verstanden, mit der sie auf einen
friher erlassenen Verwaltungsakt hinweist oder eine vorangegangene Entscheidung wiederholt, ohne dass
eine erneute Sachentscheidung ergeht (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 10.10.1961 — VI C 123.59 — BVerwGE
13, 99, juris Rn. 13; B.v. 10.8.1995 — 7 B 296.95 — ZOV 1995, 384, juris Rn. 2; B.v. 25.2.2016 — 1 WB 33.15
— NZWehrr 2016, 169, juris Rn. 35; Kopp/Schenke, VWGO, 29. Aufl. 2023, Anh § 42 Rn. 29; Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVG, 10. Aufl. 2023, § 51 Rn. 57). Ob dies der Fall ist, ist im Einzelfall im Wege
der Auslegung anhand des objektiven Empfangerhorizonts zu ermitteln (vgl. BVerwG, U.v. 28.3.1996 - 7 C
36.95 — ZOV 1996, 372, juris Rn. 11; OVG NW, U.v. 5.10.2020 — 8 A 240/17 — DOV 2021, 360, juris Rn. 58;
BayVGH, B.v. 16.2.2022 — 8 CS 21.2294 — juris Rn. 16).

26
Ausgehend davon enthalt der Bescheid vom *. Dezember 2023 unter Berucksichtigung seines Wortlauts
und Inhalts ein eigenstandiges Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte. Der Antragstellerin als Adressatin



des Bescheids wird mit dem Tenor und der Rechtsbehelfsbelehrungder Eindruck vermittelt, dass eine neue
Anordnung ergeht. Im Ubrigen nimmt der Bescheid vom *. Dezember 2023 — wie auch der wortgleiche
Entwurf vom ... November 2023 — nicht auf das muindlich ausgesprochene Verbot der Flihrung der
Dienstgeschafte vom ... November 2023 Bezug. Es ist dementsprechend auch nicht als reine Bestatigung
des mundlich ausgesprochenen Verbots der Fihrung der Dienstgeschéafte im Sinne von Art. 37 Abs. 2 Satz
2 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) zu verstehen.

27

Das Begehren der Antragstellerin beinhaltet, wieder am Vorbereitungsdienst teilnehmen zu dirfen. Dem
steht die sofortige Vollziehung des miindlichen und schriftlichen Verbots der Fihrung der Dienstgeschafte
entgegen, sodass davon auszugehen ist, dass sich die Eilantrage umfassend hiergegen richten. Vor diesem
Hintergrund ist auch der am 6. Dezember 2023 bei der Rechtsantragstelle zu Protokoll gegebene
Klageantrag, den Bescheid vom *. Dezember 2023 aufzuheben, so zu verstehen, dass sich diese Klage
auch auf das mindlich ausgesprochene Verbot der Fliihrung der Dienstgeschafte vom ... November 2023
erstrecken soll.

28

2. Das Gericht hat eine Verbindung der beiden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes auf Grundlage
von § 93 VwGO vorgenommen, da die Streitgegenstande (mundliches und schriftliches Verbot der Fiihrung
der Dienstgeschafte) gleichartig sind und im Wesentlichen auf denselben tatsachlichen und rechtlichen
Griinden beruhen (vgl. hierzu Rudisile in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Marz 2023, § 93
VwGO Rn. 9 f.; Wockel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 93 Rn. 2 ff.).

29
3. Die in dieser Form ausgelegten Antrage sind zulassig und begriindet.

30

Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen einen Verwaltungsakt ganz oder teilweise wiederherstellen, wenn die
sonst nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO eintretende aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs dadurch
entfallen ist, dass die Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
die sofortige Vollziehung im &ffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten
besonders angeordnet hat.

31

Im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO nimmt das Gericht eine
summarische Prufung der Sach- und Rechtslage vor und trifft eine eigene originare Entscheidung dartber,
welche Interessen hoher zu bewerten sind — die flr eine sofortige Vollziehung des angefochtenen
Verwaltungsakts oder die fur die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs
streitenden. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache als wesentliches, wenn auch nicht als einziges Indiz zu bertcksichtigen (vgl. Hoppe in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 89 ff.). Mallgeblicher Beurteilungszeitpunkt fur die
Rechtmaligkeit ist der Zeitpunkt der Anordnung des Verbots der Fiihrung der Dienstgeschéfte (Conrad in
Weill/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand November 2023, § 39 BeamtStG Rn.
60). Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist nur méglich, wenn nach der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes vorzunehmenden summarischen Prifung grundlegende Bedenken gegen die
Rechtmafigkeit der Anordnung bestehen (Conrad in Weil3/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in
Bayern, Stand: November 2023, § 39 BeamtStG Rn. 59).

32

Hiervon ausgehend war die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen, weil die summarische
Prifung der Sach- und Rechtslage im vorliegenden Fall ergibt, dass durchgreifende Bedenken gegen die
Rechtmafigkeit des fiir sofort vollziehbar erklarten Verbotes der Fiihrung der Dienstgeschafte vom

... November 2023 bzw. vom ... Dezember 2023 bestehen. Dabei kann dahinstehen, ob die Verbote der
Flhrung der Dienstgeschéafte materiell rechtmafig sind. Denn es liegt ein Anhérungsmangel vor, sodass
durchgreifende Bedenken gegen die formelle RechtmaRigkeit der Verbote bestehen. Der Antragsgegner
war vor Erlass des Verbots der Flihrung der Dienstgeschafte verpflichtet, die Antragstellerin anzuhdren
(unter a), hat dies jedoch unterlassen (unter b), ohne dass die Anhérung entbehrlich gewesen ware (unter c)



und dieser Verfahrensmangel ist nicht nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVfG geheilt (unter d) oder nach Art.
46 BayVwVfG unbeachtlich (unter e).

33

a) Gemal} § 39 Satz 1 Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern
(Beamtenstatusgesetz — BeamtStG) i.V.m. Art. 6 Abs. 4 Satz 1 Bayerisches Beamtengesetz (BayBG) kann
die oberste Dienstbehdrde oder die von ihr bestimmte Behdrde einem Beamten aus zwingenden
dienstlichen Griinden die Fihrung der Dienstgeschafte verbieten. Diese vorlaufige und zeitlich befristete (§
39 Satz 2 BeamtStG) MaRnahme dient dazu, ein weiteres dienstliches Tatigwerden des Beamten bis zur
Entscheidung Uber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens oder eines sonstigen auf Rlicknahme der
Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenverhaltnisses gerichteten Verfahrens zu unterbinden. Sie ist
ein Verwaltungsakt, der im Rahmen des Beamtenverhaltnisses erlassen wird (vgl. Conrad in
WeilR/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: November 2023, § 39 BeamtStG Rn.
58).

34

Gemal Art. 6 Abs. 4 des Bayerischen Beamtengesetzes/BayBG soll der betroffene Beamte vor Erlass des
Verbots der Fihrung der Dienstgeschafte gehort werden. Diese Vorschrift geht als Sonderregelung dem Art.
28 BayVwVfG vor. Sollvorschriften binden die Verwaltung regelmafig, soweit kein triftiger Grund fir eine
Ausnahme vorliegt. Von einer Anhérung des Beamten vor der Anordnung des Verbots der Fihrung der
Dienstgeschafte kann deshalb nur abgesehen werden, wenn besondere Umstande vorliegen, die eine
vorherige Anhérung des Beamten nicht zulassen, insbesondere, wenn Gefahr im Verzug ist (vgl. Zangl in
Weil}/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: November 2023, § 39 BeamtStG Rn.
34). Die Anhérung gebietet, den Beamten oder die Beamtin mit den Griinden und dem geplanten Verbot
bekannt zu machen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen (Strunz in Praxiskommentar
Bayern, BayBG, 10. Aufl. 2022, Art. 6 Absatz 4 — Verbot der Fiihrung der Dienstgeschéfte). Die Funktion
einer Anhorung besteht darin, dass der Betroffene seine Einwendungen vorbringen kann, diese von der
Behdrde zur Kenntnis genommen werden und die Behdrde ein etwaiges Vorbringen bei ihrer Entscheidung
in Erwagung zieht (vgl. dazu allgemein BVerwG, U.v. 17.12.2015 -7 C 5/14 — juris Rn. 17 m.w.N.).

35

b) Dass dies vor Erlass der Verbote der Flihrung der Dienstgeschafte geschehen ware, ist den Akten nicht
zu entnehmen. Nach — unwidersprochenem — Vortrag der Antragstellerin sind ihr die Griinde flr das Verbot
der Fihrung der Dienstgeschéafte im Gesprach vom ... November 2023 nicht mitgeteilt worden. Auch aus
dem Aktenvermerk, der dieses Gesprach dokumentiert, ergibt sich nicht, dass der Antragstellerin die
Grinde fir das Verbot dargelegt worden sind und die Behorde die Einwendungen der Antragstellerin bei
ihrer Entscheidung erkennbar zum Anlass genommen hat, ihre Entscheidung zu Uberdenken. Obwohl die
Antragstellerseite die fehlende Anhdrung im gerichtlichen Verfahren vorgetragen hat, hat sich der
Antragsgegner hierzu nicht geduf3ert. Eine ordnungsgemafie Anhdrung zum Verbot der Fihrung der
Dienstgeschafte kann auch nicht im Gesprach vom ... November 2023 gesehen werden, Uber das dem
Gericht eine Gesprachsnotiz vorliegt. Anlass dieses Gesprachs war die Uberpriifung der mit der
Antragstellerin am ... Juli 2023 geschlossene Zielvereinbarung. Aus der Anmerkung des Schulleiters H., er
sehe sie nach dem vorhandenen Status Quo nicht mit gutem und ruhigem Gewissen in der Klasse, ist fur
die Antragstellerin nicht erkennbar, dass ein Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte unmittelbar
bevorsteht. Erst Recht liegt hierin keine ordnungsgemafle Bekanntgabe und Begriindung des Verbotes der
Fuhrung der Dienstgeschafte.

36

c) Besondere Umstande, die eine Anhorung im vorliegenden Fall entbehrlich machen wirden, sind nicht
erkennbar. Will die Behorde von einer Anhérung absehen, so hat sie den Grund hierflr anzugeben (zu
Anhorungserfordernissen im Verwaltungsverfahren vgl. HessVGH, U.v. 27.2.2013 — 6 C 824/11.T — ZUR
2013, 367, juris Rn. 50; Kallerhoff/Mayen in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10.
Auflage 2023, § 28 Rn. 49 m.w.N.).
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Fir die unterbliebene Anhorung hat der Antragsgegner weder bei Aussprache der Verbote der Flihrung der
Dienstgeschafte, noch im gerichtlichen Verfahren einen triftigen Grund angegeben. Im Ubrigen ist kein
besonderer Grund ersichtlich, der eine Anhdrung im konkreten Fall entbehrlich machen kénnte,



insbesondere liegt keine Gefahr im Verzug vor. Denn unterstellt, es lage aufgrund der vorgetragenen
Aufsichtspflichtverletzungen erhdhte Unfallgefahr vor, die ein sofortiges Handeln im &ffentlichen Interesse
erforderlich machte, so hatte der Antragsgegner die Antragstellerin im Gesprach vom ... November 2023
ohne merkliche zeitliche Verzégerung ordnungsgemaf anhéren kénnen. Es ist auch nicht erkennbar,
inwieweit die Offenlegung der Griinde und die Gewahrung einer Stellungnahmemaglichkeit das
beabsichtigte Ziel der Anordnung, der Antragstellerin die Flihrung der Dienstgeschafte zu verbieten,
beeintrachtigt hatte.

38

d) Der Anhérungsmangel ist auch nicht nach Art. 45 BayVwVfG (in entsprechender Anwendung, Zangl in
WeilR/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: November 2023, § 39 BeamtStG Rn.
34) geheilt. Nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 BayVwVfG kann die erforderliche Anhérung bis zum
Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mit heilender Wirkung
nachgeholt werden.

39

Ist die Anhorung unterblieben, tritt eine derartige Heilung aber nur dann ein, wenn die Anhérung
nachtraglich ordnungsgeman durchgefiihrt und ihre Funktion fir den Entscheidungsprozess der Behdrde
uneingeschrankt erreicht wird. Diese Funktion besteht nicht allein darin, dass der Betroffene seine
Einwendungen vorbringen kann und diese von der Behdrde zur Kenntnis genommen werden, sondern
schlie3t vielmehr ein, dass die Behorde ein etwaiges Vorbringen bei ihrer Entscheidung in Erwagung zieht.
AuRerungen und Stellungnahmen von Beteiligten im (gerichtlichen) Verfahren als solche reichen zur
Heilung einer zunachst unterbliebenen Anhdrung nicht aus. Eine funktionsgerecht nachgeholte Anhérung
setzt vielmehr voraus, dass sich die Behorde nicht darauf beschrankt, die einmal getroffene
Sachentscheidung zu verteidigen, sondern das Vorbringen des Betroffenen erkennbar zum Anlass nimmt,
die Entscheidung kritisch zu Giberdenken (vgl. dazu BVerwG, U.v. 17.12.2015 -7 C 5/14 — juris Rn. 17
m.w.N).
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Diese Anforderungen sind vorliegend nicht erfillt. Denn der Antragsgegner hat sich ausschlief3lich mit
Schriftsatz vom 1. Dezember 2023 zum Verfahren geauliert und hierin neben der Vorlage von Akten
lediglich auf die Begriindung im Verbotsbescheid verwiesen. Darliber hinaus hat sich der Antragsgegner zu
dem neuen Vorbringen der Antragstellerpartei im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes,
insbesondere zu dem Schriftsatz der Antragstellerbevollmachtigten vom ... Dezember 2023, nicht geduf3ert.
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e) Der Verstold der Antragsgegnerin gegen ihre Pflicht zur Anhérung der Antragstellerin ist nicht in
Anwendung des Art. 46 BayVwVfG unbeachtlich. Nach dieser Vorschrift kann die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes, der — wie hier — nicht nach Art. 44 BayVwVfG nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht
werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften Gber das Verfahren, die Form oder die ortliche
Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der
Sache nicht beeinflusst hat.
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An einer Beeinflussung der Sachentscheidung fehlt es (nur) dann, wenn jeglicher Zweifel ausgeschlossen
ist, dass die Behorde ohne den Verfahrensfehler genauso entschieden hatte (vgl. BVerwG, U.v. 22.03.2012
—BVerwG 3 C 16.11 —juris Rn. 19 f.; VGH BW, U.v. 2.11.2021 — 1 S 3252/20 — juris Rn. 74), wenn das
Gericht mit anderen Worten zweifelsfrei davon ausgehen kann, dass die Entscheidung ohne den Fehler
nicht anders ausgefallen ware (vgl. BVerwG, U.v. 28.06.2018 — BVerwG 2 C 14.17 — juris Rn. 32 m. w. N.).
Angesichts dieses strengen Malstabes scheidet eine Unbeachtlichkeit nach § 46 VwVfG/Art. 46 BayVwVfG
(schon) dann aus, wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falles die konkrete Moglichkeit besteht, dass
ohne den angenommenen Verfahrensmangel die Entscheidung anders ausgefallen ware (vgl. BVerwG, B.v.
13.11.2019 — BVerwG 2 C 24.18 —juris Rn. 3; U.v. 9.5.2019 — BVerwG 2 C 1.18 — juris Rn. 72; U.v.
28.6.2018 — BVerwG 2 C 14.17 —juris Rn. 32; VGH BW, U.v. 2.11.2021 — 1 S 3252/20 — juris Rn. 74; OVG
NW, B.v. 18.5.2022 — 6 B 231/22 — juris Rn. 28; U.v. 22.6.2021 — 5 A 1386/20 — juris Rn. 28 f. jeweils m. w.
N.). Ein Verfahrensfehler ist jedoch dann nach § 46 VwVfG/Art. 46 BayVwVfG in der Regel unbeachtlich,
wenn die zu treffende Entscheidung als gebundene Entscheidung ergeht oder wenn es sich zwar um eine
Ermessensentscheidung handelt, jedoch ein Fall der sog. Ermessensreduzierung auf null vorliegt (vgl.



BVerwG, B.v. 15.1.1988 — BVerwG 7 B 182.87 — juris Rn. 5; OVG NW, B.v. 18.5.2022 — 6 B 231/22 — juris
Rn. 30; U.v. 22.6.2021 — 5 A 1386/20 — juris Rn. 80 f. jeweils m.w.N.) oder aufgrund anderer
Einzelfallumstande offensichtlich ist, dass eine ordnungsgemalie Verfahrensgestaltung zu keinem anderen
Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. VGH BW, U.v. 2.11.2021 — 1 S 3252/20 — juris Rn. 74 m.w.N.). An die Annahme
einer Ermessensreduzierung auf null sind regelmaRig strenge Malstéabe anzulegen. Ein anderes
Verstandnis stiinde nicht im Einklang mit dem durch den Gesetzgeber vorgegebenen Handlungsspielraum
der Verwaltung (vgl. OVG NW, U.v. 22.6.2021 — 5 A 1386/20 — juris Rn. 82; NdsOVG, B.v. 22.11.2022 - 3
MD 8/22 — juris Rn. 70 ff.).
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Ein solcher Fall der rechtlichen Alternativiosigkeit liegt hier nicht vor. Die Entscheidung, ob dem Beamten
das Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte ausgesprochen werden soll, liegt im pflichtgemalen Ermessen
des Dienstherrn. Hierbei ist vor allem zwischen dem Interesse des Dienstherrn an der Beendigung der
FlUhrung der Dienstgeschafte mit dem Interesse des Beamten an der weiteren Dienstverrichtung unter
Beachtung der Firsorgepflicht des Dienstherrn und des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit sachgerecht
abzuwagen. Es liegt auch kein Fall der Ermessensreduzierung auf Null vor. Dass das Verbot der Fiihrung
der Dienstgeschafte mit Blick auf die angefuhrten Verfehlungen der Antragstellerin und dem Lernriickstand
der Schilerinnen und Schiiler zu diesem Zeitpunkt alternativlos ist, ist nicht erkennbar. Vielmehr ist nicht
ganzlich ausgeschlossen, dass das Verbot des Fihrens der Dienstgeschafte bei einer ordnungsgemafien
Anhorung der Antragstellerin nicht erlassen worden ware, sondern der Antragstellerin die Gelegenheit
gegeben worden ware, beispielsweise mit weiteren Unterstiitzungsmafinahmen den Unterricht auf eine
gewisse Zeit fortzuflihren. Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin zu der ihr
vorgeworfene Aufsichtspflichtverletzung vom ... Oktober 2023 einen abweichenden Sachverhalt geschildert
hat und angegeben hat, dass sich ein GrofRteil der Vorfalle nicht auf den Zeitraum nach Abschluss der
Zielvereinbarung bezdgen, sondern an der vorherigen Schule aufgetreten seien und dementsprechend auch
nicht erkennbar sei, dass eine erhéhte Unfallgefahr in der Klasse drohe bzw. dass die Antragstellerin
psychische Probleme bei den Schiilerinnen und Schilern ausgeldst hatte, die ein sofortiges Einschreiten
erforderlich machten. Es kann somit nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass ohne den festgestellten
Anhdérungsmangel die Entscheidung anders ausgefallen ware.
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4. Der Antragsgegner hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens
zu tragen.
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5. Die Festsetzung der Einzelstreitwerte ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 des
Gerichtskostengesetzes — GKG — i.V.m. der Empfehlung in Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt in Kopp/Schenke, VwGO, 29. Aufl. 2023, Anh. § 164 Rn. 14). Die
gemaf § 93 VwGO vorgenommene Verbindung der Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung hatte zur
Folge, dass fir die Verfahren in entsprechender Anwendung von § 5 ZPO durch Addition der Teilstreitwerte
ein Gesamtstreitwert festzusetzen war (vgl. hierzu Rudisile in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand
Marz 2023, § 93 VwWGO Rn. 14).
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6. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemaf § 166 VwGO, §§ 114 ff. ZPO ist begriindet.
Nach den vorgelegten Unterlagen liegen die personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe vor. Da die Antrage auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klage gegen die Verbote der Flihrung der Dienstgeschéafte Erfolg haben (s.o.), war der Antragstellerin
antragsgemald Prozesskostenhilfe zu gewahren.
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7. Ziff. 1 des Beschlusses ist unanfechtbar (vgl. § 146 Abs. 2 VwWGO). Im Ubrigen ergeht folgende



